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Allgemeine Einleitung 
in die Pauliniſchen Briefe. 


S. 1. Vom Leben ) und der Wirkſamkeit 
Pauli uͤberhaupt. 


Wiewohl wir in der Apoſtelgeſchichte ſchon die Hauptmomente 
aus dem Leben des Apoſtels Paulus an uns voruͤbergehen ließen, 
ſo fordert doch die zuſammenhaͤngende Betrachtung ſeiner Briefe 
noch einen concentrirten Blick auf die großartige Perſoͤnlichkeit 
deſſelben und auf die Art und Weiſe, wie der Herr der Kirche 
ſich dieſes Werkzeug zu ſeinem Zwecke bildete. Ohne klares Be— 
wußtſeyn daruͤber muͤßte nemlich die Auffaſſung der Pauliniſchen 
Schriften in ihrer Eigenthuͤmlichkeit ungemein erſchwert werden, 
da ſie ſo ganz und gar Ausfluͤſſe ſeiner Perſoͤnlichkeit, gleichſam 
lebendige Theile ſeines Weſens find. Natuͤrlich aber finden die 


) über das Leben Pauli find, außer den aͤltern Werken von Pearſon 
(annales Paulini, Halae 1713, 4) und Paley (horae Paulinae, edirt von 
Henke, Helmſtaͤdt 1797. 8.), in neuerer Zeit erſchienen, die Schriften von 
Menken (Blicke in das Leben des Apoſtels Paulus. Bremen, 1828.), 
Hemſen (Goͤttingen, 1830.), von Schrader (Leipzig, 1830-32. 3. Bd.) 
und von Schott (Jena, 1832.). Die Schraderſche Schrift iſt reich an neuen 
Reſultaten, die ſich aber vor dem Richterſtuhl einer unbefangenen Kritik nicht 
rechtfertigen laſſen. — Sehr intereſſant und lehrreich ſind die Bemerkungen 
von Tholuck in den Studien und Kritiken, Jahrg. 1835. H. 2. S. 364 ff. 
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Specialitaͤten, welche in jener Schrift des Lukas bereits in Er⸗ 
waͤgung gezogen ſind, hier weiter keine Beruͤckſichtigung. 

Auf die Bildung des Apoſtels Paulus, der berufen war, fuͤr 
die Verbreitung des Evangeliums den Übergang zu bilden zwi⸗ 
ſchen der roͤmiſch-griechiſchen und der juͤdiſchen Welt, wirkten das 
heidniſche, wie das juͤdiſche Element ein, um ſein Weſen beiden 
zugaͤnglich zu machen. Aus dem Schooß einer juͤdiſchen Familie 
entſproſſen, und fpater in Jeruſalem zu den Fuͤßen Gamaliel's in 
den Grundſaͤtzen des Phariſaͤismus erzogen, bildete freilich das 
Judenthum die eigentliche materielle Baſis ſeiner Bildung. 
Allein da er in Tarſus geboren war, wo helleniſche Wiſſenſchaft 
und Kunſt in hohem Grade bluͤhten ), ſo konnte zunaͤchſt nicht 
ausbleiben, daß dies einen formellen Einfluß auf ihn ausuͤbte, 
der ſich noch in Anfuͤhrungen helleniſcher Dichter deutlich in ſei— 
nen Briefen zu Tage legt. (Vergl. Ap. Geſch. 17, 28. 1 Kor. 
15, 33. Tit. 1, 12.) Sodann aber iſt wohl mehr als wahr— 
ſcheinlich, daß in der ſpaͤtern Zeit ſeines Lebens, als er den ſtar- 
ren Banden des beſchraͤnkten Phariſaͤismus entriſſen ward, die 
Anſchauungen ſeiner Jugend von edlerem helleniſchen Leben wie— 
der in ihm auftauchten, und ihn jene wuͤrdige Anſicht vom außer— 
juͤdiſchen Leben faſſen ließen, welche ſich in ſeinen Schriften kund 
giebt. Wie nemlich ſchon Philo und andere ganz unter Grie— 
chen lebende Juden, und wie aͤltere Kirchenvaͤter, z. B. Juſti— 
nus der Maͤrtyrer, die Beſſern unter den Heiden keineswegs aus— 
geſchloſſen dachten von den Segnungen des goͤttlichen Logos, des 
Spenders himmliſcher Kraͤfte der Heiligung und Gotteserkennt— 
niß; ſo erkannte auch Paulus in der Heidenwelt ein geiſtiges 
Iſrael, d. h. edlere, nach Wahrheit und Gerechtigkeit ſich ſehnende 
Gemuͤther, an (Roͤm. 2, 14. 15.), die er durch die Predigt des 
Evangeliums den Teſtamenten der Verheißung zuzufuͤhren ſuchte. 
Schon die Geburt des Apoſtels demnach und die Bildungsele— 
mente, unter denen er erwuchs, waren durch Gottes Fuͤgung ſo 
geordnet, daß ſie auf ſeine Erziehung zum Lehrer der Heiden 
ganz berechnet waren (Galat. 1, 15.). Denn wenn gleich auf 


*) Strabo (Geogr. XIV. p. 991. ed. Almelov.) ſtellt Tarſus in dieſer 
Beziehung mit Athen und Alexandria in Parallele. 
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den erſten Blick ſcheinen moͤchte, daß ſein Anſchließen an die 
Secte der Phariſaͤer ſeiner ſpaͤtern freien Geiſtesrichtung nicht for 
derlich war, fo zeigt fic) doch bei genauerer Erwaͤgung auch eben 
hierin eine weiſe Leitung der Vorſehung. Einmal fanden ſich in 
dieſer Secte viele Elemente der Wahrheit, und namentlich ſittlicher 
Ernſt und Strenge, die nur bei vielen, keineswegs bei allen, 
Heuchelei waren; und dann bedurfte eben eine Natur, wie die 
des Paulus, der volligen Erfahrung von alle dem, was eine Rich⸗ 
tung zu bieten vermag, um ſich ganz des Irrigen und Einfeiti⸗ 
gen in ihr bewußt zu werden und die auf der andern Seite lies 
gende Wahrheit mit gaͤnzlicher Hingabe und voller Macht zu er⸗ 
greifen. Die Kraft und Entſchiedenheit ſeines Willens ließ ihn 
ſeine phariſaͤiſchen Grundſaͤtze bis zum fanatiſchen Extrem gegen 
die Chriſten verfolgen, und erſt als dies geſchehen war, faßte ihn 
die Gewalt der Sehnſucht, welche ſich in dieſer Lebensrichtung 
nicht befriedigt fuͤhlen konnte, und ließ ihn erkennen, wohin er 
gerathen war. Wiewohl daher bei dem ploͤtzlichen Umſchwunge 
in ſeiner Geiſtesſtellung das Außerordentliche in der Erſcheinung, 
welche ihm zu Theil wurde, und der Contraſt, ſich als wuͤthen— 
der Widerſacher des Gekreuzigten ploͤtzlich zu ſeinem Boten an 
die Heidenwelt berufen zu ſehen, natuͤrlich als das Entſcheidende 
zu betrachten ſind; ſo darf doch auch nicht verkannt werden, wie 
gewiß ſein redliches Streben nach Gerechtigkeit auf rein geſetzlichem 
Wege ſchon in der Tiefe ſeiner Seele, wenn auch ihm ſelbſt un— 
bewußt, die Überzeugung geweckt hatte, daß die eigne Kraft zur 
Vollendung der Gerechtigkeit nicht ausreiche, ja daß ſie mit aller 
zuten Meinung ſelbſt in die furchtbarſte Verirrung fuͤhren koͤnne, 
womit denn die negative Bedingung des Übergangs in das neue 
leben, die Sehnſucht nach etwas Hoͤherem, und die Empfaͤng— 
ichkeit fuͤr Erſcheinungen, wie die des Stephanus, in denen es 
ich ihm lebendig darſtellte, gegeben war. 

Ohne hier auf die Betrachtung des Ereigniſſes ſelbſt naͤher 
inzugehen, das Paulus zu dem großen Werkzeuge im Reiche 
Bottes machte, welches wir in ihm verehren, (indem daſſelbe ſchon 
ei der Stelle der Apoſtelgeſchichte ſeine Erwaͤgung fand, welche 
s berichtet, vergl. Ap. Geſch. 9. mit 22 und 26.) blicken wir zu— 
achft auf die Stellung, welche Paulus zu den Kreiſen der 
zwoͤlf und der Siebzig nach ſeiner Bekehrung gewann. Von 


6 Allgemeine Einleitung. 


beſonderer Wichtigkeit iſt das Verhaͤltniß Pauli zu den Zwoͤl⸗ 
fen; denn wiewohl die Siebzig ihrer Wirkſamkeit nach dem 
Apoſtel naͤher zu ſtehen ſcheinen, wie jene, als auch fuͤr die Hei⸗ 
denwelt beſtimmt *), fo verliert fic) doch dieſer Kreis nach der 
Auferſtehung des Herrn ſo ganz und gar aus der Geſchichte, daß 
wir keine Spur weiter von ihm entdecken. Und wenn die Mit⸗ 
glieder deſſelben auch ſpaͤter fir die Predigt des Evangeliums 
thaͤtig geworden ſeyn moͤgen, ſo entſtand doch zwiſchen denſelben 
als ſolchen und zwiſchen Paulus kein Conflict, indem Niemand in 
Zweifel zu ziehen wagte, daß Paulus ihnen mindeſtens gleich 
fiche. Ganz anders war es aber mit dem feſtgeſchloſſenen Koͤr⸗ 
per der Zwoͤlf, der noch nach der Himmelfahrt in Folge einer 
ausdruͤcklichen Beſtimmung des Herrn wieder ergaͤnzt *) ward, 
weil durch den Ausfall des Judas Iſcharioth eine Lace in dem⸗ 
ſelben entſtanden war (Ap. Geſch. 1, 15 ff.). Dieſer Koͤrper 
nemlich ſollte gleichſam die Pfeiler und Saͤulen der Kirche in ſich 
enthalten, indem die zwoͤlf Apoſtel als die geiſtigen Vaͤter des get 
ſtigen Iſraels behandelt werden (Mt. 19, 28. Offenb. 4, 10. 21, 
14.); es draͤngt ſich daher die Frage ſehr lebhaft auf: wie ſtand 
Paulus nach dem Sinne des Herrn zu dieſer heiligen 
Zwoͤlfzahl? Rein objectiv betrachtet, kann nicht geleugnet wer⸗ 
den, daß die zwoͤlf Apoſtel, als diejenigen, welche alle Zeit bei 
dem Herrn in ſeiner irdiſchen Wallfahrt geweſen waren, (das for— 
dert Petrus Ap. Geſch. 1, 21. als ein Requiſit eines wahren Apo— 
ſtels,) als die eigentlichen Zeugen fuͤr die ganze Lebensentwicklung 
des Erloͤſers, hoͤher ſtehen als Paulus. Sie find und bleiben die 
eigentlichen Fundamente des neuen Jeruſalems (Offenb. 21, 14.), 
gleichſam die Wurzeln des ganzen Baumes, diejenigen, welche die 
Erſtlinge des Geiſtes vom Herrn empfingen. Paulus konnte ſich 


) Vergl. im Commentar B. I. zu Lc. 10, 1. 


*) Es wuͤrde die Bedeutſamkeit, in der wir ſpaͤter Jakobus den 
Bruder des Herrn antreffen, begreiflicher machen, wenn man annehmen 
koͤnnte, daß er an die Stelle des hingerichteten Jakobus (Ap. Geſch. 12, 1.) 
in die Zahl der Zwoͤlfe aufgenommen ward. Ein beſtimmtes hiſtoriſches 
Zeugniß haben wir indeß dafuͤr nicht; auch ſcheint er Jeruſalem nicht ver⸗ 
laſſen zu haben, waͤhrend die Apoſtel reiſen ſollten. 
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zwar mit Recht einen Zeugen der Auferſtehung nennen , da er 
den Gekreuzigten, als den Auferſtandenen geſchaut und ſeine goͤtt⸗ 
liche Macht an ſich erfahren hatte; allein des Vorzugs, die ge— 
ſammte Lebensentwicklung Chriſti angeſchaut zu haben, entbehrte 
er doch offenbar, und in ſofern ſtand er gleichſam einen Schritt 
ferner von dem Throne der Herrlichkeit, den die Zwoͤlf im naͤchſten 
Kreiſe umgaben. Allein von dieſer objectiven Auffaſſung des Ver⸗ 
haͤltniſſes abgeſehen, muͤſſen wir nach der geſchichtlichen Erſchei⸗ 
nung doch wieder ſagen, daß der Apoſtel Paulus allen Zwoͤlfen 
voraneilte, indem er (d. i. die Gnade Gottes durch ihn), mehr 
wirkte, als fie alle (1 Kor. 15, 10. 2 Kor. 11, 23.). Und zwar 
geſchah dies keineswegs bloß durch ſeine perſoͤnliche Treue, ſondern 
großen Theils auch durch die Umſtaͤnde. Da nemlich der Wein⸗ 
berg des Reiches Gottes den Juden genommen und an die Hei⸗ 
den ausgethan ward, Paulus aber eben vorzugsweiſe zur Arbeit 
unter dieſen berufen ward, wie die Zwoͤlfe zunaͤchſt unter jenen 
wirken ſollten (Gal. 2, 7.); ſo mußte natuͤrlich die Wirkſamkeit 
Pauli weit reichere Fruͤchte tragen und alle andern Apoſtel ſehr 
neben ihm in den Hintergrund treten. Eben ſo erklaͤrt ſich hier 
nach leicht, wie dem Apoſtel Paulus fruher und tiefer das Ver⸗ 
haͤltniß des Evangeliums zu den aͤußern Inſtituten des A. T. und 
die Zulaͤſſigkeit der Aufnahme der Heiden in die Kirche ohne den— 
ſelben zu genuͤgen, aufgehen konnte, als irgend einem der andern 
Apoſtel, namentlich dem Petrus, dem zunaͤchſt auch die Wirkſam⸗ 
keit unter den Juden befohlen war, und der gleichſam das Ele⸗ 
ment der Stabilitat repraͤſentiren ſollte. In Folge dieſer Lage 
der Dinge ſtand dann auch der Apoſtel als ganz unabhaͤngig von 
den Zwoͤlfen und ſelbſtſtaͤndig, unmittelbar vom Herrn berufener 
Apoſtel unter den Heiden (Ap. Geſch. 26, 17.) dieſen an der 
Seite, und dies ſah ſich Paulus oft genoͤthigt in feinen Argue 
mentationen gegen ſeine Widerſacher (vergl. zu Galat. 2, 9.) her⸗ 
vorzuheben, welche ſein apoſtoliſches Anſehen bekaͤmpfen wollten. 
In dieſer Beziehung legte er beſonders darauf Gewicht, daß er 


) Nach 2 Kor. 5, 16. hatte zwar Paulus den Herrn auch wahrſchein⸗ 
lich vor ſeiner Auferſtehung bei einer Anweſenheit in Jeruſalem zum Feſt 
geſehen; allein eine naͤhere Verbindung mit dem Erloͤſer hatte ſicher nicht 
ſtatt gefunden. 
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ſeine Kunde vom Evangelium keineswegs durch die 
Zwoͤlf, oder durch irgend einen andern Chriſten 
empfangen habe, ſondern unmittelbar vom Herrn 
ſelbſt. (Vergl. zu Galat. 1, 12.) Von dem rein geiſtigen In⸗ 
halt des Evangeliums hat es keine Schwierigkeit, ſich zu denken, 
wie Paulus ohne allen Unterricht von Menſchen ſich denſelben 
aneignen konnte. Der heilige Geiſt nemlich, der ihm mitgetheilt 
war, erfuͤllte wie ein alles durchdringendes Licht ſein Inneres 
und erſchloß ihm von dem Glauben an die Meſſianitaͤt Jeſu aus 
das ganze A. Teſtament, in dem alle Keime des Evangeliums 
ſchon angedeutet waren. In dem Geiſt, als dem Princip der 
abſoluten Wahrheit, war auch die gewiſſe Überzeugung und Ein⸗ 
ſicht in ihren Inhalt im Einzelnen gegeben. Anders aber ſcheint 
es ſich mit der geſchichtlichen Seite des Chriſtenthums zu 
verhalten, und doch behauptet der Apoſtel auch von Momenten, 
die derſelben ganz anzugehoͤren ſcheinen, wie z. B. von der Cine 
ſetzung des Abendmahls (1 Kor. 11, 23 ff.), er habe ſie von 
dem Herrn empfangen. Unzweifelhaft wuͤrde man ſich nun hier 
auf ein falſches Extrem verlieren, wenn man annehmen wollte, es 
ſeyen alle hiſtoriſchen Einzelheiten aus dem Leben des Herrn 
dem Apoſtel durch Offenbarung mitgetheilt. Das Leben Chriſti 
in ſeinen aͤußern Umriſſen, die Heilungsgeſchichten, die Reiſen und 
was dahin gehoͤrt, war ihm gewiß von Ananias oder andern 
Chriſten erzaͤhlt worden. Was darin aber in nothwendigem Zu— 
ſammenhange mit dem Eigenthuͤmlichen des Evangeliums ſtand, 
wie namentlich die Einſetzung der Sacramente, die Auferſtehung 
und aͤhnliche Momente, dieſe kamen dem Apoſtel ohne Zweifel 
auf außerordentlichem Wege, durch unmittelbare Mittheilungen 
vom Herrn zu“), um ihn als ſelbſtſtaͤndigen Zeugen nicht bloß 
vor der Welt, ſondern auch vor den Glaͤubigen zu legitimiren. 
Niemand konnte auftreten und dem Paulus erklaͤren, was er vom 
Evangelium wiſſe, das habe er durch ihn empfangen; er hatte 
von keinem Menſchen, ſondern nur vom hoͤchſten Lehrer ſelbſt, wie 


Nach der Erzaͤhlung der Apoſtelgeſchichte wurde Paulus mehr als ein⸗ 


mal der Gnade gewuͤrdigt, den Herrn zu ſchauen. (Vergl. Ap. Geſch. 22, 
1 
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den Auftrag zur Predigt, ſo auch den weſentlichen Inhalt 
derſelben empfangen, und das dieſen Inhalt verklaͤrende Princip 
des h. Geiſtes. (Vergl. zu Galat. 1, 1.) 
Damit iſt indeß keineswegs geleugnet, daß eine Entwicklung 
in dem neuen Leben Pauli ſtatt fand; nur freilich kann, wie im 
folgenden Paragraphen naͤher gezeigt werden wird, eine dogma— 
tiſche Umgeſtaltung in ihm nicht weiter erfolgt ſeyn. Cine alle 
maͤhlige Fortbildung aber in ihm ſelber von der Kindheit zum 
Juͤnglings- und Mannesalter in Chriſto fand unzweifelhaft ſtatt. 
Wenn nemlich der Apoſtel gleich nach ſeiner Bekehrung in Daz 
maskus lehrend auftrat (Ap. Geſch. 9, 19.), ſo ſprach ſich darin 
wohl nur das richtige Gefuͤhl von der Nothwendigkeit aus, ſo— 
gleich ein offenes Zeugniß von der Veraͤnderung abzulegen, welche 
durch Gottes Gnade in ihm vorgegangen war. Er ſelbſt empfand 
indeß ohne Zweifel ſehr bald, wie ihm, bevor er im Segen wir— 
ken koͤnne, eine groͤßere Vertiefung, eine kraͤftigere Durcharbeitung 
im Innern Noth thue. In Folge dieſer ſehr richtigen Empfin— 
dung zog er ſich auf drei Jahre nach Arabien zuruͤck, eine Zeit, 
welche er vermuthlich beſonders zu gruͤndlichem Schriftſtudium be— 
nutzt haben wird ). Unter der Erleuchtung des Geiſtes Gottes 
ging ihm vermuthlich bei dieſem Studium der große Rathſchluß 
des Herrn mit der Menſchheit erſt im Zuſammenhange auf, und 
gereift im Innern, gegruͤndet auf feſte Principien der Lehre und 
des Lebens, trat er nun hinaus in das große Arbeitsfeld, das 
ihm der Herr befohlen hatte. Wie einen Strom leitete er die in 
der neuen Lehre beſchloſſene Kraftfuͤlle uͤber die engen Tiefen hin— 
uͤber, in denen ſie bis dahin zuſammengehalten war, und befruch— 
tete durch ihn die ganze Heidenwelt, welche, ſich ſelbſt uͤberlaſſen, 
der Verweſung nahe gekommen war, mit neuen Keimen himmli⸗ 
ſchen Lebens. Als eine kraͤftige, ganz nach außen hinwirkende 
Natur, ſtand aber der Apoſtel in Gefahr, uͤber der Sorge fuͤr 


) Vergl. hieruͤber die Bemerkungen zu Ap. Geſch. 9, 20 ff. — Paulus 
verordnet 1 Tim. 3, 6. ſelbſt, kein Neophyt ſolle Biſchof werden, ſollte er 
gegen ſeine eigene Regel gehandelt haben? oder ſollte ſeine wunderbare Be⸗ 
kehrung ihn von der allgemeinen Regel ausgenommen haben, der doch auch 
die Zwoͤlfe unterworfen waren? 
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Andere ſich ſelbſt zu vergeſſen, oder mindeſtens, in der unaufhoͤr⸗ 
lichen Auswirkung gleichſam zu entleeren und auszuſchuͤtten. Um 
dieſes zu vermeiden, ſehen wir auf der einen Seite die goͤttliche 
Gnade thaͤtig ihn immer wieder mit Kraͤften der hoͤhern Welt zu 
fuͤllen (vergl. zu 2 Kor. 12.), da er die maͤchtige Auswirkung, 
welche er uͤbte, nicht eigenmaͤchtig ſich erwaͤhlt hatte, ſondern da 
er ausdruͤcklich dazu beſtimmt war. Auf der andern Seite fuͤhrte 
Gott aber auch Verhaͤltniſſe herbei, welche dem Apoſtel innere 
Ruhe gewaͤhrten, wohin namentlich die Gefangenſchaften gehoͤ⸗ 
ren, welche er zu erdulden hatte. In ſolchen Zeiten einſamer 
Stille vollendete ſich das Leben Pauli in ſich ſelbſt, ſo daß der 
Prediger der Welt nicht Andern predigen und ſelbſt verwerflich 
werden konnte. 

Das letzte Moment der Vollendung fuͤr den Apoſtel Paulus 
mußte endlich fein Maͤrtyrertod werden. Was Johannes inner: 
lich im Geiſte erfuhr, mußten Petrus und Paulus auch leiblich 
erfahren ). An dem Mittelpunkte der Heidenwelt, in Rom, 
waͤhrend der erſten großen Verfolgung, welche uͤber die Kirche 
Gottes erging, ſtarb Paulus, als roͤmiſcher Buͤrger durchs 
Schwert hingerichtet. Das Factum ſeines Todes ſelbſt iſt durch 
ſo viele und ſo alte Zeugen (unter denen der Presbyter Gajus 
und der Biſchof Dionyſius von Korinth die aͤlteſten ſind, vgl. 
Euseb. H. E. II. 25.) erhaͤrtet, daß es nicht bezweifelt werden 
kann. Dagegen aber bleibt uͤber das Jahr ſeines Todes aller— 
dings eine Ungewißheit zuruͤck, indem bei der Beſtimmung deſſel⸗ 
ben die Frage uͤber die zweite roͤmiſche Gefangenſchaft Pauli zur 
Sprache kommt *). Dieſe Frage wird uns erſt ſpaͤter beſchaͤf⸗ 
tigen, indeß bemerke ich vorlaͤufig, daß ich eine zweite Gefangen⸗ 
ſchaft des Apoſtels in Rom annehmen zu muͤſſen glaube und daz 
her auch ſeinen Tod erſt in die letzten Jahre Nero's (67 oder 68 
nach Chr.) legen kann. 


) Vergl. hieruͤber im Commentar B. II. zu Joh. 21, 20 ff. das 
Naͤhere. 


**) Vergl. hieruͤber in Hemſen's Leben des Apoſtels Paulus die Schluß⸗ 
betrachtung uͤber ſeinen Tod. 
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§. 2. Charakteriſtik des Apoſtels Paulus“). 


Daß der Apoſtel Paulus zu den ſtarken Naturen gehoͤrt, 
deren der Herr ſich in verſchiedenen Zeiten der Kirche ſo manche 
zum Raube genommen hat, das liegt wohl ſo klar am Tage, 
daß es von Niemandem leicht verkannt werden wird. Moͤge man 
über die Ideen des Apoſtels urtheilen, wie man wolle, ſelbſt der 
Unglaͤubige muß geſtehen, daß ſich in ſeinen Schriften ein maͤch⸗ 
tiger, ſtarker Geiſt ausſpreche“ ), voll Gluth der Begeiſterung 
fuͤr das, was er als Wahrheit ergriff, voll Feuereifer, das Er— 
kannte Allen mitzutheilen. Worin aber das Eigenthuͤmliche des 
Pauliniſchen Geiſtes lag, das genauer zu erkennen, iſt deshalb 
von groͤßter Wichtigkeit, weil der Charakter ſeiner Schriften und 
ſeines Lehrſyſtems weit leichter aufgefaßt wird, wenn man ein 
klares Bild von dem Urheber vor der Seele traͤgt. 

Am einfachſten laͤßt ſich nun der Blick in den eigenthuͤmlichen 
Charakter des Paulus gewinnen durch eine Parallele zwiſchen 
ihm und Johannes, dem Evangeliſten. In dieſem fanden wir 
nemlich die Gnoſis im edelſten Sinne des Worts als das eigent⸗ 
liche Element des Lebens ); ſeine ganze innere Richtung war 
in ſich gekehrt, contemplativ, ſeine Seele receptiv, gleichſam ganz 
Auge, die ewigen Ideen der Wahrheit zu ſchauen; das Wirken 
nach außen trat daher bei Johannes zuruck, die Bluͤthe ſeines 
Lebens war die Weiſſagung. Ganz verſchieden hiervon tritt uns 
das Bild des Apoſtels Paulus entgegen. Wiewohl ihm die lee 
bendige intuitive Erkenntniß des Goͤttlichen natuͤrlich nicht fehlte, 


) Zu vergleichen ift uͤber dieſen Paragraphen die Abhandlung von Means 
der uͤber den Apoſtel Paulus, in ſeiner Geſchichte des apoſt. Zeitalt. B. II. 
S. 501 ff. 

50 Man wird leicht verſucht, ſich auch die aͤußere Erſcheinung des Apo— 
ſtels ſehr kraͤftig, ja koloſſal zu denken; nach 2 Kor. 10, 10. war aber ge⸗ 
rade das Gegentheil der Fall. In dem Dialog Philopatris (der freilich erſt 
aus dem vierten Jahrhundert ſtammt), heißt Paulus: „Der Galilaͤer mit 
der kahlen Scheitel und der Adlernaſe.“ (Vergl. Tholuck's Bem. a. a. 
O. S. 381, in denen das Temperament Pauli als das choleriſch⸗melancho⸗ 
liſche beſtimmt wird.) 

***) Vergl. die Einleitung zum Evangelium des Johannes. 


12 Allgemeine Einleitung. 


tritt doch in ſeiner Behandlungsweiſe der Religion ein dem Jo⸗ 
hannes ganz fremdes Element hervor, das Dialektiſche, worin 
ſich vorherrſchende Schaͤrfe des Verſtandes, die auf begriffliche 
Bearbeitung der Ideen gerichtet iſt, ausſpricht. Durch dieſe dia⸗ 
lektiſche Anlage ward Paulus der Urheber einer ſcharf begrenzten 
dogmatiſchen Sprache und der Vater der Theologie in der chriſt⸗ 
lichen Kirche. Die Nothwendigkeit der Wiſſenſchaft fuͤr die Kirche 
iſt in ihm ſchon in dem engſten Kreiſe derer repraͤſentirt, auf 
welche ſich die Stroͤme des heiligen Geiſtes zunaͤchſt ergoſſen ). 
Dieſelbe geiſtige Structur ſeines Weſens, welche ihn in der Auf 
faſſung der Religionsideen das wiſſenſchaftliche Element ausbilden 
ließ, veranlaßte ihn, in der reichen Wirkſamkeit ſeines aͤußern 
Lebens vorzugsweiſe das Charisma der Weisheit (1 Kor. 12, 
8.) zu entwickeln. Neben der Kraftfuͤlle, welche ihm als auswir⸗ 
kender Natur inwohnte, gewahren wir in ſeiner Wirkſamkeit vor⸗ 
zugsweiſe eine Gabe, auch die ſchwierigſten und verwickeltſten 
Welt⸗Verhaͤltniſſe fuͤr die reinſten und erhabenſten Zwecke des 
Reiches Gottes zu benutzen, ſo daß wir darin recht eigentlich 
eine charakteriſtiſche Seite ſeines Weſens anerkennen muͤſſen. Mit 
Petrus verglichen leuchtet dies beſonders hervor; die Kraft war 
in demſelben nicht geringer, aber ſie erſcheint in ihm wie mit ei⸗ 
ner Starrheit und geringern Beweglichkeit behaftet, was fuͤr ſeine 
Felſennatur freilich ganz angemeſſen war, aber in Paulus ſeinen 
unverkennbaren Gegenſatz hat. 

Nach dieſer Geiſtesſtellung Pauli geſtaltete ſich natuͤrlich auch 


) In dieſem dialektiſchen Charakter der Rede Pauli iſt auch die urſache 
zu ſuchen, daß Longinus den Apoſtel den beruͤhmten helleniſchen Rednern 
an die Seite ſtellt, wenn anders die bekannte Stelle dieſes Rhetors, wo er 
des Apoſtels Erwaͤhnung thut, wirklich aͤcht iſt. Neben dem Dialektiſchen 
iſt es dann die Kraft der Überzeugung und die Gluth der Begeiſterung, die 
ſich in den Pauliniſchen Schriften ausſpricht, von der Hieronymus (in 
der Schrift gegen den Jovinian) ſagt: quotiescunque Paulum apostolum 
lego, non verba audire mihi videor, sed tonitrua. (Vgl. Flacii clay. 
S. S. Basil. 1567. p. 387 sqq., und die Schriften von Bauer philologia 
Thucydideo- Paulina (Halae 1773.), Logica Paulina (ib. 1774.), Rhe- 
torica Paulina (ib, 1782.). Ferner Tzſchirner's Abh. in feinen opusc. 
acad., herausgegeben von Winzer, Leipz. 1829. Noch vergl. man die an⸗ 
gefuͤhrten Bemerkungen Tholuck's S. 386. ff.) 
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ſeine ganze Auffaſſung des Evangeliums. Waͤhrend Johannes 
mehr objectiv daſſelbe faßte, und dem gemaͤß die Theologie und 
Chriſtologie zum Mittelpunkte ſeines Syſtems machte, herrſchte 
bei Paulus die ſubjective Seite vor. Die Anthropologie und 
Soteriologie bilden das Centrum der Pauliniſchen Theologie. Aus 
eigner lebendiger Erfahrung war ihm der ſuͤndhafte Zuſtand des 
menſchlichen Herzens, ſo wie die Unfaͤhigkeit der Menſchen, ſich 
ſelbſt aus demſelben zu loͤſen, und die Nothwendigkeit einer goͤtt— 
lichen Heilsanſtalt, wie ſie in Chriſto verwirklicht war, anſchau— 
lich geworden; von hier aus ging, als aus dem Lebensquell, die 
Bildung ſeines ganzen Syſtems vor fic. Der occidentaliſche 
Charakter des Pauliniſchen Geiſtes ſpricht ſich in dieſer Auffaſſung 
des Evangeliums eben ſo unverkennbar aus, als in der gleichen 
Richtung ſeiner großen Geiſtesverwandten, in denen ſich fein Bil 
dungsgang ganz wiederholte, des Auguſtinus und Luther's. Im 
Johannes dagegen ſpricht ſich mehr der in die Anſchauung des 
goͤttlichen Objects verlorne orientaliſche Geiſt aus, der auch 
in der ganzen folgenden dogmatiſchen Entwicklung ſich immer 
mehr nach der Theologie und Chriſtologie hingezogen fuͤhlte. Ohne 
daß alſo eine ſpecifiſche Differenz, ein factiſcher Widerſpruch swt: 
ſchen Paulus und Johannes in ihren Lehrformen ſtatt faͤnde, ſtel— 
len ſie doch ſchon in ſich die zwei Hauptgeſtaltungen der ſpaͤtern 
dogmatiſchen Entwicklung dar. Wie die Einheit des Saamen— 
kornes ſich beim Entwickeln des Keims in zwei Haͤlften entfaltet, 
oder der Magnet von einem Mittelpunkt aus ſogleich negativ und 
poſitiv feine Kraft ausſtroͤmen laͤßt, fo treten ſchon in den beiden 
großen Apoſteln, dem Johannes und Paulus, die zwei Haupt— 
richtungen der Kirche, die morgen- und abendlaͤndiſche, die ſich 
wechſelſeitig ergaͤnzen, repraͤſentirt auf. 

Nach der kraͤftigen, ſichern Weiſe des Apoſtels Paulus im 
Lehren und Handeln iſt ſchon von vorn herein unwahrſcheinlich, 
daß nach der großen Umwandlung in ſeinem Innern, durch die 
er aus einem Widerſacher, ein Zeuge Jeſu Chriſti ward, noch 
eine bedeutende Umgeſtaltung in ſeinen Überzeugungen erfolgt ſeyn 
ſollte. Nach erfolgtem Übertritt zum Chriſtenthum bildete er ſich 
ohne Zweifel ſein Syſtem ſchon fruͤhzeitig aus, und ſo wie er 
ſich in den fruͤheſten Briefen aͤußert, ſpricht er ſich daher auch 
in den ſpaͤteſten aus; von den Briefen an die Theſſalonicher bis 
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zu denen an Timotheus und Titus kehren immer dieſelben Grund⸗ 
ideen wieder. Nur iu einem Momente laͤßt ſich eine veraͤnderte 
Form der dogmatiſchen Auffaſſung in den fruͤhern und ſpaͤtern 
Schriften unterſcheiden, nemlich in ſeinen Anſichten uͤber die Harz 
ouſie Chriſti. In den fruͤheſten Briefen aͤußert Paulus die Hoff 
nung, die Zeit der Wiederkunft noch zu erleben (vergl. 1 Theſſ. 
4. 2 Kor. 5.), in den ſpaͤtern dagegen hat er darauf verzichtet, 
und ſehnt fic) abzuſcheiden und bei Chriſto zu ſeyn (Phil. 1, 23.). 
Die Modificirung ſeiner Anſicht in dieſem Punkte erklaͤrt ſich ine 
deß leicht, wenn man die Eigenthuͤmlichkeit deſſelben ins Auge 
faßt. Nach den ſchon fruͤher (zu Mt. 24, 1.) gemachten Bemer⸗ 
kungen ſollte nach der Anſicht des Herrn die Zeit der Zukunft 
Chriſti ungewiß bleiben; daher wußte auch Paulus die Zeit nicht 
und durfte ſie nicht wiſſen (Ap. Geſch. 1, 7.). Waͤhrend nun an⸗ 
fangs ſeine gluͤhende Liebe ihn alles nahe ſchauen, ihn das Hoͤch— 
fle, das Reich Gottes auf Erden, erſehnen ließ, trat ihm in ſpaͤ— 
terer Zeit der große Zeitmoment der Parouſie in weitere Fernen 
zuruͤck. Man kann demnach nicht ſagen, daß Paulus in dieſer 
Beziehung ſeine dogmatiſche Überzeugung umgeſtaltet haͤtte; er 
veraͤnderte nur ſeine individuelle Stellung zu dem im Dogma 
vorliegenden Gegenſtande. Wenn aber auch, dem Geſagten zu— 
folge, die Materie des Pauliniſchen Lehrſyſtemes unveraͤndert 
bewahrt blieb, ſo fand doch ſicher in der bloß formellen Aus— 
bildung deſſelben immer noch ein Fortſchritt ſtatt. In der dog— 
matiſchen Sprache und der Abrundung der Begriffe zeichnen ſich 
die ſpaͤtern Briefe, namentlich die an die Philipper und Holoſſer, 
unverkennbar vor den fruͤhern aus. 

Wie nun der Apoſtel Paulus ſich von der gnoſtiſchen Rich— 
tung (deren relative Wahrheit Johannes repraͤſentirt) entfernt 
hielt und ihre Verirrungen, die ſich ſchon damals zeigten (vergl. 
den Brief an die Koloſſer und die Paſtoralſchreiben), lebhaft be— 
kaͤmpfte; ſo blieb er auch fern von der juͤdiſch-materialiſti— 
ſchen Richtung, wie ſolche bei ſo vielen ſich ausſprach, die als 
Phariſaͤer ans Evangelium ſich angeſchloſſen hatten. In ſeiner 
Bekehrung war er gleichſam mit allen Faͤden ſeines Weſens von 
dem fruͤhern Lebensgrunde losgeriſſen, und deshalb nahm er nichts 
von den Einſeitigkeiten und Beſchraͤnktheiten des Phariſaͤismus 
in ſeine chriſtliche Theologie hinuͤber. Die Verſuche, manche 
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Hauptpunkte in ſeinem Syſteme ) aus ſeiner juͤdiſchen Lebensan⸗ 
ſicht zu erklaͤren, find eben fo unpſychologiſch, als die, wornach 
man Auguſtin's oder Luther's Syſteme, durch den fruͤhern Mani— 
chaͤismus des einen, oder das Moͤnchsthum des andern erlaͤutern 
zu koͤnnen meint. Kraͤftige Charaktere pflegen in ſolchen über⸗ 
gaͤngen vielmehr bisweilen zu ſehr die fruͤhern Richtungen, aus 
denen ſie ſich loͤſten, zu verſchmaͤhen und auch das Gute in ihnen 
zu verwerfen, als etwas von ihnen mit in die neue Lebensrich— 
tung hinuͤber zu nehmen. Vor ſolchem Marcionitiſchen Abwege 
bewahrte aber den Apoſtel Paulus wieder die chriſtliche Grund— 
anſicht, welche der heilige Geiſt in ihm lebendig gemacht hatte, 
wornach das A. T. ſeinem Weſen nach goͤttlich iſt, und in typi 
ſcher und prophetiſcher Huͤlle alle weſentlichen Wahrheiten des 
Chriſtenthums im Keime enthaͤlt. Als unrichtig ging ihm nur 
der aͤngſtliche phariſaͤiſche Geiſt auf, der die Huͤlle als das Wes 
ſen des Geiſtes ſelbſt betrachtet wiſſen will. Zwiſchen gnoſtiſchem 
Spiritualismus und juͤdiſchem Materialismus vertritt demnach der 
Apoſtel Paulus die wahre richtige Mitte des bibliſchen Rea— 
lismus, und zwar ſo, daß er voͤllig zwiſchen beiden Abwegen 
das Gleichgewicht haͤlt, waͤhrend in der Johaͤnneiſchen Theologie 
zwar ebenfalls die lautere realiſtiſche Faſſung nicht verkannt wer— 
den kann, in dem Evangelium und in den Briefen jedoch die 
Hinneigung zum aͤchten Spiritualismus, ohne daß indeß, wie ſich 
von ſelbſt verſteht, den gnoſtiſchen Irrthuͤmern etwas zuge— 
ſtanden waͤre, unverkennbar ſich ausſpricht; in der Apokalypſe al— 
lein fand Johannes Gelegenheit, mehr die reale Seite des Evan— 
geliums hervorzuheben, weshalb fuͤr den kuͤnftigen Verfaſſer eines 
Johanneiſchen Lehrbegriffs nach den Ideen der Apokalypſe die der 

ubrigen Johanneiſchen Schriften ergaͤnzt werden muͤſſen. 
Dieſes Gleichgewicht in dem innern Charakter und der Theo⸗ 
logie des Apoſtels Paulus iſt denn auch der Grund, weshalb 


*) Es verſteht fic) von ſelbſt, daß damit nicht geleugnet werden ſoll, wie 
die juͤdiſche Dogmengeſchichte manche Specialitaten in den Pauliniſchen Schrif⸗ 
ten vollſtaͤndiger zu verſtehen, Anleitung giebt; es ſoll nur geſagt werden, 
daß die weſentlichen Momente in ſeinem Syſteme reine Ergebniſſe ſeiner in⸗ 
nern Erfahrung ſind; die Anſichten ſeiner fruͤhern Lebensperiode influirten 
hoͤchſtens auf die Darſtellungsform. 
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ſeine Briefſammlung, in der ſich dieſe richtige dogmatiſche Mitte 
in jedem Gedanken ausſpricht, nach dem wahren Gefuͤhl der 
Kirche, das der in ihr wirkſame Geiſt Chriſti leitete, die Krone 
des neuteſtamentlichen Kanons ward. Waͤhrend, wie wir ſehen, 
jedes Evangelium an dem andern ſeine nothwendige Ergaͤnzung 
hatte, alle zuſammen aber die Wurzel des N. T. bilden, und die 
Apoſtelgeſchichte gleichfam nur der Stamm iſt, der die Wurzel 
mit der Krone des Baumes in Verbindung bringt, ohne auf 
ſelbſtſtaͤndige dogmatiſche Bedeutung Anſpruch zu machen, ſteht 
die reiche Perſoͤnlichkeit Pauli da, als nach allen Seiten hin Strah⸗ 
len ſeines innern Lebens verbreitend. Er war der Erſte, in dem 

zwar nicht die Perſoͤnlichkeit des Herrn ſelbſt „aber doch ſein der 
Gemeine vertrauter Geiſt, ſich, ſo weit es in Einem Menſchen 

moglich iſt, in einer Allſeitigkeit foiegelte, die ihn faͤhig machte, 
in Kraft dieſes heiligen Geiſtes, in Lehre und Leben das Eigen⸗ 
thuͤmliche des chriſtlichen Princips ſo zu entfalten, daß er es fuͤr 
die Heidenwelt faſt allein repraͤſentirte. Was demnach in den 
Evangelien in keimartiger Verhuͤllung auftrat, und zwar bei den 
Synoptikern in unverkennbarer Anlehnung an den Standpunkt 
des A. T., das breitet der Apoſtel offen und frei vor uns aus, 
und zum Theil in fo ſtreng didaktiſcher Form, wie im Koͤmer— 
briefe und Galaterbriefe, daß es ſich eben ſo ſehr durch die Kraft 
der Gruͤnde den denkenden, als durch die Gluth der Begeiſterung, 
welche ſeine Darſtellung durchdringt, den empfindenden Naturen 
empfiehlt. Mit der Sammlung der katholiſchen Briefe aber zu⸗ 
ſammengehalten, denen ſich ruͤckſichtlich des Standpunkts, von dem 
aus er gearbeitet iſt, der Brief an die Hebraͤer an die Seite 
ſtellt, erſcheinen die Pauliniſchen Briefe als mehr fuͤr die An— 
faͤnge des innern Lebens berechnet, waͤhrend die Schlußſchriften 
des N. T. auf die Vollendung der Fruͤchte der Wiedergeburt in 
Heiligung und Reinigung gehen. Wenn demnach in den Briefen 
Pauli der Glaube im Gegenſatz gegen die Werke des Geſetzes, 
die Rechtfertigung und Verſoͤhnung die Hauptideen ſind, 
um welche ſich alles bei ihm bewegt, und man deutlich die An⸗ 
ſtrengung gewahrt, womit er dieſe den Gemuͤthern ſeiner Zuhoͤrer 
und Leſer tief einzupraͤgen bemuͤht iſt; ſo gehen der Brief an die 
Hebraͤer und die katholiſchen Briefe von dieſen Fundamentallehren 
als nothwendiger Vorausſetzung aus, und lehren von ihnen aus, 
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ſich in der Heiligung zu vollenden. Dieſe Briefe tragen daher 
ſcheinbar mehr einen geſetzlichen Charakter, und fanden deshalb 
in der Kirche weit weniger Eingang, als die Pauliniſchen. Sie 
fordern aber zu ihrem wahren Verſtaͤndniß auch einen hoͤhern 
Grad der Entwicklung im Leben der Wiedergeburt, und weil die⸗ 
ſer haͤufig fehlte, hielt das richtige Gefuͤhl der Schwierigkeiten der 
genannten Schreiben viele Ausleger von ihrer Erklaͤrung ab. Die 
einzelnen Sammlungen des neuteſtamentlichen Kanons ſind folg⸗ 
lich jede von einem verſchiedenen Standpunkt aus gearbeitet und 
eben dadurch ergaͤnzen ſie ſich wechſelſeitig und gewaͤhren fuͤr alle 
Grade der Entwicklung Befriedigung und Anregung zur weitern 
Ausbildung. (Vergl. im Comm. Th. I. Einl. §. 2.) 


§. 3. Reihenfolge der Pauliniſchen Briefe. 


Nach der durchweg praktiſchen Lebensrichtung des Apoſtels 
Paulus laͤßt fic) ſchon erwarten, daß ſeine ſchriftſtelleriſche Thaͤ— 
tigkeit keine abſtrakte Form an ſich getragen haben wird. Abhand— 
lungen uͤber religioͤſe Gegenſtaͤnde beſitzen wir weder von ihm, 
noch ift wahrſcheinlich, daß er fie je geſchrieben hat. Seine Briefe 
ſind alle aus lebendigen Verhaͤltniſſen hervorgegangen und fuͤr 
die concreteſte Wirklichkeit berechnet. Daher iſt alles in ihnen 
individuell, markirt, kraͤftig und eigenthuͤmlich gezeichnet, und doch 
ſpiegelt ſich durch das geiſtige Princip, das den Apoſtel beſeelte, 
im Speciellen wieder das Allgemeinſte ab, weshalb alle ſeine Dar— 
ſtellungen fuͤr jede Zeit volle Bedeutung haben. Auf welche Weiſe 
die uns erhaltenen Briefe des Apoſtels in eine Sammlung zuſam— 
mengeſtellt ſind, iſt auf hiſtoriſche Weiſe nicht mehr auszumachen. 
Wir finden zwar in den Haͤnden des Gnoſtikers Marcion eine 
Sammlung von zehn Pauliniſchen Briefen, indem die drei Paſtoral— 
ſchreiben an Timotheus und Titus ihm fehlen, waͤhrend in der 
zatholiſchen Kirche die Sammlung aus dreizehn Briefen (den an 
die Hebraͤer nicht mitgerechnet) beſtand; dieſe koͤnnte als der ur- 
pruͤngliche Kern der Briefſammlung betrachtet werden, an den ſich 
dann die Paſtoralſchreiben ſpaͤter anſchloſſen. Allein bei naͤherer 
Erwaͤgung erſcheint dies doch nicht wahrſcheinlich, und vermuthlich 
ehlten demnach die Paſtoralbriefe im Marcionitiſchen Kanon nur 
ufaͤllig. Wir finden nemlich, daß die Reihenfolge der Briefe bei 

Olshauſen Commentar. 2. Aufl. III. 2 
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Marcion eine durchaus andere war, als die der Sammlung in 
der katholiſchen Kirche, wenn aber dieſe letztere bloß der Marcio⸗ 
nitiſchen Sammlung die Paſtoralbriefe einverleibt haͤtte, ſo wuͤrde 
ſich die Ordnung unveraͤndert erhalten haben. Die abweichende 
Ordnung war uͤberdies bei beiden nach einem beſtimmten Princip 
gebildet; bei den Marcioniten, wie wir ſogleich beweiſen werden, 
nach der chronologiſchen Reihenfolge der Briefe; bei den Katholi⸗ 
kern aber zuerſt nach der Bedeutung der Gemeinen, an welche 
die Schreiben gerichtet waren, und endlich nach dem Anſehen der 
Prioatperſonen, welche fie empfangen hatten. Beſonders deutlich 
tritt dies beim Briefe an den Philemon hervor; dieſer gehoͤrt au⸗ 
genſcheinlich an den Brief an die Koloſſer, wo ihn auch Marcion 
hat, in der Sammlung des katholiſchen Kanons kam er aber als 
der kleinſte an eine Privatperſon gerichtete Brief an die letzte 
Stelle. Hoͤchſt wahrſcheinlich entſtand die Marcionitiſche Samm⸗ 
lung zuerſt in Kleinaſien. Bei ihrer Abfaſſung ging man entwe- 
der von dem Grundſatz aus, Briefe an Privatperſonen wegzulaſ⸗ 
ſen, und nur Schreiben an ganze Gemeinen aufzunehmen; (den 
Brief an Philemon nahm man als bloße Beilage zum Briefe an 
die Koloſſer mit in die Sammlung,) oder man kannte dort die 
Paſtoralbriefe nicht. Die katholiſche Sammlung der Pauliniſchen 
Briefe entſtand dagegen vermuthlich in Rom; die Urheber derſel— 
ben folgten der Bedeutung der Gemeinen, an welche die Briefe 
gerichtet waren, und nahmen auch einige fuͤr die ganze Kirche 
wichtige Privatſchreiben mit auf. Die Richtung der roͤmiſchen 
Gemeine auf aͤußere Kirchenverfaſſung paßt bei dieſer Annahme 
ſehr gut zu dem Charakter der drei Paſtoralbriefe, und ſo erhoͤht 
auch dies die Wahrſcheinlichkeit, daß eben in ihr der katholiſche 
Kanon der Pauliniſchen Briefe gebildet ward. 


Bei der Unterſuchung uͤber die Reihenfolge der Briefe 
Pauli ſchließen wir aber nicht bloß den Brief an die Hebraͤer 
aus (der nicht vom Apoſtel ſelbſt herruͤhrt, wiewohl er unter ſei⸗ 
ner Autoritaͤt“) verfaßt ward), ſondern auch die Schreiben an 
Timotheus und Titus; bei dieſen kommen nemlich ſo verwickelte 


) Vergl. in meinen opusc. theol. die zwei kritiſchen Abhandlungen uͤber 


den Brief an die Hebraͤer. 
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Verhaͤltniſſe zur Sprache, daß ſie eine abgeſonderte Betrachtung 
fordern. Wir haben demnach zunaͤchſt nur mit der Reihenfolge 
der zehn Pauliniſchen Briefe zu thun, welche ſchon Marcion in 
ſeiner Sammlung hatte. Ruͤckſichtlich der Jahre, in welche die 
Abfaſſung derſelben geſetzt wird, iſt allerdings eine große Verſchie⸗ 
denheit in den Angaben der Gelehrten, weil die Chronologie der 
Apoſtelgeſchichte uͤberhaupt und des Lebens z Pauli insbeſondere fo 
unſicher iſt. (Vergl. die Tabelle hinter der Einleitung zur Apoſtel⸗ 
geſchichte im zweiten Bande des Commentars.) Es handelt ſich 
indeß eigentlich nur um die Aufeinanderfolge der Briefe 
Pauli; und in deren Beſtimmung ſind die Anſichten bei weitem 
nicht ſo verſchieden, als in der Angabe der Jahre, in welche jeder 
einzelne Brief zu verlegen ſeyn moͤchte, weil dieſe letztere immer 
bedingt wird durch das chronologiſche. Syſtem, dem der einzelne 
Forſcher folgte, ein Umſtand, wodurch die Richtigkeit der Reihen⸗ 
folge der Briefe im Ganzen ungemein beſtaͤtigt wird. Um die 
Überſicht der verſchiedenen Anſichten uͤber die Reihenfolge der Pau⸗ 
liniſchen Briefe zu erleichtern, theilen wir aus der aͤlteſten, neuern 
und neueſten Zeit die Meinung eines Gelehrten daruͤber in nach— 
ſtehender Tabelle mit. 


Marcion“). Eichhorn. Schrader. 
Galater. 1 Theſſalonicher. 1 Korinther. 

1 Korinther. 2 Theſſalonicher. 2 Korinther. 

2 Korinther. Galater. Roͤmer. 
Romer. 1 Korinther. 1 Theſſalonicher. 

1 Theſſalonicher. 2 Korinther. 2 Theſſalonicher. 

2 Theſſalonicher. Roͤmer. Epheſier. 
Epheſier. Epheſier. Koloſſer. 
Koloſſer. Koloſſer. Philemon. 
Philemon. Philemon. Philipper. 
Philipper. Philipper. Galater. 


Zuvoͤrderſt iſt nach dieſer Tabelle unverkennbar, daß, wie auch 
ſchon oben erinnert wurde, Marcion die von ihm gegebene Stel— 
lung der Briefe nicht zufaͤllig fo gebildet haben kann; fie ſtimmt 


*) Vergl. Epiphanius haer. 42. c. 9. 
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zu genau mit den Ergebniſſen der angeſtrengteſten kritiſchen Un⸗ 
terſuchungen uͤberein, als daß ſie nicht aus der Abſicht, die 
Briefe nach der Zeit der Abfaſſung zu ordnen, hervorgegangen 
ſeyn ſollte. Die Reſultate des neueſten Forſchers, Schrader's, 
ſtimmen bis auf den Brief an die Galater genau mit Marcion's 
Anordnung uberein. Bei dieſem Schreiben iſt aber freilich die 
Abweichung auch um fo groͤßer, denn waͤhrend Marcion ihn gu 
erſt ſtellt, weiſt Schrader ihm den letzten Platz an. Eichhorn 
kommt in Beziehung auf den Galaterbrief naͤher mit Marcion, 
als mit Schrader uͤberein, indem er ſeine Abfaſſung vor die 
Briefe an die Korinther und Roͤmer ſetzt, dagegen weicht derſelbe 
ruͤckſichtlich der Briefe an die Theſſalonicher von beiden ab, welche 
dieſe Schreiben auf den Roͤmerbrief folgen laſſen, waͤhrend Eich— 
horn ſie als die fruͤheſten unter allen betrachtet. Da nun die 
naͤhern Angaben uͤber die Zeit der Abfaſſung am beſten den ein— 
zelnen Briefen in den ſpeciellen Einleitungen zu denſelben vorge- 
ſetzt werden, ſo ziehen wir hier nur die ruͤckſichtlich der Zeit ihrer 
Abfaſſung fraglichen Briefe an die Theſſalonicher und Galater 
kuͤrzlich in naͤhere Erwaͤgung, um unſere Anſchließung an die von 
Eichhorn gegebene Ordnung (fuͤr die ſich auch Hemſen und 
die meiſten neuern Gelehrten entſcheiden) vorlaͤufig zu recht— 
fertigen. (Vergl. im Comm. B. II. zu Ap. Geſch. 18, 18 ff. 
19, 8 ff) 

Die eigenthuͤmliche Anordnung in der Reihenfolge der Pau— 
liniſchen Briefe nach Schrader begruͤndet ſich auf eine Hypo— 
theſe dieſes Gelehrten, der zufolge der Apoſtel von Epheſus aus, 
wo er nach Apoſtelgeſchichte Cap. 19. uͤber 2 Jahre verweilte, 
eine Reiſe nach Jeruſalem gemacht haben ſoll. Zwiſchen Vers 20 
und 21 des genannten Capitels glaubt er dieſe Reiſe einſchalten 
zu muͤſſen. In Folge dieſer Reiſe, auf welcher Paulus auch Theſ— 
ſalonich beruͤhrt haben ſoll, ſetzt nun Schrader die Abfaſſung der 
Briefe an die Theſſalonicher ſpaͤter an, als die der Briefe 
an die Korinther und Roͤmer. Von Schott“ iſt aber ſchon 


) Vergl. Schott's Programm: isagoge historico-critica in utramque 
Pauli ad Thessalonicenses epistolam. Jenae 1830. Und deſſelben Gerfaf- 
ſers: Eroͤrterung einiger wichtigen chronolog. Punkte im Leben Pauli (Jena, 
1832.) S. 48 ff. 
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ausfuͤhrlich dargethan, daß in den Brifen an die Theſſalonicher 
ſich nichts findet, was fuͤr eine ſolche ſpaͤtere Abfaſſung ſprechen 
koͤnnte, vielmehr weiſt alles darauf hin, daß die Briefe gleich 
nach der erſten Anweſenheit Pauli in Theſſalonich (Ap. Geſch. 
Cap. 17.), bei Gelegenheit welcher die Gemeine daſelbſt geſtiftet 
war, in Korinth geſchrieben wurden. Die Briefe an die Theſ— 
ſalonicher muͤſſen daher nothwendig unter die fruͤheſten gerechnet 
werden, und ihre Stellung nach dem Roͤmerbriefe iſt ſchon deß⸗ 
halb entſchieden falſch, weil Paulus dieſen erſt von Korinth aus 
auf ſeiner dritten Miſſionsreiſe ſchrieb. Noch weit willkuͤhrlicher 
geſtaltet ſich aber die Hypotheſe Schrader's in Beziehung auf den 
Galaterbrief. Die ſupponirte Reiſe von Epheſus aus ſoll 
nemlich die Galat. 2, 1. erwaͤhnte ſeyn, woraus denn allerdings 
folgen wuͤrde, da der Apoſtel im Lauf des zweiten Capitels noch 
Vieles mehr aus ſeinem Leben erzaͤhlt, daß die Abfaſſung des 
Briefes in weit ſpaͤtere Zeit gehoͤrt. Schon der eine Umſtand 
aber, daß Barnabas, der ſich nach der Erzaͤhlung der Apoſtelge— 
ſchichte (15, 36 ff.) bereits weit fruͤher, als Paulus nach Ephe— 
ſus ging, von ihm getrennt hatte, bei der Galat. 2, 1. beruͤhrten 
Reiſe nach Jeruſalem den Apoſtel begleitete, ſpricht ſchlagend ge— 
gen dieſe durch nichts zu begruͤndende Hypotheſe; und die Ver⸗ 
ſicherung Schrader's, jene Trennung des Barnabas von Paulus 
habe ſich ſpaͤter ausgeglichen, iſt doch ebenfalls bloß auf Hy⸗ 
potheſe gegruͤndet. Denn wiewohl ich weit entfernt bin, dieſe 
Trennung, wie Schott zu thun ſcheint (Eroͤrterung S. 64 ff.), 
auf eine Differenz in den Anſichten zu begruͤnden, indem ich viel— 
mehr nur aͤußere Gruͤnde fuͤr die fortgeſetzte Trennung annehme, 
ſo iſt doch der Umſtand entſcheidend, daß in der ganzen Apoſtel— 
geſchichte Barnabas nach 15, 36 ff. nicht mehr mit Paulus 
zuſammen genannt wird ). Was aber Schrader aus dem In— 
halt des Briefs an die Galater zur Unterſtuͤtzung ſeiner Hypotheſe 
vorbringen zu koͤnnen glaubt, iſt von. Schott (a. a. O. S. 65 


„) Nur die Stelle 1 Kor. 9, 6. ſcheint fuͤr ein ſpaͤteres Zuſammenſeyn des 
Barnabas und Paulus zu ſprechen; wenn man nicht annehmen will, daß 
Barnabas getrennt von Paulus in Korinth war. Dieſe Stadt muß er aber 
nach der angefuhrten Stelle jedenfalls nach Gruͤndung der chriſtlichen Ge— 


meine daſelbſt beſucht haben. 
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ff.), fo ausfuhrlich und gruͤndlich widerlegt, daß es hier gnuͤgen 
kann, darauf zu verweiſen. Schrader meint namentlich in der 
Stelle Galat. 6, 17. die Erklaͤrung des Apoſtels zu finden, daß 
er ſeinem Todesurtheil entgegen ſehe, und deßhalb glaubt er die 
Abfaſſung des Briefes ganz ans Ende des Lebens Pauli verlegen 
zu muͤſſen. Wie ohne allen Grund aber die Stelle ſo erklaͤrt 
wird, kann die ſpaͤtere Interpretation derſelben darthun. Einen 
aͤhnlichen Verſuch, die Abfaſſung des Briefs an die Galater in 
ſpaͤtere Zeit zu verlegen, hat auch Koͤhler“) gemacht. Nur ver⸗ 
ſteht er die Galat. 2, 1. genannte Reiſe nach Jeruſalem nicht, wie 
Schrader, von einer von Epheſus aus gemachten Nebenreiſe, ſon⸗ 
dern er glaubt ſie in der Ap. Geſch. 18, 22. erwaͤhnten Reiſe fin⸗ 
den zu muͤſſen. Allerdings hat, wie ich im Commentar (zu der 
a. St.) wahrſcheinlich zu machen geſucht habe, Paulus damals Je⸗ 
ruſalem beruͤhrt (was Schott a. a. O. S. 37. faͤlſchlich leugnet); 
aber fuͤr die Annahme, daß dieſe Reiſe Galat. 2, 1. gemeint ſey, 
ſpricht durchaus nichts, ſie iſt vielmehr ſicher die zum Apoſtelcon⸗ 
cil (Ap. Geſch. 15.) von Antiochien aus gemachte. Noch weniger 
kann aber die Anſicht Koͤhler's auf Billigung Anſpruch machen, 
daß Paulus erſt auf der Ap. Geſch. 18, 23. erwaͤhnten Reiſe durch 
Galatien in dieſer Provinz das Evangelium gepredigt habe, da 
die in der angefuͤhrten Stelle hinzugeſetzten Worte: Er 
ndyrug roùg wadytac, deutlich ausſprechen, daß der Apoſtel die 
ſchon fruͤher in Galatien geſtifteten Gemeinen (vergl. Ap. Geſch. 
16, 6.) im Glauben befeſtigen wollte. Da nun dieſer Gelehrte 
uͤberdies die Verlegung der Abfaſſungszeit des Briefs an die Ga— 
later in die ſpaͤteſte Lebenszeit Pauli ebenfalls nur durch eine 
Conjectur und Hypotheſe, die auf die andere gehaͤuft wird, eini⸗ 
germaßen wahrſcheinlich machen kann; ſo koͤnnen wir auch durch 
ihn nicht veranlaßt werden, von der faſt allgemein angenomme⸗ 
nen Reihenfolge der Pauliniſchen Briefe abzugehen. Dieſe ſchließt 
ſich folgendermaßen an die Hauptereigniſſe im Leben des Apo⸗ 
ſtels, nach der von uns recipirten Zeitrechnung Hug's an, wo- 
bei wir indeß, wie ſchon oben bemerkt wurde, wieder die ſoge— 


) über die Abfaſſungszeit der epiſtoliſchen Schriften des N. T. Leipzig, 
1830. 
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nannten Paſtoralſchreiben ausſchließen, als welche ihre beſondern 


Schwierigkeiten ruͤckſichtlich ihrer Einfuͤgung in die Geſchichte des 
Abpoſtels darbieten, und deshalb eine abgeſonderte Betrachtung ers 


fordern. 

Nach der Bekehrung Pauli auf dem Wege nach Damaskus 
(um das Jahr 36. n. Chr. Geb.) begab er ſich nach Arabien, wo 
er 3 Jahre verweilte (Galat. 1, 17.). Nach Verlauf derſelben 
kehrte er nach Damaskus zuruͤck, in welcher Stadt er aber von 
den Juden verfolgt ward und nur mit genauer Noth ſich nach 
Jeruſalem retten konnte (2 Kor. 11, 32. Ap. Geſch. 9, 24. 25.). 


Barnabas führte bei diefer Anweſenheit Pauli in Jeruſalem den 


Apoſtel bei Petrus und Jakobus ein (Galat. 1, 18. 19.), inzwi⸗ 
ſchen blieb er nur vierzehn Tage daſelbſt. Von Jeruſalem begab 
ſich der Apoſtel zunaͤchſt nach ſeiner Vaterſtadt Tarſus (Ap. Geſch. 
9, 25 ff.), von wo ihn Barnabas, der ſeine großen Lehrgaben 
zuerſt erkannt zu haben ſcheint, nach Antiochien abholte, wo ſich 
inzwiſchen das Chriſtenthum auch unter Heiden zu verbreiten an⸗ 
gefangen hatte (Ap. Geſch. 11, 19 ff.). Dies geſchah um das 
Jahr 42. n. Chr. Geb. Ein Jahr lang ungefaͤhr lehrten Paulus 
und Barnabas zuſammen in Antiochien, als die große Hungers⸗ 
noth in Palaͤſtina eintrat, in Folge welcher beide (Paulus zum 
zweiten Mal) mit einer Unterſtuͤtzung fuͤr die armen Bruͤder nach 
Jeruſalem geſendet wurden (Ap. Geſch. 11, 30.). Vielleicht kam 
indeß Paulus ſelbſt nicht nach Jeruſalem, was auch die Apoftel- 
geſchichte nicht erzaͤhlt, eine Annahme, welche die ſchwierige Stelle 
Galat. 2, 1. wahrſcheinlich machen duͤrfte. Nach Beendigung 
dieſes Geſchaͤfts bildete ſich bei den Antiochenern der Wunſch aus, 
auch den Heiden in andern Landern das Evangelium predigen 
zu laſſen. Die Alteſten der Gemeine waͤhlten darauf Paulus 
und Barnabas zu Heidenboten aus, und dieſe traten dem zu— 
folge die erſte Miſſionsreiſe an. (Um das Jahr 45. n. 
Chr. Geb.) Die Reiſe ging fiber Cypern, durch Pamphylien 
und Piſidien, worauf ſie zu Schiff nach Antiochia zuruͤckkehrten 
(Ap. Geſch. 13, 5 — 14, 26.). Die Zeit ihrer Ruͤckkehr laͤßt 
ſich eben ſo wenig mit irgend einer Sicherheit angeben, als die 
Dauer ihres hierauf folgenden Aufenthalts in Antiochia (Ap. 
Geſch. 14, 28.). Als Endpunkt dieſes Aufenthalts indeß tritt 
entſchieden die dritte Reiſe Pauli nach Jeruſalem heraus (Ga⸗ 


24 Allgemeine Einleitung. 


lat. 2, 1.), welche durch Streitigkeiten uͤber die Aufnahme der 
Heidenchriſten in die Kirche veranlaßt war. Die Apoſtel und die 
Presbyteren der Kirche zu Jeruſalem unterſuchten gemeinſchaftlich 
den Fragpunkt, und entſchieden ſich nach Anhoͤrung der Berichte 
des Paulus und Barnabas fuͤr die mildere Anſicht, wonach die 
Heiden fic) nicht der Beſchneidung und der ganzen Geſetzeserfül⸗ 
lung zu unterziehen brauchten. Die wichtige Verhandlung, das 
ſogenannte Apoſtelconcil (Ap. Geſch. 15.), faͤllt in das Jahr 52 
oder 53. n. Chr. Geb. Unmittelbar an die Ruͤckkehr Pauli von 
Jeruſalem nach Antiochia ſchloß ſich denn, um das Jahr 53., 
die zweite Miſſionsreiſe des Apoſtels (Ap. Geſch. 15, 36.), 
welche er in Geſellſchaft des Silas antrat. Auf dieſer beſuchte 
er zuvoͤrderſt wieder die ſchon geſtifteten Gemeinen, ging dann 
aber weiter nach Galatien und uͤber Troas nach Macedonien (Ap. 
Geſch. 16, 9.). Philippi war hier die erſte Stadt, in der Pau— 
lus lehrte, ein Vorfall mit einer Bauchrednerin veranlaßte indeß 
Paulus, die Stadt bald zu verlaſſen und ſich nach Theſſalonich 
zu begeben (Ap. Geſch. 16, 12 ff.). Nur wenige Wochen konnte 
der Apoſtel hier predigen, inzwiſchen bildete ſich doch in der kur⸗ 
zen Zeit ſchon eine chriſtliche Gemeine daſelbſt. Ein von den Ju— 
den veranſtalteter Auflauf noͤthigte Paulus aber bald von Theſſa⸗ 
lonich zu fluͤchten und uͤber Beröoͤa, wohin er auch noch verfolgt 
ward, nach Athen zu gehen (Ap. Geſch. 17, 1 ff.). Seine 
Begleiter Silas und Timotheus hatte er in Beroͤa zuruͤckgelaſſen, 
ließ ſie ſich aber, vermuthlich um Nachrichten von den Gemeinen 
in Macedonien zu erhalten, bald nach Athen nachkommen (Ap. 
Geſch. 17, 15.). Den Timotheus ſchickte er indeß ſogleich wieder 
nach Theſſalonich, um die junge, hart bedraͤngte Gemeine im 
Glauben zu ſtaͤrken (1 Theſſ. 3, 1. Inzwiſchen verließ der 
Apoſtel nach Abfertigung des Timotheus Athen, wo er nicht lange 
gewirkt zu haben ſcheint, und begab ſich nach Korinth (Ap. 
Geſch. 18, 1.). Hier traf er mit der beruͤhmten, durch Claudius 
aus Rom vertriebenen Judenfamilie des Aquila und der Pri⸗ 
ſcilla zuſammen; da Aquila daſſelbe Handwerk trieb, welches Pau⸗ 
lus erlernt hatte, nahm er bei ihm Arbeit und blieb, da ſeine 
Predigten großen Erfolg hatten, anderthalb Jahre daſelbſt. Durch 
das Factum der Vertreibung der Juden aus Rom durch den Kai⸗ 
fer Claudius werden wir auch ruͤckſichtlich der Zeit ſeines Aufent⸗ 


* 
— 
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e in Korinth ziemlich ſicher belehrt, es muß derſelbe in den 
Jahren 54 und 55 n. Chr. Geb. ſtatt gehabt haben. Waͤhrend 
dieſes ſeines korinthiſchen Aufenthalts nun eroͤffnete der Apoſtel 
Paulus ſeine ſchriftſtelleriſche Thaͤtigkeit, wenigſtens iſt uns von 
fruͤhern Schreiben, die er verfaßt haben mag, nichts erhalten. 
Als nemlich Timotheus von ſeiner Sendung nach Theſſalonich 
zurückgekehrt war, ſchrieb er den er ſten Brief an die Theſ— 
ſalonicher, und bald darauf, ebenfalls noch von Korinth, den 
zweiten. Hiernach ſind alſo alle apoſtoliſchen Sendſchreiben aus 
der ſpaͤtern, gereifteren Periode ſeines Lebens, ein Umſtand, der 
gewiß nicht als zufaͤllig zu betrachten iſt. 


Nach Ablauf von anderthalb Jahren verließ Paulus in Be— 
gleitung von Aquila und Priſcilla Korinth, um nach Jeruſalem 
eines Geluͤbdes wegen zu gehen (Ap. Geſch. 18, 18.). Er bez 
ruͤhrte auf dieſer Reiſe Epheſus, ohne ſich indeß, da er zum 
Pfingſtfeſt in Jeruſalem ſeyn wollte, lange daſelbſt verweilen zu 
koͤnnen. Indeß verſprach er ſobald wie moͤglich wieder dorthin 
zu kommen, und reiſte, dieſem Verſprechen zufolge, auch ſogleich 
nach kurzem Aufenthalt in Jeruſalem (dem vierten Beſuch da— 
ſelbſt, vergl. meinen Commentar zu Ap. Geſch. 18, 22.) und 
Antiochien wieder nach Epheſus ab, womit (um das Jahr 57 
nach Chr.) die dritte Miſſionsreiſe beginnt. Zwei Jahre 
und drei Monate verweilte der Apoſtel in bieter wichtigen Stadt 
und ſchrieb hier zuvoͤrderſt (vielleicht noch im J. 57., ſpaͤteſtens 
Anfang des Jahres 58.) an die Galater, bei denen er auf ſei— 
ner Hinreiſe nach Epheſus einen Beſuch abgeſtattet und vielleicht 
ſchon bei dieſer Gelegenheit mancherlei Verirrungen bemerkt, oder 
wenigſtens bald darauf von ihnen erfahren hatte. Sodann er— 
oͤffnete der Apoſtel von Epheſus aus auch ſeine Correſpondenz 
mit der korinthiſchen Gemeine, von der er gleichfalls unguͤnſtige 
Nachrichten erhalten hatte. Der erſte Brief Pauli an die Korin— 
thier iſt verloren gegangen (1 Kor. 5, 9.), nach ſeiner Abſendung 
liefen aber neue Nachrichten aus Korinth ein, die den Apoſtel ver— 
anlaßten, Timotheus und Eraſt dorthin zu ſenden (1 Kor. 4, 
17 ff. Ap. Geſch. 19, 22.), und gleich darnach verfaßte er den 
uns noch erhaltenen erſten Brief an die Korinthier. Die 
Abfaſſung dieſes Schreibens mag in das J. 59. oder Anfang 60. 


* 
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fallen. Kaum hatte aber Paulus dieſes Schreiben abgefertigt, 
als der Goldſchmied Demetrius in Epheſus einen Aufruhr wider 
ihn erregte, in Folge deſſen er fluͤchten mußte. Über Troas be⸗ 
gab fic) Paulus nach Macedonien, voll Verlangen, uber die Lage 
der Dinge in Korinth naͤhere Nachrichten zu erhalten. Als er 
dieſe durch Timotheus und Titus, welche von Korinth kamen, 
empfangen hatte, ſchrieb er ums J. 60. den zweiten Brief 
an die Korinthier. Titus uͤberbrachte dieſes Schreiben nach 
Korinth, und durch Achaja reiſte der Apoſtel ſelbſt ihm langſam 
dorthin nach. Bei dieſem ſeinem zweiten Aufenthalte in Korinth 
fand Paulus Veranlaſſung, an die Roͤmer zu ſchreiben, was 
noch im Jahr 60., kurz vor ſeiner Abreiſe von Korinth, geſchehen 
ſeyn muß, da er Roͤm. 15, 25. 26. der fuͤr die Chriſten in Je⸗ 
ruſalem geſammelten Collecte, wie auch ſeiner bevorſtehenden Ab⸗ 
reiſe dorthin, Erwaͤhnung thut. Dieſe Reiſe nach Jeruſalem, 
die fuͤnfte, vollzog der Apoſtel ſo, daß er von Philippi in Ma⸗ 
cedonien aus zu Schiffe an den Kuͤſten von Kleinaſien hinſegelnd, 
nach Syrien fuhr und von da aus Jeruſalem beſuchte (Ap. 
Geſch. 20, 3 ff.). Schon am zehnten Tage nach ſeiner Ankunft 
daſelbſt ward er aber bei Gelegenheit eines Auflaufs verhaftet, 
blieb nun (vom J. 60 bis 62.) zwei Jahre in Caͤſarea in Ge- 
fangenſchaft. Als indeß Porcius Feſtus an die Stelle des Felix 
Proconſul von Syrien ward, ſendete dieſer den Apoſtel auf ſeine 
Appellation an den Kaiſer nach Rom. Auf der Reiſe dorthin 
erlitt Paulus an der Inſel Malta Schiffbruch und gelangte daher 
erſt im Anfang des Jahres 63. nach Rom (Ap. Geſch. 25 — 27.). 
Hier blieb er zwei Jahre (von 63 — 65.) in einer leichten Ge: 
fangenſchaft (Ap. Geſch. 28, 30.) und verfaßte in dieſer Zeit die 
Briefe an die Epheſier, Koloſſer, den Philemon und 
an die Philipper “). 


*) Die neuerlichſt von mehrern Gelehrten, namentlich von Boͤttger 
(Beitr. H. 2.), aufgeſtellte Anſicht, daß diejenigen Briefe, welche man bis⸗ 
her in die erſte roͤmiſche Gefangenſchaft verlegte, waͤhrend der Gefangenſchaft 
Pauli in Caͤſarea geſchrieben ſeyn moͤgten; werden wir bei den Einleitungen 
zu dieſen Briefen ſelbſt naͤher mit ihren Gruͤnden und unſern Gegengruͤnden 
darſtellen. 


nad 
1 


ſchreiben, ſo wie die aufs Engſte damit zuſammenhaͤngende Un⸗ 
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Die Frage uͤber die Abfaſſungszeit der drei Paſtoral— 


terſuchung uͤber die zweite Gefangenſchaft des Apoſtels “) und 
die Zeit ſeines Todes in Rom, laſſen wir hier, wie bemerkt, un⸗ 
beruͤhrt, indem uns die Einleitung zu den, gleichſam ein kleines 
Ganzes fuͤr ſich bildenden, Paſtoralbriefen eine zweckmaͤßigere Stelle 
zur Behandlung dieſer Momente darbieten wird. Auch die naͤhere 
Ausfuͤhrung der Gruͤnde fuͤr dieſe Stellung der Briefe behalten 
wir den Einleitungen zu den einzelnen Sendſchreiben vor, die 
wir uͤbrigens nach ihrer gewoͤhnlichen Stellung in den Ausgaben 
erklaͤren, indem es fuͤr die dogmatiſche Auslegung zu viele Vor— 
theile darbietet, mit dem Roͤmerbriefe beginnen zu koͤnnen, und 
jedem, der das Studium der Pauliniſchen Briefe nach ihrer chro— 
nologiſchen Reihenfolge vorziehen ſollte, ja unbenommen bleibt, 
ſie nach der angegebenen Folge ſeiner genauern Betrachtung zu 
unterwerfen, weil jedes Schreiben mit ſeiner Erklaͤrung ein kleines 
Ganzes fuͤr ſich bildet. Ließen ſich in dem innern Entwicklungs— 
gange des Apoſtels wichtige Veraͤnderungen nachweiſen, dann 
wuͤrde freilich die Erklaͤrung der Briefe deſſelben nach der chrono— 
logiſchen Folge unbedingt vorzuziehen ſeyn, da dies indeß, wie wir 
ſahen, nicht der Fall iſt, ſo erſcheint es weit angemeſſener, der 
gewoͤhnlichen Stellung der Briefe nachzugehen. Dieſer zufolge 
hat man nemlich zuvoͤrderſt im Roͤmerbriefe Gelegenheit, den Kern 
des Pauliniſchen Lehrbegriffs, gleichſam in einem dogmatiſchen 
Compendium dargelegt, im Zuſammenhange betrachten zu koͤnnen. 
Eine Menge von Stellen in den uͤbrigen Pauliniſchen Briefen 
erhalten dadurch vorweg ihre Erklaͤrung, die ſchwierig zu geben 
ſeyn wurde, wenn der Brief an die Roͤmer nicht vorher erlaͤutert 
waͤre. In den Briefen an die Korinthier liegen aber wieder die 
praktiſchen Grundſaͤtze Pauli entwickelt, und werden die 
aͤußern Verhaͤltniſſe der apoſtoliſchen Kirche fo forgfaltig zur 
Sprache gebracht, daß auch durch ihre Erklaͤrung viele Stellen 
der kleinern Briefe Licht empfangen. Bei dieſer Beſchaffenheit 


) unter den neueſten Forſchern erklaͤrt ſich entſchieden Bleek fuͤr die 
Annahme einer zweiten Gefangenſchaft in der Recenſ. von Mayerhoff's 
Schrift in den Stud. 1836. H. 4. S. 1028. 
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der groͤßern Briefe Pauli geht nach unſerer überzeugung jede zu⸗ 
ſammenhaͤngende Erklaͤrung der apoſtoliſchen Schriften am beſten 
von ihnen aus, indem nur bei dieſem Gange der Reichthum der 
Pauliniſchen Ideen, nach allen Seiten hin ſich gehoͤrig, ohne 
Wiederholungen, entfalten laͤßt. 
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Einleitung 9. 


§. 1. Von der Achtheit und der Integritaͤt 
des Briefes. 


Die Authentie des Briefes Pauli an die Chriſten in Rom 
iſt durch innere und aͤußere Gruͤnde fo vollſtaͤndig geſichert, daß 
es keiner unparteiiſchen Kritik einfallen kann, ihn ſeinem apofto- 
liſchen Verfaſſer abzuſprechen. In der That hat auch im ganzen 
Alterthum Niemand die Achtheit des Sendſchreibens beſtritten, denn 
die Judaiſten und alle judaiſirenden Secten gebrauchen zwar den 
Brief an die Roͤmer, ſo wie alle Pauliniſchen Briefe nicht, aber 
nicht deshalb, weil ſie ihn fuͤr unaͤcht halten, ſondern gerade, 
weil ſie in ihm eine aͤchte Schrift des Apoſtels ſehen, der ihnen 
der groͤßte Feind des Judenthums und ein Abtruͤnniger von der 
Wahrheit iſt. Auch die ſcharfe Kritik der neuern deutſchen Theo— 
logie hat den Roͤmerbrief ganz unangefochten gelaſſen; nur ein 
Englaͤnder, Namens Evanſon, hat in ſeiner Schrift gegen die 
Evangelien auch beilaͤufig feine Zweifel an der Achtheit des No- 
merbriefs geaͤußert. Inzwiſchen ſind ſeine Gruͤnde von der Art, 
daß man kein beſſeres Zeugniß für die Achtheit wuͤnſchen kann, 
als den Umſtand, daß fic) nur ſolche Gruͤnde wider dieſelbe vor— 


) Aus älterer Zeit iſt uͤber die Einleitung in den Brief an die Roͤmer 
zu vergleichen J. J. Ra m ba ch introductio hist. theologica in epistolam 
Pauli ad Romanos. Halae 1730. In der neueſten Zeit hat ſie Reiche in 
ſeinem Commentar (S. 1 — 106.) am ausfuͤhrlichſten und gelehrteſten be⸗ 
handelt. 
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bringen laſſen. Das Stillſchweigen vom Roͤmerbriefe in der Apo— 
ſtelgeſchichte, die Exiſtenz einer großen Chriſtengemeine in Rom, 
bevor ein Apoſtel da war, und die vielen Gruͤße an die roͤmiſche 
Gemeine, welche doch Paulus noch nicht beſucht hatte, das ſind 
die hauptſaͤchlichſten Momente, welche Evanſon die Achtheit des 
Roͤmerbriefs bedenklich zu machen ſcheinen. (Vergl. Reiche's 
Comm. S. 20 ff.) 

Anders als mit der Achtheit verhaͤlt es ſich aber mit der In— 
tegritaͤt des Briefes; dieſe iſt, namentlich in der neuern Zeit, 
ſehr haͤufig bezweifelt worden. Alle aͤltern Zeugen, Kirchenvaͤ⸗ 

ter, Überſetzungen und Codices betrachten inzwiſchen den Brief 
an die Roͤmer als ein zuſammenhaͤngendes Ganzes; denn Mar⸗ 
cion's Handſchriften koͤnnen deshalb nicht in Anſchlag gebracht 
werden, weil er die Briefe nicht weniger willkuͤhrlich behandelte, 
als das Evangelium, und Tertullian's Anfuͤhrung der Stelle Roͤm. 
14, 10., als in der clausula epistolae enthalten (Tertull. adv. 
Mare. V, 14.), kann unmoͤglich dazu gebraucht werden, darzu— 
thun, daß er die letzten zwei Capitel des Briefs nicht gekannt habe, 
da der fo allgemeine Ausdruck clausula mehr als gerade die zwei 
letzten Capitel des Briefes bezeichnen kann. Die neuern Gelehr- 
ten ſahen ſich demnach ganz auf das Gebiet der ſogenannten hoͤhern 
Kritik beſchraͤnkt, auf dem gemeiniglich nur ſehr unſichere Reſul— 
tate zu gewinnen ſind. 

Zuerſt war es Heumann), der behauptete, der Roͤmer— 
brief endige ſich eigentlich mit dem elften Capitel, mit Cap. 12 
— 15 beginne ein neues Schreiben, das zwar auch an die roͤ— 
miſchen Chriſten gerichtet ſey, welches aber Paulus erſt abgefaßt 
habe nach Vollendung des erſten laͤngern Briefes, auf inzwiſchen 
a Nachricht von der ſittlichen Schlaffheit der Roͤmer. 
Im ſechszehnten Capitel ſeyen dann noch einige Nachſchriften, die 
urſpruͤnglich fir den erſten Brief beſtimmt geweſen waren, ent: 
halten. Dieſe ſeyen mit den beiden Briefen zuſammen auf eine 
Membrane geſchrieben worden, und ſo die verſchiedenartigen Theile 
zuſammengeſchmolzen. Dieſe Hypothefe iſt aber fo unwahrſchein— 
lich, daß ſie ſich gar nicht hat Bahn machen koͤnnen. Mit dem— 


) Vergl. Heumann’s Erkl. des N. T. Bd. VII. S. 537 ff. 
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ſelben Rechte, als womit Heumann den Roͤmerbrief theilt, 
koͤnnte man alle uͤbrigen Pauliniſchen Briefe nach ihrem dogma⸗ 
tiſchen und ethiſchen Theil ſpalten. In der Stelle 12, 1. macht 
ovy offenbar den Übergang vom Vorhergehenden zum Folgenden, 
wie am Ende von Cap. 11. das %) nur die Doxologie endigt, 
mit der Paulus ganz paſſend den dogmatiſchen Theil ſchließt. 
Auf andere Weiſe beſtritt J. S. Semler die Integritaͤt un— 
ſeres Briefes. Er glaubte nur in Cap. 15. und 16. Spuren der 
Heterogeneitaͤt mit dem Briefe an die Roͤmer zu finden ). Die 
meiſten der Gruͤnde indeß, auf welche er ſich ſtuͤtzt, ſind nicht viel 
gewichtiger, als die von Heumann aufgeſtellten. Einen gewiſſen 
Schein hat es inzwiſchen, wenn Semler die Erwaͤhnung der 
Familie des Aquila und der Priſcilla geltend macht (Roͤm. 16, 
3 ff.). Dieſe befanden ſich nemlich nach 1 Kor. 16, 25. noch 
in Epheſus, da nun Paulus den Brief an die Roͤmer bald nach 
dem Korintherbriefe ſchrieb, fo meint Semler, fey keine Zeit 
fuͤr Aquila geweſen, erſtlich nach Rom zu reiſen und dann wieder 
dem Apoſtel nach Korinth Nachricht von ſich zu geben. Paulus 
wiſſe nemlich, daß Aquila wieder eine Verſammlung in ſeinem 
Hauſe habe, was eine Mittheilung von Seiten Aquila's an ihn 
vorausſetze. Wenn man indeß nur eine ploͤtzliche Abreiſe des 
Aquila von Epheſus annimmt und eine baldige Mittheilung von 
ſeinen neuen Verhaͤltniſſen in Rom an den Apoftel in Korinth 
vorausſetzt, ſo wird das Verhaͤltniß ganz begreiflich, da wir die 
Abfaſſungszeit der zur Sprache kommenden Briefe nach Monaten 
nicht beſtimmen koͤnnen, einige Monate aber, auch bei den lang— 
ſamen Communicationsmitteln des Alterthums, genug ſind, um 
von Epheſus nach Rom und zuruͤck zu kommen. Jedenfalls kann 
ein ſolcher Umſtand kein Moment ſeyn, wodurch ſich die Sem— 
lerſche Hypotheſe rechtfertigen ließe. Wenn es aber dieſer Gelehrte 
ferner auffallend findet, daß mehrere Verſammlungsorte in Rom 


*) Semler de duplici adpendice epistolae Pauli ad Romanos, Halae, 
767. Gapitel 16. foll ein Verzeichniß von Perſonen feyn, die auf dem 
Wege von Korinth nach Rom vom überbringer gegruͤßt werden ſollten 
apitel 15. ſoll ebenfalls ein beſonderer Aufſatz geweſen ſeyn, der nicht ſowohl 
tix die Romer beſtimmt war, als fir alle Bruͤder, denen man unterwegs 
begegnen wuͤrde. 
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find (Rom. 16, 4. 14. 15.), fo ſcheint es uns gerade umgekehrt; 
in einer ungeheuern Weltſtadt, wie Rom war, mußte ſich mit 
dem erſten Entſtehen einer Gemeine das Beduͤrfniß kund geben, 
in verſchiedenen Stadttheilen Verſammlungsorte zu haben. Die 
vielen Gruͤße endlich (Cap. 16.) an eine Gemeine, die Paulus 
noch gar nicht beſucht hatte, erklaͤren ſich ebenfalls leicht aus dem 
Charakter der Stadt, welche ſtets Fremde aus allen Weltgegen— 
den in ihrem Schooße ſah und wieder in alle Laͤnderſtriche Rei— 
ſende ausſendete. Der Apoſtel mogte daher viele der genannten 
Perſonen nur dem Rufe nach kennen, gruͤßte ſie aber, weil er ſich 
durch das Band Eines Glaubens mit ihnen innigſt verknuͤpft 
fühlte. — Was von uns gegen die Semlerſche Hypotheſe erin— 
nert iſt, gilt nun auch gegen die verwandte Anſicht des Dr. Pau- 
(us ), der in Cap. 15. einen beſondern Brief flr die Aufge— 
klaͤrten in Rom ſieht, und meint, daß Cap. 16. bloß an die Vor⸗ 
ſteher der roͤmiſchen Gemeine gerichtet waͤre. Natuͤrlich ward 
nemlich jeder Brief an eine Gemeine zunaͤchſt den Presbyteren 
derſelben eingehaͤndigt, die ihn oͤffentlich vorlaſen und die darin 
enthaltenen Gruͤße beſtellten; der ganzen Gemeine konnte er ja 
nicht uͤbergeben werden. Daraus folgt aber nur nicht, daß der 
die Gruͤße enthaltende Abſchnitt des Briefs an die Presbyteren 
mit Ausſchluß der Gemeine gerichtet ſey, und folglich nicht 
ſein integrirender Theil heißen koͤnne. Eben ſo beruͤckſichtigt der 
Apoſtel allerdings in Cap. 15. zum Theil die Gefoͤrderten in 
der roͤmiſchen Gemeine beſonders, aber dieſer Umſtand noͤthigt 
ebenfalls durchaus nicht, dieſes Capitel zu einem beſondern Briefe 
zu machen, weil die minder Gefoͤrderten nicht ausgeſchloſſen werden. 

In der neueſten Zeit hat wieder Baur (Stud. 1836. H. 3.) 
die Achtheit der beiden letzten Capitel unſeres Briefes geleugnet. 
Er meint, ein ſpaͤterer Pauliner haͤtte eine Ausgleichung zwiſchen 
ſeiner Partei und den in Rom herrſchenden Judaiſten verſucht, 
und zu dem Ende das Anſtoͤßige im Roͤmerbriefe durch das Hin— 
zufuͤgen dieſer Capitel zu mildern geſucht. Zum Beweiſe hat er 
nur innere Gruͤnde, als, daß 15, 1 — 13. daſſelbe enthalte, was 
Cap. 12 — 14. ſchon weit beſſer geſagt fey. Allein ſchon Kling 


) Zuerſt iſt dieſelbe in einem Programme (Jena, 1801.), dann in der 
Erklaͤrung des Roͤmer- und Galaterbriefs (Heidelberg, 1831.) ausgefuͤhrt. 
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(Stud. 1837. H. 2. S. 309.) hat dagegen bemerkt, daß aller— 
dings 15, 1—13. aͤhnliche Gedanken, wie fruͤher behandelt waren, 
wiederkehren, aber mit geiſtreichen Modificationen, ganz ſo, wie es 
bei Paulus gewoͤhnlich ijt. Ferner ſoll 15, 8. der Ausdruck 94 
x0v0g rug megrtouAS unpauliniſch ſeyn; 15, 14 f. aber die cap- 
tatio benevolentiae eines Apoſtels unwuͤrdig erſcheinen; endlich 
15, 17— 24. die Erwaͤhnung Illyriens und Spaniens dem Apo— 
ſtel untergeſchoben ſeyn; Punkte, uͤber die wir uns im Commentar 
zu den angefuͤhrten Stellen naͤher erklaͤren werden, ſo wie dieſel— 
ben auch in unſerer Abhandlung gegen Baur (Stud. 1838. 
H. 4.) ausfuhrlich beruͤckſichtigt find. Ich bemerke nur noch, daß 
die Hypotheſe Baur's ſchon dadurch ganz unwahrſcheinlich wird, 
daß 15, 1. mit den Worten jueic of dvvaroi beginnt, ein Aus⸗ 
druck, der die Heidenchriſten als die freier geſinnten bezeichnet. 
Ein Pauliner aber, der dies ſchrieb, um die Judaiſten zu gewin— 
nen, hatte keinen unpaſſendern Ausdruck flr ſeinen Zweck waͤhlen 
koͤnnen. Überdies erfordert Baur's Vorausſetzung von der ju— 
daiſirenden Richtung der roͤmiſchen Gemeine, anzunehmen, daß 
auch die Presbyteren derſelben angehoͤrten; wie iſt aber unter 
ſolchen Umſtaͤnden denkbar, daß ein Pauliner dem apoſtoliſchen 
Briefe einen betruͤgeriſchen Anhang hinzufuͤgen konnte? Die Hy— 
potheſe Baur's erſcheint demnach nur als das Werk irregeleite— 
ten Scharfſinns und ungezuͤgelter Hyperkritik, und wird ſich des— 
halb niemals Geltung verſchaffen koͤnnen. (Gegen die Baur— 
ſche Hypotheſe erklaͤrt ſich noch Boͤttger in ſeinen Beitraͤgen, 
Supplementheft, (Gottingen, 1838.] S. 17 ff.) 

Eichhorn, Griesbach und Flatt ') endlich bemuͤhten ſich, 
die verſchiedene Stellung der Schlußdoxologie und ihr Verhaͤltniß 
zu den mehrfachen Schlußformeln von 14, 23. an, zu erklaͤren. 
Sie nahmen, wiewohl mit verſchiedenen Modificationen, an, daß 
Paulus ſeinen Brief bei 14, 23. auf der großen Membrane be⸗ 


) Eichhorn in ſeiner Einl. ins N. FT. Band III. Gries bach in 
den curis in historiam textus gr. epistolarum Pauli pag. 45. Flatt in 
ſeiner Erklaͤrung des Roͤmerbriefs, im Anhange. — Neulich hat noch Schulz 
vom 16ten Capitel behauptet, daß es eigentlich nicht zum Roͤmerbriefe ge⸗ 
hoͤre, ſondern etwa nach Epheſus beſtimmt ſeyn moͤgte. (Vergl. Stud. und 
Kritiken, Jahrg. 1829. H. 3. S. 309 ff.) ie 
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endigt habe, und das Folgende auf kleinere Stuͤcke geſchrieben 
ſey, die dann bald ſo, bald anders vertauſcht ſeyn ſollten. Es 
iſt wahr, nach der Faſſung, die namentlich Eichhorn dieſer Hy— 
potheſe gegeben hat, erklaͤrt ſie alle vorliegenden kritiſchen Schwie— 
rigkeiten in den letzten Capiteln, indeß iſt doch nicht zu leugnen, 
daß dieſelbe etwas Geſuchtes und Gezwungenes hat, und demnach 
zu wuͤnſchen waͤre, durch eine leichtere, einfachere Loͤſung das Auf— 
fallende in dem Schluß des Roͤmerbriefes beſeitigen zu koͤnnen. 
Eine ſolche leichtere Erklaͤrung glaubte J. E. Chr. Schmidt (in 
ſeiner Einleitung) in der Annahme zu finden, daß die Schluß— 
dorologie unaͤcht fey, und durch Reiche hat dieſe Hypotheſe 
jungſt eine Darſtellung bekommen, welche fie in der That ſehr 
zu empfehlen ſcheint. Erwaͤgt man nemlich die Lage der Verhaͤlt— 
niſſe genau, fo iſt es im Grunde nur dieſe Doxrologie, welche in 
den letzten Capiteln des Roͤmerbriefs die Schwierigkeiten erregt. 
Sie fehlt aber erſtlich in manchen Codd. (namentlich in F.) gaͤnz⸗ 
lich, in andern, wie D. und G., iſt fie ſpaͤter geſtrichen. Sodann 
findet ſie ſich in den kritiſchen Autoritaͤten an drei verſchiedenen 
Stellen; erſtlich am Ende, in B. C. E. und mehrern anderen Friti: 
ſchen Autoritaͤten, ſodann nach 14, 23. im Codex J. und faſt 
allen Handſchriften, die mit Minuskeln geſchrieben ſind; endlich 
an beiden Stellen zugleich, fo beſonders im Coder A. Daß dieſe 
Erſcheinung ſehr alt iſt, bemerkt Origenes in ſeinem Commen— 
tar zum Roͤmerbriefe; nur ſagt er nicht, daß er Handſchriften 
kenne, welche die Dorologie an beiden Stellen haͤtten. Hiero— 
nymus (zu Epheſ. 3, 5.) kennt dagegen Codices, in denen die 
Dorologie ganz fehlt. Reiche nimmt nun an, daß die Vorle⸗ 
ſung des Briefes in den oͤffentlichen Verſammlungen der alten 
Chriſten nur bis 14, 23. gegangen ſeyn moͤgte, weil nachher we⸗ 
nig Erbauliches mehr folgt. Um hier nicht ohne Segenswunſch 
zu ſchließen, ſey zuerſt in kirchlichen Exemplaren die Dorologie 
hinzugefuͤgt, und zwar nach Analogie der Dorologie am Schluß 
des Briefes Judaͤ, habe ſich dann allmaͤlig weiter verbreitet, und 
endlich fey: fie an den Schluß des ganzen Briefes, als volltoͤnende 
Formel, geſtellt worden. Der genannte Gelehrte unterſtuͤtzt dieſe 
ſeine Anſicht noch dadurch, daß er zu zeigen ſucht, wie der In— 
halt der Dorologie ſelbſt nicht auf Paulus, als den Verfaſſer, 
fuͤhre. Sie ſey ſchwuͤlſtig, uͤberladen, die Gedankenverbindung 
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dunkel, und bloß aus Pauliniſchen Formeln zuſammengeſetzt. Gerade 
dies aber ſcheint mir die ſchwache Seite der Hypotheſe von Reiche 
zu ſeyn! Die Vorausſetzung der Unaͤchtheit wuͤrde mir in der 
That ebenfalls hoͤchſt wahrſcheinlich ſeyn, wenn die Beſchaffenheit 
der Dorologie eine andere ware. Eben fo urtheilen Schott (Einl. 
S. 250.), Koͤllner und Fritzſche in ihren Commentaren; beſon— 
ders der letztere Ausleger hat durch ſeine treffliche Vertheidigung der 
Dorologie Vol. I. p. XXXVIIL sqq.) die Frage fo gut als beſei— 
tigt. Nemlich ſchon der Anfang derſelben: 7H dé dvvauévp vues 
otnoisa: π, d evayyéhiov ov x. r. J. macht die Annahme 
der Unaͤchtheit hoͤchſt bedenklich. Waͤre ſie auf dem von Reiche 
bezeichneten Wege entſtanden, dann wuͤrden wir in ihr eine bloße 
Dorologie haben, und zwar vermuthlich eine kurze; hier aber 
treten die perſoͤnlichen Verhaͤltniſſe Pauli und der Leſer beſtimmt 
heraus. Er redet ſie an, ſpricht von ſich in der erſten Perſon, 
ſpricht ihm eigenthuͤmliche Gedanken ganz in der dem Apoſtel ge— 
laͤufigen Form aus, und doch wieder fo, daß das Ganze der Doro- 
logie durchaus neu und ohne Analogie in den Pauliniſchen Bris 
fen iſt; dergleichen haͤtte ein Kleriker ſchwerlich gewagt, der bloß 
fiir die Praͤlection einen guten Schluß haben wollte. Ich kann 
mich daher nicht entſchließen, die Dorologie fir unaͤcht zu halten, 
und entſcheide mich lieber flr die Eichhornſche Anſicht *), 
obgleich ich das Geſuchte in derſelben nicht verkenne; nur loͤſt ſie 
die Schwierigkeiten und muß deshalb feſtgehalten werden, bis ſich 
etwas Empfehlenswertheres findet. Jedenfalls aber ſteht feſt, daß 
die verſchiedene Stellung der Doxologie allein in Erwaͤgung zu 
ziehen iſt, und keinen Zuſammenhang hat mit dem Inhalt der 
beiden letzten Capitel. Der Brief an die Roͤmer iſt demnach nicht 
bloß aͤcht, ſondern er iſt auch vollſtaͤndig, ohne Verſtuͤmm⸗ 
lung und ohne Zuſaͤtze, auf uns gekommen. 


) Koppe's und Gabler's Meinung, daß die Verſetzung der Schluß— 
dorologie ihren Grund habe in dem kirchlichen Gebrauch des Briefes, wuͤrde 
ebenfalls nicht ganz verwerflich ſeyn, wenn fic) nur die Anfuͤgung derſelben 
an Cap. 14. recht wahrſcheinlich machen ließe. Da Cap. 15. einen guten 
Schluß hat, ſo bleibt immer ſehr gezwungen, daß die Schlußdoxologie ſoll 
vom Ende des Briefs nicht an Cap. 16., ſondern an Gap. 14. angefuͤgt 
ſeyn. Ließ man einmal Cap. 16. aus, ſo wuͤrde man vermuthlich auch die 
Schlußdoxologie mit aufgegeben haben. 
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§. 2. Zeit und Ort der Abfaſſung. 


Der Brief an die Roͤmer, den Paulus einem gewiſſen Ter— 
tius (Roͤm. 16, 21.) dictirte, und durch die Diakoniſſin Phoͤbe 
uͤberbringen ließ (16, 1.), giebt uͤber die Zeit und den Ort ſei— 
ner Abfaſſung ſo entſcheidende Winke, daß die Anſichten wenig 
daruͤber abweichen, ſowohl in ſpaͤterer, als auch in fruͤherer Zeit. 
Die Verſchiedenheit der Anſichten uͤber die Chronologie im Leben 
Pauli uͤberhaupt kommt eigentlich allein auch hier zur Sprache. 
Freilich hat Dr. Paulus in Heidelberg (in den beiden oben an— 
gefuͤhrten Schriften) die abweichende Anſicht aufgeſtellt, daß der 
Brief an die Roͤmer in Illyrien geſchrieben ſeyn muͤſſe, weil er 
(Mom. 15, 19.) von ſich erzaͤhle, er fey von Jeruſalem bis Illy— 
rien gereiſt. Es liegt aber auf platter Hand, daß hier Illyrien 
nicht den Ort bezeichnen ſoll, wo Paulus ſich eben, als er ſchrieb, 
aufhielt, ſondern daß der Apoſtel nur den fernſten weſtlichſten 
Punkt nennen will, bis zu dem er damals vorgedrungen war. 
Ruͤckſichtlich der Zeit hat Tobler *) eine eben fo extravagante 
Anſicht aufgeſtellt, indem er behauptet, die große Bekanntſchaft 
des Apoſtels mit den Chriſten in Rom mache wahrſcheinlich, daß 
er den Brief an dieſelben erſt nach der erſten Gefangenſchaft ge— 
ſchrieben habe. Auf wie gewaltſame Weiſe bei dieſer Voraus— 
ſetzung Stellen wie Roͤm. 1, 9. 15, 23. erklaͤrt werden muͤſſen, 
in denen der Apoſtel offen ausſpricht, er ſey noch nicht in Rom 
geweſen, iſt zu klar, als daß es einer weitern Ausfuͤhrung be— 
duͤrfte. Die gewoͤhnliche Anſicht demnach, welcher zufolge der 
Brief von Korinth aus geſchrieben iſt, nachdem Paulus, von Ephe⸗ 
ſus vertrieben, durch Macedonien dorthin gereiſt war, empfiehlt 
fic) allein durch die ungezwungene Weiſe, wie fie die Auffaſſung 
aller der Stellen geſtattet, in denen der Apoſtel von ſich, ſeinen 
Reiſen und Unternehmungen redet. Im erſten Briefe an die Ko— 
rinthier ſpricht nemlich Paulus den Plan aus (1 Kor. , 1), 
von Korinth mit einer Collecte nach Jeruſalem zu reiſen; dieſe 


*) Vergl. Tholuck's Comm. Einl. S. X. Widerlegt iſt Tobler's 
Anſicht von Flatt in einem Programme, das in Pott's sylloge commentt. 
Vol. II. aufgenommen iſt. 
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Reiſe beabſichtigte Paulus eben nach Abſendung des Roͤmerbriefes 
anzutreten (Roͤm. 15, 25.). Aquila und Priſcilla, die noch in 
Epheſus waren, als Paulus dort den erſten Brief an die Korin⸗ 
thier ſchrieb, waren ſchon wieder in Rom angelangt (1 Kor. 16, 
19. Röm. 16, 3.). Nach Ap. Geſch. 19, 21. beabſichtigte Paulus 
nach Vollendung der jeruſalemiſchen Collectenreiſe Rom zu beſu⸗ 
chen; eben dies ſpricht er auch Roͤm. 15, 28. aus, nur hatte ſich 
ihm ſein Reiſeplan ſchon bis zum aͤußerſten Weſten ( s? 
Séoewc) ausgedehnt, bis nach Spanien. Nimmt man zu dieſen 
Hauptmomenten noch einzelne ſpeciellere Beruͤhrungen mit der ſonſt 
bekannten Geſchichte Pauli, daß er die Chriſten in Rom von 
Cajus gruͤßt (16, 23.), der eben in Korinth anſaͤſſig war (1 Kor. 
1. 14.); daß Eraſtus, von dem er gleichfalls Gruͤße beſtellt und 
den er den orzdrom0g tio mdhews (nemlich der Stadt, in welcher 
er ſchrieb,) nennt (Roͤm. 16, 23.), auch in Korinth zu Hauſe 
war (2 Tim. 4, 20.); daß die Überbringerin des Briefes, Phoͤbe, 
Diakoniſſe bei der Gemeine zu Kenchreaͤ, der Hafenſtadt von Ko⸗ 
rinth, war und dergleichen mehr; ſo kann man nicht weiter zwei⸗ 
feln, daß der Brief Pauli an die Roͤmer von Korinth aus, bei 
Gelegenheit ſeiner zweiten Anweſenheit daſelbſt, geſchrieben iſt. 
Die Zeit der Abfaſſung des Briefs wuͤrde hiernach, dem chrono⸗ 
logiſchen Syſtem zufolge, an welches wir uns angeſchloſſen haben, 
etwa um das Jahr 59. n. Chr. Geb. anzuſetzen ſeyn. 

Da alſo der Brief an die Roͤmer in griechiſchem Lande und 
in einer ganz griechiſchen Stadt geſchrieben iſt, ſo wuͤrde von 
vorn herein ſchon wahrſcheinlich ſeyn, daß er griechiſch abgefaßt 
wurde. Dies beſtaͤtigt nun auch die allgemeine Tradition der 
alten Kirche und die Stylbeſchaffenheit des Schreibens, welche 
durchaus ein Original erwarten laͤßt. In der That haben auch 
altere wie neuere Gelehrte faſt ganz allgemein fiir die urſpruͤng— 
lich griechiſche Abfaſſung des Briefes geſtimmt, da Paulus ſelbſt 
als geborner Tarſenſer der griechiſchen Sprache maͤchtig ſeyn mußte, 
und in Rom die Sprache von Hellas weit genug verbreitet war, 
um allgemein verſtaͤndlich zu ſeyn. (Vergl. Sueton. Claud.“ c. 4. 
Dialog. de orator. c. 29. Juvenal. Satyr. IV. 185 sqq.). Nur 
Bolten, dem Bertholdt ſich anſchließt, hat auch beim Moz 
merbriefe ſeinen Schaͤrſſinn verſchwendet, um wahrſcheinlich zu 
machen, was doch der Natur der Sache nach das Unwahrſchein⸗ 
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lichſte unter allem iſt, daß Paulus den Brief in aramaͤiſcher 
Sprache geſchrieben habe. Eher koͤnnte man noch mit Harduin 
glauben, daß der Brief urſpruͤnglich in lateiniſcher Sprache abz 
gefaßt ſey und ſich in der Vulgata in dieſer urſpruͤnglichen Ge⸗ 
ſtalt erhalten habe, wenn es nicht zu ſichtbar waͤre, daß es bei 
dieſer Annahme nur auf die Vermehrung des Ruhms der katho⸗ 
liſchen Kirchenuͤberſetzung abgeſehen war; weshalb auch freiſinni⸗ 
gere Katholiken ſelbſt die Nichtigkeit jener Behauptung nachge⸗ 
wieſen haben. 


S. 3. Von der roͤmiſchen Gemeine. 


Über die Art und Weiſe, wie uͤber die Zeit, der Bildung 
der roͤmiſchen Gemeine iſt ein undurchdringliches Dunkel ausge⸗ 
goſſen, das ſich nur durch Auffindung neuer Documente des Al— 
terthums, zu der indeß wenig Hoffnung vorhanden iſt, zerſtreuen 
laſſen duͤrfte. Zur Zeit, als Paulus an die Roͤmer ſchrieb, be⸗ 
fand ſich in dieſer Hauptſtadt der damaligen Welt bereits eine 
anſehnliche Gemeine, von der in allen Theilen der Welt geredet 
ward (Roͤm. 1, 8.), und welche mehrere Verſammlungsoͤrter in 
den verſchiedenen Stadttheilen noͤthig hatte (Roͤm. 16.). Von 
einem Apoſtel kann die roͤmiſche Kirche nicht gegruͤndet ſeyn, denn 
Paulus wuͤrde ſie in dem Falle weder brieflich, noch perſoͤnlich 
beſucht haben, da er im allgemeinen den Grundſatz hatte, welchen 
er auch im Roͤmerbriefe ausdruͤcklich wieder ausſpricht (Roͤm. 15, 
20.), nicht da zu wirken, wo ſchon ein anderer Apoſtel zu wir⸗ 
ken begonnen hatte. Da wir nun auch aus der Apoſtelgeſchichte 
von der Anweſenheit eines Apoſtels in Rom nichts vernehmen, ſo 
koͤnnen wir mit Fug und Recht die Behauptung, daß Petrus die 
roͤmiſche Kirche gegruͤndet habe, abweiſen, welche ſich ſchon 
fruͤh ausbildete, und lange Zeit von der katholiſchen Kirche ver— 
theidigt iſt ). Die Anweſenheit Petri in Rom dagegen in ſpaͤ⸗ 
terer Zeit und ſein Maͤrtyrertod daſelbſt ſind hiſtoriſch ſo beglau⸗ 
bigte Facta, daß ſie niemals haͤtten in Zweifel gezogen werden 


) Auffallend iſt, daß ſelbſt einige proteſtantiſche Gelehrte, wie Bertholdt 
und Mynſter, dieſer ganz unſtatthaften Annahme von der Stiftung der 
roͤmiſchen Kirche durch Petrus haben beipflichten koͤnnen. 
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ſollen ). Zuvoͤrderſt nemlich berichtet der bekannte römische Pres⸗ 
byter Sa ee ele der Montaniſten, daß zu feiner 
Zeit (gegen Ende des z eiten Jahrhunderts) die Graber der 
Apoſtel in Rom gezeigt wurden. Erwaͤgt man, daß er in Rom 
ſelbſt ſchrieb, daß er die Localitaͤten (am Vatikan und an der 
Straße nach Oſtia) genau angiebt, fo iſt undenkbar, daß in die⸗ 
ſer Angabe ein Irrthum ſeyn koͤnne, weil Tauſende ihn ſofort 
haͤtten wider ge n muͤſſen. Starben die Apoſtel in Rom, ſo konnte 
bei öffentlicher Hinrichtung derſelben ihr Tod, ſo wie der Ort, 
wo ihre Le name ruhen, unmoͤglich verborgen bleiben; ſtarben 
ſie nicht daſelbſt, ſo konnte unmoͤglich ſo fruͤh die Tradition ent— 
ſtehen, daß ſie daſelbſt geſtorben waͤren, man muͤßte denn anneh— 
men, daß die ganze Gemeine aus lauter Betruͤgern beſtanden 
hatte, und uͤberdies hatte ſich dann irgend eine andere An— 
gabe uͤber den Ort des Todes Petri kund geben muͤſ— 
ſen, da die beruͤhmteſten unter den Apoſteln doch nicht verſchwin— 
den konnten, ohne eine Spur zu hinterlaſſen. Doch geſetzt, Ga— 
jus ſey kein guͤltiger Zeuge, weil er roͤmiſcher Presbyter war, 
und haͤtte beſtrebt ſeyn koͤnnen, den Glanz ſeiner Kirche durch 
dieſes Factum zu erhoͤhen; der Biſchof Dionyſius von Korinth, 
der noch ein halbes Jahrhundert fruͤher lebte, hatte ein gleiches 
Intereſſe flr die korinthiſche Kirche und bezeugt doch offen, daß 
die beiden großen Apoſtel nicht in ſeiner Gemeine, ſondern in 
Rom geſtorben ſeyen. (Vergl. die Stellen beider Kirchenlehrer 
bei Euseb. H. E. II. 25.) Zu dieſen Zeugniſſen kommt noch das 
des Irenaͤus adv. haer. III. 1. bei Euſebius K. G. V. 8.), des 
Clemens Al. (bei Euſebius K. G. II. 14. 15. VI. 14.) und des 


*) In neueſter Zeit iſt dies wieder von Baur (in dem Aufſatz uͤber die 
Chriſtuspartei in Korinth, Tubing. Zeitſchr. 1831. H. 4.) geſchehen, und 
ſelbſt Neander (apoſt. Zeitalt. Th. II. S. 459 ff.) ſcheint durch ihn ſchwan⸗ 
kend gemacht zu ſeyn. Nach meiner Anſicht ſind aber die Grunde Baur 8 
durchaus unzureichend, und ich halte den Tod Petri in Rom fr ein nicht 
abzuleugnendes Factum. Eben ſo urtheilt auch Bleek in den Stud. Jahrg. 
1836. H. 4. S. 1061 ff. Eine weitere Unterſuchung uͤber dieſen Punkt 
habe ich angeſtellt in einem beſondern Aufſatze gegen Baur's Hypotheſe, 
in den Stud. Jahrg. 1838. H. 4. Winer dagegen im Reallex. neue Aufl. 
unter dem Artik. Petrus haͤlt die Berichte mindeſtens fuͤr zweifelhaft. 
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ah 5 
kritiſchen Origen nes A der ebenfalls nae Pauli e 


nach Rom vetlegt * (Euseb. H. E. III. 1.). 


it, die Af 
doch irgendwo geſtorben ſeyn muͤſſen, ‘fo iſt in der T ge 
meſſen, dieſe ſo beglaubigte Nachricht zu bezweifeln. Aber freilich 
fuͤr den Urſprung der roͤmiſchen Kirche gewinnen wir nichts 
durch dieſe . denn wenn auch von 110 und ) Dionyfius 


die urſprüngliche Stiftung ber Gemeine zu beziehen, ſondern auf 
ihre Vergroͤßerung und vollſtaͤndigere Begründung 
durch ihn, in welchem Sinne auch immer Paulus mit als Stif- 
ter der Gemeine in Rom namhaft gemacht wird. Wir bleiben 
demnach in dieſer Beziehung ganz der Vermuthung anheimgege— 
ben, nach welcher man wohl am zweckmaͤßigſten ſich die Ent— 
ſtehung der roͤmiſchen Gemeine ſo denkt, daß ſchon fruͤhzeitig, 
wenn auch nicht gerade durch die am erſten Pfingſtfeſt anweſen— 
den Roͤmer (Ap. Geſch. 2, 10.), Kunde vom Chriſtenthum durch 
Reiſende nach der Hauptſtadt gelangte und durch ihren Einfluß 
ſich allmaͤlig dort eine Gemeine bildete. Waͤre nemlich irgend 
eine einzelne, ſtark hervortretende Perſoͤnlichkeit bei der Gruͤndung 
der Kirche in Rom allein thaͤtig geweſen, ſo iſt wohl mehr als 
wahrſcheinlich, daß ihr Name ſich erhalten haͤtte; daß aber bei 
der Lebhaftigkeit des Verkehrs, den Rom mit allen Theilen des 
roͤmiſchen Reichs unterhielt, nicht ſollten fruͤhzeitig Chriſten von 
Jeruſalem oder Antiochien nach der Hauptſtadt gekommen ſeyn, 
iſt ebenfalls undenkbar; kamen ſie aber hin, ſo wird auch ihr 
Eifer ſie angetrieben haben, dort das Wort zu predigen. Eine 
ſichere Spur von der Exiſtenz einer chriſtlichen Gemeine in Rom 
vor unſerm Briefe haben wir nun nicht. Denn ob Aquila und 
Priſcilla, wie Manche geglaubt haben, und mir auch wahrſchein— 


) Reiche (a. a. O. S. 40. Not. 8.) hat bezweifelt, daß der Bericht bei 
Euſebius dem Origenes angehoͤre, allein die Schlußworte des Gapitels: 
waite "Rovyéver nore N, x. r. J. beziehen ſich offenbar auf die ganze 
Relation. Hoͤchſtens koͤnnte man (mit Valeſius) zweifelhaft ſeyn, ob auch 
ſchon die Worte: Owuds usy x. 7. J. dem Origenes angehoͤren, von Iléteos 
O€ x. r. J. an aber find fie jedenfalls auf ihn zuruͤckzufuͤhren. 
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lich iſt, ſchon als Chriſten aus Rom durch den Befehl des Clau— 
dius vertrieben wurden, bleibt unerweislich, da die Stelle Ap. 
Geſch. 18, 3. es nicht ausdruͤcklich berichtet; erwaͤgt man inzwi⸗ 
ſchen, daß im entgegengeſetzten Falle gewiß ihre Bekehrung er— 
zaͤhlt waͤre, ſo duͤrfte ſich doch nicht wohl leugnen laſſen, daß 
dieſe Familie ſchon das Chriſtenthum von Rom mitbrachte. In⸗ 
deß zugegeben, es waͤre nicht der Fall, ſo leuchtet doch ein, daß 
eine ſo bedeutende Gemeine, wie uns die roͤmiſche nach dem 
Briefe Pauli an dieſelbe erſcheint, nicht ploͤtzlich entſtehen konnte, 
ſondern geraume Zeit zu ihrer Ausbildung bedurfte, weshalb wir 
denn die Stiftung der Gemeine doch weit uͤber die Abfaſſungs— 
zeit des Briefes hinaus verlegen muͤſſen. Sonderbar bleibt nun 
aber bei dieſer Annahme, zu der der Inhalt des Roͤmerbriefes 
noͤthigt, die Erzaͤhlung des Lukas am Schluß der Apoſtelgeſchichte. 
Er berichtet nemlich, Paulus habe bei der Ankunft in Rom die 
Alteſten der dortigen Judenſchaft zu ſich rufen laſſen und ihnen 
die Urſache ſeiner Verhaftung erzaͤhlt; dieſe aber haͤtten erwidert, 
ſie waͤren ohne alle Briefe ſeinetwegen, was aber die Secte der 
Chriſten betraͤfe, fo baͤten fie ihn um Mittheilungen deshalb, denn 
ſie haͤtten nur gehoͤrt, daß man ihr allenthalben widerſpraͤche (Ap. 
Geſch. 28, 17 — 22.). Hiernach ſcheint, es koͤnne in Rom gar 
keine Gemeine exiſtirt haben, waͤre ſie nemlich da geweſen, ſo 
ſcheint undenkbar, daß die Juden ſie nicht gekannt haben ſollten. 
In der That ſchloß Tobler ſo (theol. Aufſ. Zuͤrich, 1796.), und 
verlegte eben deshalb die Abfaſſung des Roͤmerbriefes in die ſpaͤ⸗ 
teſte Zeit des Lebens Pauli; eine Annahme, die natuͤrlich, wie 
ſchon erinnert wurde, ganz unſtatthaft iſt, aber in den Schwierig— 
keiten dieſer noch unerklaͤrten Stelle einige Entſchuldigung findet, 
denn dieſelben werden allerdings dadurch gehoben. Wollte man nem— 
lich ſagen, die Juden haͤtten ihre Kunde von der Sache verhehlt, 
wie Tholuck und Reiche meinen, ſo iſt nicht abzuſehen, aus 
welchem Grunde? Einem ſo gefaͤhrlichen Manne, wie Paulus 
vom Standpunkt der Juden aus zu ſeyn ſcheinen mußte, wuͤrden 
ſie ſich ja ſofort offen widerſetzt haben. Beſonders unwahrſchein— 
lich wird aber dieſe Annahme bei genauerer Erwaͤgung des Fol⸗ 
genden in der Erzaͤhlung der Apoſtelgeſchichte. Bei der neuen 
Zuſammenkunft mit Paulus nemlich erſcheinen die Vorſteher der 
roͤmiſchen Judenſchaft in der That mit dem Inhalt des Coane 
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geliums unbekannt, ſie vernehmen es ſichtbar zum erſten Mal, 
und ſeine Verkuͤndigung erregt, wie gewoͤhnlich, Streit unter ihnen 
ſelbſt, indem einige ihm zufallen, andere es bekaͤmpfen, und dieſen 
Streit kann man doch unmoͤglich fuͤr fingirt halten. Man koͤnnte 
daher glauben, daß vielleicht durch die Verfolgung des Claudius 
(Sueton. Claud. c. 25.) die Gemeine ganz aufgeloͤſt ſey und ſich 
erſt ſpaͤter ſo allmaͤlig wieder geſammelt habe, daß bei der An— 
kunft Pauli in Rom die wenigen Chriſten daſelbſt den Juden 
unbekannt geblieben waͤren ). Fuͤr dieſe Anſicht hatte ich mich 
fruͤher ſelbſt tim Comm. zu Ap. Geſch. 28, 17 ff. in der erſten 
Auflage) erklaͤrt, allein da die Abfaſſung des Briefes zwiſchen der 
Judenverfolgung unter Claudius und zwiſchen Pauli Anweſenheit 
in Rom mitten inne liegt, und das Schreiben die Exiſtenz einer 
bluͤhenden Gemeine vorausſetzt, ſo kann dieſer Ausweg nicht 
wohl betreten werden, indem damals unmoͤglich wenige Chriſten 
in Rom geweſen ſeyn koͤnnen, da fruͤher ſchon die Gemeine ſo 
zahlreich war. Doch aber fordert die Schwierigkeit um ſo mehr 
eine Loͤſung, als dadurch auf das fuͤr die Erklaͤrung des ganzen 
Briefes ſo wichtige Verhaͤltniß der Heiden- und Judenchriſten in 
Rom Licht geworfen werden duͤrfte. Denn daß Chriſten in Rom 
waren, als der Apoſtel Paulus daſelbſt eintraf, zeigt, wenn es 
uͤberall noch eines Beweiſes bedarf, die Stelle Ap. Geſch. 28, 15., 
der zufolge Bruͤder dem Apoſtel nach Forum Appium und Tres 
Tabernaͤ entgegen gegangen waren; auch iſt kein Grund denkbar, 
wie der Chriſten in Rom zur Zeit der Ankunft Pauli weniger 
geworden ſeyn ſollten, als zur Zeit der Abfaſſung des Briefes da 
waren, da inzwiſchen nichts Stoͤrendes eintrat, ſo viel wir wiſſen; 
doch ſollen aber die Vorſteher der Judengemeine in Rom von den 
Chriſten nichts gewußt haben. Dies leitet auf ein eigenthuͤmli⸗ 
ches Verhaͤltniß zwiſchen Heiden und Juden, Heiden- und Ju— 
denchriſten in Rom, und fuͤhrt dadurch auf die wichtige Frage, 
welches die Beſchaffenheit der Gemeine in Rom war, 


) Auch ſchon Tiber vertrieb alle Juden aus Rom (ef. Sueton. Tib. c. 
36. Tacit. Ann. II. 85. Joseph. Arch, XVIII. 4. 15.). Vielleicht wird in 
der Stelle Sueton's uͤber die Vertreibung der Juden zur Zeit des Kaiſers 
Claudius auch auf eine Vertreibung der Chriſten hingedeutet, welche anfangs 
von den Juden nicht gehoͤrig unterſchieden werden mogten. 
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oder welche Geiſtes richtungen in ihr verbreitet ge— 
weſen ſeyn moͤgen, als Paulus ſchrieb; eine Frage, die ge— 
nau mit der Unterſuchung uͤber die Veranlaſſung und den 
Zweck des Briefes zuſammenfaͤllt, weil wir aus dem Briefe 
an die Romer allein die Nachrichten uͤber die Geiſtesrichtun— 
gen, welche in fruͤheſter Zeit in ihr herrſchend waren, entnehmen 
koͤnnen. 

Im Briefe an die Roͤmer ſelbſt werden nun gar keine be— 
ſondern Veranlaſſungen zur Abfaſſung deſſelben angegeben D. 
Paulus erwaͤhnt bloß (1, 9 ff. 15, 15 ff.) ſeiner Sehnſucht, wie 
den Heiden uͤberhaupt, ſo den Bewohnern Roms, als der Haupt— 
ſtadt der Heidenwelt insbeſondere, das Evangelium zu predigen; 
wodurch ſich denn auch einfach der Zweck bei Abfaſſung ſeines 
Briefs als ein ganz allgemeiner herausſtellt. Nichts deſto weniger 
iſt man haͤufig bemuͤht geweſen, beſondere Veranlaſſungen und 
ſomit auch beſondere Zwecke bei der Abſendung des Briefes an 
die Roͤmer nachzuweiſen. Als alleinigen oder mindeſtens als wich— 
tigſten Zweck betrachten viele, zum Theil ſehr ausgezeichnete Ge— 
lehrte, den einer Ausgleichung zwiſchen ſtreitenden Parteien in 
Rom, namentlich zwiſchen Heiden- und Judenchriſten. Andere 
finden in dem Briefe einen polemiſchen Zweck gegen Juden oder 
gegen Judenchriſten; wieder andere glauben, Paulus habe dem 
Mißverſtaͤndniß ſeiner Lehre von der Gnade vorbeugen wollen, 
oder den juͤdiſchen Empoͤrungsgeiſt bekaͤmpft. Alle dieſe Anſich— 
ten aber (uͤber welche das Naͤhere bei Reiche S. 75 ff. nach— 
zuleſen iſt) laſſen ſich bei genauerer Erwaͤgung durchaus nicht 
vertheidigen; die ganze Darſtellung in dem Briefe Pauli an die 
Roͤmer hat eine rein objective Haltung, und weder auf dieſes 
noch auf jenes außer der Wahrheit des Evangeliums wird ab— 
ſichtlich und mit Bewußtſeyn anders als beilaͤufig Ruͤckſicht ge— 
nommen. Naturlich liegt es aber in der Wahrheit ſelbſt, daß fie 
gegen Irrthuͤmer aller Art Gegenſaͤtze bildet, und in ſofern treten 


„) Naiv iſt die Anſicht des Dr. Paulus; er meint (wegen 15, 190), der 
ſchoͤne Anblick Italiens von der Hochkuͤſte Illyriens habe die Sehnſucht nach 
Rom geweckt. Dieſe aͤſthetiſche Veranlaſſung iſt aber ſchon deshalb ſehr pro— 
blematiſch, da man bekanntlich nicht uͤber das adriatiſche Meer bis nach Ita⸗ 
lien hinuͤberſehen kann. 
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dieſelben auch im Roͤmerbriefe hervor; auch brachte die Lehrweis— 
heit des Apoſtels es mit ſich, daß er von vorn herein die Lehre 
des Evangeliums ſo darſtellte, daß in ihrer Darſtellung ſelbſt die 
Bewahrung vor den Abirrungen lag, die nothwendig den Chri— 
ſten entgegentreten mußten; aber eine beſtimmte Abſicht, außer 
dem Beſtreben den roͤmiſchen Chriſten das Evangelium darzulegen 
in ſeinem natuͤrlichen Verhaͤltniß zum Geſetz und in ſeinen Fol— 
gen aufs Leben, noch die Judenchriſten zu bekaͤmpfen und Strei⸗ 
tigkeiten mit ihnen zu beruͤckſichtigen, wie ſich dergleichen im Briefe 
an die Galater deutlich ausſpricht, iſt im Roͤmerbriefe durchaus 
nicht zu entdecken. Inzwiſchen iſt beſonders die Meinung von 
Streitigkeiten zwiſchen Heiden- und Judenchriſten in Rom, wel⸗ 
che der Brief des Apoſtels beilegen ſollte, ſo weit verbreitet, daß 
wir noch genauer auf dieſen Punkt eingehen muͤſſen ). Die 
nahe liegende Parallele des Roͤmer- und Galaterbriefs hat vermuth— 
lich zuerſt dieſe Anſicht herbeigefuͤhrt, ſodann die Meinung, es 


) Neuerlichſt hat ſie wieder Baur in eigenthuͤmlicher Form aufgeſtellt 
(Stud. 1836. H. 3.) und Kling (Stud. 1837. H. 2.) ſtimmt ihm theil⸗ 
weiſe bei. Ich habe dieſe beiden Abhandlungen ausfuͤhrlicher beruͤckſichtigt in 
einem Aufſatze (in den Stud. 1838. H. 4.), auf den ich hier verweiſen muß. 
Nur in der Kuͤrze will ich Baur's und Kling's Anſichten charakteriſiren. 
Baur meint nicht Cap. 3 — 8. fey der Mittelpunkt des Roͤmerbriefes, ſon— 
dern der Abſchnitt Cap. 9 — 11. Dieſer habe den Zweck gegen die Juden— 
chriſten den Univerſalismus des Chriſtenthums zu vertheidigen. Darauf leite 
auch ſchon Cap. 8 — 8. hin, welche darthun ſollten, daß Juden und Heiden 
ſich gleich zum Chriſtenthum verhielten, um die Eiferſucht der erſtern uͤber 
die in die Kirche einſtroͤmenden Heiden zu dampfen. In Rom ſoll nemlich, 
was Baur ſchon fruͤher (Tuͤbing. Zeitſchr. 1831. H. 4.) zu beweiſen vers 
ſucht hatte, ein antipauliniſcher judaiſirender Geiſt geherrſcht haben; dies 
ſucht er jetzt auch noch aus der Apoſtelgeſchichte darzuthun, die in Rom zu 
dem Ende verfaßt ſeyn ſoll, um das Wirken Pauli gegen die antipauliniſche 
Partei zu vertheidigen; eine Anſicht, die wir ſchon bei der Erklaͤrung der 
Apoſtelgeſchichte gewuͤrdigt haben. Kling iſt nun ſo weit geneigt Baur's 
Anſicht anzunehmen, als er auch im Roͤmerbriefe eine Polemik gegen judai⸗ 
ſtiſche Anſichten anerkennt; aber er tadelt an Baur, daß er die Judaiſten 
nicht bloß als ein Moment in der roͤmiſchen Gemeine anerkenne, ſondern 
daß er die Maſſe derſelben als judaiſtiſch betrachte. Eher, ſagt er (S. 320.), 
laͤßt ſich die roͤmiſche Gemeine der Maſſe nach als von heidenchriſtlicher 
Richtung erfuͤllt betrachten. 
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denſchaft in Rom auch eine große An- 
ſeyn, wenn aber die da war, fo 
ſey nicht anders denkbar, als daß ſich auch die allgemein verbrei— 
teten Streitigkeiten zwiſchen Heiden- und Judenchriſten dort ge 
zeigt haͤtten. Allein fo ſcheinbar dieſer Schluß ſeyn mag, fo iſt 
doch klar, daß vor allen hiſtoriſche Beweiſe dafuͤr beizubringen 
ſind; dergleichen fehlen aber nicht nur gaͤnzlich, ſondern es treten 
auch ſehr wichtige Gruͤnde dagegen auf. Im ganzen Roͤmerbriefe 
iſt von Streitigkeiten uͤber das Verhaͤltniß von Ge— 
ſetz und Evangelium, wie ſie in Galatien herrſchten, mit 
keiner Sylbe die Rede, nur 15, 7 fl. iſt eine leiſe An— 
deutung, daß bei den Aſketen, deren ſchonende Behandlung 
der Apoſtel Cap. 14. angerathen hatte, die Differenz von judaiz 
ſirenden Chriſten mit zur Sprache kam; endlich in der Stelle 
16, 17. 18. iſt eine Warnung vor ſolchen, die Spaltungen 
anſtiften koͤnnten, enthalten; deutlich werden aber die Roͤ— 
mer (V. 19.) als noch frei von ſolchen Irrungen beſchrieben, 
ſodaß demnach nur die Moͤglichkeit der Stoͤrung des Friedens 
angedeutet iſt. Man muͤßte alſo ſchon ſagen, die Darſtellung des 
Apoſtels geht zwar nicht offen auf Spaltungen, iſt aber doch 
ſo gehalten, daß man durchfuͤhlt, er habe die beiden Gegenſaͤtze 
verſteckt beruͤckſichtigt. Wird die Sache ſo gefaßt, dann muß aber 
auch zugeſtanden werden, daß dieſes Durchfuͤhlen ſehr leicht taͤu— 
ſchen kann, um ſo mehr, da dieſe moͤglichen Spaltungen gar 
nicht ausdruͤcklich als von der judaiſirenden Partei ausgehend ge— 
ſchildert werden. Wo in der That ſolche Differenzen waren, wie 
in Galatien, da ſpricht ſich Paulus offen daruͤber aus; warum 
denn hier nicht? Wollte er, abgeſehen von allen moͤglichen oder 
wirklichen Irrthuͤmern, das Weſen der evangeliſchen Heilslehre 
ſchildern, ſo konnte er das nicht anders, als indem er das Ver— 
haͤltniß dieſes neuen Elements zu den beiden alten Lebenskreiſen 
des heidniſchen und juͤdiſchen Lebens darſtellte; natuͤrlich mußten 
beide neben dem Evangelium zuruͤcktreten, und deshalb erſcheint 
die Auffaſſung als eine polemiſche. Daß ſie es aber nicht iſt, 
auch nicht auf eine verſteckte, abſichtlich geheim gehaltene Weiſe, 
das zeigt der Bericht der Apoſtelgeſchichte uͤber das Auftre⸗ 
ten Pauli in Rom, der bei weitem nicht genug in Anſchlag 
gebracht iff bei der Unterſuchung uͤber den Zweck des Roͤmer⸗ 


müuſſe wegen der ft 


zahl Judenchriſten 
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briefs. Denken wir uns den Zuſtand der Ger ' 
Zeit der Abfaſſung des Romerbriefs ich der ew chen An⸗ 
ſicht, ſo iſt die Geſchichte Pauli in dieſer Haupiſtat gaͤnzlich un⸗ 
begreiflich. Die roͤmiſche Kirche ſoll in die zwei Parteien der 
Heiden- und Judenchriſten getheilt geweſen ſeyn, die ſtrengen Ju— 
denchriſten haͤtten noch das Geſetz Moſis auch aͤußerlich beobach— 
ten wollen, mit Beſchneidung, Sabbathsfeier u. ſ. w., die Hei⸗ 
denchriſten haͤtten ſich dagegen davon geloͤſt. Muͤſſen wir nach 
dieſer Vorausſetzung nicht nothwendig annehmen, daß ſich die 
roͤmiſchen Judenchriſten zur Synagoge in Rom hielten? Wie die 
Judenchriſten in Jeruſalem beim Tempel blieben und ſich nicht 
von der juͤdiſchen Verfaſſung losſagten, fo werden auch die roͤ— 
miſchen Judenchriſten ſich nicht von der Synagoge getrennt ha— 
ben. Nun aber leſe man die Erzaͤhlung Apoſtelgeſch. 28, 17 ff., 
der zufolge die Chriſten den roͤmiſchen Synagogenvorſtehern ganz 
unbekannt find, und frage, ob nach derſelden dieſe Annahme auch 
nur einen Schein von Wahrſcheinlichkeit habe? Zu einer abſicht— 
lichen Verhehlung iſt da, wie ſchon bemerkt wurde, gar kein 
Grund; iſt aber dieſe Annahme unſtatthaft, ſo bleibt nichts als 
zu ſagen, daß die Vorſteher der Juden wirklich von den Chriſten 
in Rom nichts wußten. Die Rede Pauli (28, 17—20.) iſt of⸗ 
fenbar abgekuͤrzt mitgetheilt; er hatte darin von ſeinem Glauben 
an Chriſtus geſprochen, worauf noch die Erwaͤhnung der ue? 
tod “Iogand deutet. Darauf aͤußern nun die Juden: eο 158 
atogoews * abt ys yywotdy gotw quiv, bre navtayod datdé/e- 
tot. Spricht man fo von einer Secte, die man vor ſich ſieht? 
Deren Kaͤmpfe und Streitigkeiten man anſchaut? Das wird man 
ſchwer wahrſcheinlich machen koͤnnen! Und dazu kommt nun noch 
die ſolgende Verhandlung mit Paulus (28, 23 ff.), bei der dieſer 
den ganzen Tag ihnen die Schrift erklaͤrt, um die Meſſianitaͤt 
Jeſu zu beweiſen, wodurch ſich Streit unter den Juden ſelbſt 
erhebt, welches alles nach der gewoͤhnlichen Anſicht ein bloßes 
Gaukelſpiel geweſen ſeyn wuͤrde, da die Juden laͤngſt haͤtten von 
Jeſu wiſſen und ſich wider ihn entſchieden haben muͤſſen ). Nur 


) Dies iſt entſcheidend gegen Meyer's Annahme, der will, die Vor- 
ſteher der Juden haͤtten bloß als Behoͤrde geſprochen und in dieſer Eigen⸗ 
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in den Staͤdten, wo noch keine Gemeinen waren, finden wir die 
Juden ſo unbefangen, wie ſie hier in Rom erſcheinen; wo ſie 
dagegen durch Bildung einer Gemeine ſchon vom Evangelium 
Kenntniß hatten, geſtatteten ſie gar keine Lehrvortraͤge durch Chriz 
ſten. Da nun aber doch in Rom eine Gemeine geweſen ſeyn 
muß, ſo fragt ſich, wie wir dieſe auffallende Stellung der Juden— 
ſchaft zu ihr erklaͤren ſollen. 

Die einzig moͤgliche Erklaͤrung dieſer Erſcheinung, wodurch 
aber zugleich die Richtung genetiſch nachgewieſen wird, welche wir 
ſpaͤter in der roͤmiſchen Kirche finden, ſcheint dieſe zu ſeyn Y. 


ſchaft behoͤrdenmaͤßige Zuruͤckhaltung bewieſen; fie haͤtten bloß ſagen wollen, 
officiell fey ihnen nichts bekannt gemacht. Abgeſehen davon, daß hier 
offenbar moderne Verhaͤltniſſe auf die alte Welt uͤbertragen werden, geſtatten 


die unter den Juden ſelbſt in Folge der Predigt Pauli entſtehenden Streitig— 


keiten nicht, die vorliegende Erſcheinung aus dem Charakter der Behoͤrde 
der roͤmiſchen Judenſchaft zu erklaͤren. 


) Wegen der weitern Begruͤndung dieſer Anſicht und ihrer Rechtfertigung 
gegen Baur's Angriffe verweiſe ich auf meine oben ſchon angefuͤhrte Ab— 
handlung in den Stud. Jahrg. 1838. H. 4. Nur das Eine bemerke ich 
hier, daß ſeine Berufung auf Tacitus (Ann. XV. 44.), zum Beweiſe, daß 
die Chriſten in Rom ganz bekannt geweſen ſeyen, durchaus nicht geeignet iſt 
fuͤr die hier verhandelte Frage eine Entſcheidung zu gewaͤhren, da hier von 
der Judenſchaft die Rede iſt als unbekannt mit den Chriſten, bei Tacitus 
aber von den Heiden. Sodann bekommen aber die heidniſchen Behoͤrden auch 
nur durch die Folter die Namen der Mitglieder der chriſtlichen Gemeine in 
Rom heraus; das ſpricht offenbar fuͤr ihre Verborgenheit und Abgeſchieden— 
heit. Kling (Stud. 1837. H. 2. S. 307 ff.) widerlegt zwar die Will⸗ 
kuͤhrlichkeiten Baur' s, kehrt aber ſelbſt zu der alten unhaltbaren Anſicht zu— 
ric, die Juden in Rom haͤtten ſich nur fo geſtellt, als kennten ſie die Chri— 
ſten daſelbſt nicht, um Streitigkeiten mit ihnen zu vermeiden. Daß ſie Pau— 
lus zu hoͤren wuͤnſchten, erklaͤrt Kling bloß aus juͤdiſchem Vorwitz, der ſie 
darnach trachten ließ, einen Vortrag von einem beruͤhmten Rabbi zu verneh⸗ 
men. Allein es bedarf keines Beweiſes, wie unbefriedigend dieſe Darſtellung 
iſt. Die Juden in Rom hoͤren offenbar zuerſt von Chriſto, ſie kommen in 
Streit unter einander; das kann doch keine Verſtellung ſeyn! Soll die Apo— 
ſtelgeſchichte keine romanhafte Farbe tragen, wie Baur behauptet, fo bleibt 
keine andere Erklaͤrung als die unfrige uͤbrig. Hoͤchſt ungenügend iſt auch 
Boͤttger's Erklaͤrung uͤber dieſes Verhaͤltniß. Er meint, ich haͤtte die 
Schwierigkeiten ſelbſt geſchaffen, es ſeyen gar keine da. (Vergl. Beitraͤge, 
Supplementheft S. 27 ff.) 

Olshauſen Commentar. 2te Aufl. III. 4 
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Man muß annehmen, daß durch die Judenverfolgungen unter 
Claudius im neunten Jahr ſeiner Herrſchaft die Chriſten in Rom 
veranlaßt wurden, ihre Differenz von den Juden deutlich und 
ſtark hervortreten zu laſſen; vermuthlich in Folge des Einfluſſes, 
den ſchon damals Pauliniſche Schuͤler auf die roͤmiſche Gemeine 
ausuͤbten, auf ganz aͤhnliche Weiſe, wie fic) ſpaͤter die Chriſten 
in Jeruſalem von den Juden ſonderten, um nicht mit ihnen ver⸗ 
wechſelt zu werden und in Alia wohnen zu duͤrfen. Gewannen 
fruͤhzeitig Pauliniſche Schuͤler beſtimmenden Einfluß in Rom, ſo 
begreift ſich auch, wie Paulus die roͤmiſche Gemeine als die ſei⸗ 
nige betrachten und den Briefwechſel mit ihr eroͤffnen konnte, ohne 
in ein fremdes Arbeitsfeld einzugreifen. In Folge dieſer Juden⸗ 
verfolgung fluͤchteten unter Claudius Aquila und Priſcilla nach 
Korinth, und dort fand ſie der Apoſtel Paulus (Ap. Geſch. 18, 
2.), der ohne Zweifel ſchon damals mit den roͤmiſchen Chriſten 
und ihren Verhaͤltniſſen durch dieſe Fluͤchtlinge bekannt ward. 
Vier oder fuͤnf Jahre ſpaͤter, im Anfang der Neroniſchen Regie- 
rung, ſchrieb darauf Paulus auf der dritten Miſſionsreiſe von 
Korinth aus den Brief nach Rom. Daß damals ſchon viele Buz 
den es gewagt haben ſollten, nach Rom zuruͤckzukehren, iſt wenig 
wahrſcheinlich; die aber zuruͤckgingen, mußten ſich dort im Ver— 
borgenen halten, und im Intereſſe der dortigen Chriſtengemeine 
lag es natuͤrlich, moͤglichſt von ihnen entfernt zu bleiben. Selbſt 
drei Jahre ſpaͤter, als Paulus perſoͤnlich in Rom auftrat, mag 
die Judenſchaft daſelbſt noch nicht bedeutend geweſen ſeyn; zum 
Theil moͤgen auch nicht einmal die alten Glieder derſelben, die 
vor der Verfolgung durch Claudius dort gelebt hatten, ſondern 
ganz neue eingewandert ſeyn, die mit der fruͤhern Exiſtenz einer 
chriſtlichen Gemeine unbekannt waren. So konnte es denn ge— 
ſchehen, daß innerhalb 8 — 10 Jahren die chriſtliche Gemeine in 
Rom gaͤnzlich geſchieden erſchien von der dortigen Judenſchaft, 
und in ſolcher Scheidung finden wir ſie nach dem Bericht der 
Apoſtelgeſchichte am Schluſſe. Da nach derſelben Erzaͤhlung die 
Juden Paulus nicht aufnahmen, ſo daß er ſich auch hier an die 
Heiden zu wenden genoͤthigt ſah; dauerte dieſe Geſchiedenheit fort 
und ſo bildete fic) allmaͤlig in Rom eine geradezu antijuͤdiſche 
Richtung aus, welche die Feier des Sabbaths und alles Budi: 
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ſche verbieten ließ ). Nach dieſer Darſtellung iſt nun ganz un⸗ 
wahrſcheinlich, daß in Rom Judenchriſten geweſen ſeyn ſollten, 
von denen Streitigkeiten mit den Heidenchriſten ausgehen konnten. 
Dieſe pflegten den Synagogalverband beizubehalten, und war dies, 
ſo konnten die Vorſteher der Synagogen nicht unbekannt mit der 
Exiſtenz einer Gemeinſchaft ſeyn, die den Gekreuzigten fuͤr den 
Meſſias erklaͤrte. Immerhin mogten unter den Gliedern der roͤ— 
miſchen Gemeine geborne Juden oder Proſelyten ſeyn, aber dieſe 
hatten dann, wie Aquila, ſich ganz die freiere Pauliniſche Anſicht 
vom Geſetz angeeignet und ſich vom Synagogalverbande geloͤſt. 
Gaͤbe es nun irgend ein entſchiedenes Zeugniß dafuͤr, daß in Rom, 
ebenſo wie in Galatien, in der Kirche ſelbſt eine Partei von 
craſſen Judenchriſten beſtand, ſo ließe ſich die ſo eben gegebene 
auf Zeugniſſen der Geſchichte beruhende Anſicht noch mit einem 
Schein des Rechts beſtreiten; allein ein ſolches findet ſich durch— 
aus nicht. Offene Erklaͤrungen daruͤber fehlen, wie bemerkt wurde, 
in dem Briefe an die Roͤmer gaͤnzlich, denn 16, 17 ff. deutet 
nur, wie ich oben erinnerte, auf eine moͤg liche Gefahr hin. 
Der eigentliche dogmatiſche Kern des Briefes (Cap. 3 — 8.) be⸗ 
handelt aber das Verhaͤltniß von Geſetz und Evangelium rein ob— 
jectiv, ohne jede Bezugnahme auf Differenzen im Schooß der 
Kirche ſelbſt. Cap. 9 — 11. find offenbar bloß fur Heidenchriſten 
beſtimmt, die auch immer allein angeredet werden, und Cap. 12. 
13. endlich enthalten ganz objective Ermahnungen. Es bleiben 
demnach nur die erſten und letzten Capitel uͤbrig, in denen man 
denn auch die Andeutungen von ſolchen Streitigkeiten eben zu 
finden gemeint hat. Capitel 2., ſagt man, ſey ja ganz deutlich 
von den Juden die Rede, die ausdruͤcklich angeredet werden (2, 
17. 27.), ſo daß nothwendig angenommen werden muͤſſe, der 


) Der neueſte Erklaͤrer des Roͤmerbriefs, Dr. Koͤllner, meint, Paulus 
habe bei ſeiner Gefangenſchaft die Vorſteher der Juden zu ſich kommen laſ⸗ 
fen, um fie fuͤr fic) zu gewinnen, von ſeinem Verkehr mit den Chriſten habe 
Lc. nicht berichten wollen. Aber dadurch iſt die Schwierigkeit bloß umgan— 
gen; es fragt ſich ja, wie das fragliche Benehmen der Juden denkbar 
ſey, wenn in Rom ſelbſt eine chriſtliche Gemeine beſtand, in der fie) judai⸗ 
fivende Chriſten befanden. Sur Loͤſung dieſer Schwierigkeit hat Koͤllner 
nichts beigebracht. 25 
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Brief fey auch an Judenchriſten geſchrieben; 3, 1 ff. wuͤrde von 
den Vorzuͤgen der Juden gehandelt und Cap. 14. wuͤrde zwar 
die heidniſche falſche Freiheit getadelt, aber im Gegenſatz mit der 
juͤdiſchen Angſtlichkeit, die alſo auch nothwendig als in der 
roͤmiſchen Kirche durch gewiſſe Perſonen repraͤſentirt gedacht wer— 
den muͤſſe. 

Gegen die Bemerkungen aus den erſten Capiteln iſt aber zu 
erwiedern, daß Paulus doch gewiß nicht an Juden geſchrieben 
hat, in den Stellen 2, 17. 27. werden aber nicht Judenchri— 
ſten, ſondern Juden genannt; offenbar iſt alſo die Anrede nicht 
als Beweis zu brauchen, um Folgerungen fuͤr die Beſchaffenheit 
der Leſer daraus zu ziehen, vielmehr iſt ſie nur als oratoriſche 
Figur anzuſehen. Die Abſicht Pauli in den erſten Capiteln iſt 
bloß, von Heiden und Juden zu beweiſen, daß ſie Chriſti des 
Erloͤſers beduͤrften; in dieſe zwei Elemente zerfiel aber, vom theo- 
kratiſchen Standpunkt aus betrachtet, die ganze Welt, in ſofern 
alſo Paulus bei der Abfaſſung ſeines Briefs einen allgemeinen 
Zweck hatte, in ſofern mußte er das Chriſtenthum in ſeinem Ver— 
haͤltniß zu den vorhandenen Lebensſtufen auffaſſen, ohne daß dar— 
aus etwas in Beziehung auf die Zuſammenſetzung der roͤmiſchen 
Gemeine abgeleitet werden kann. Allerdings mußte daher auch 
von den Vorzuͤgen der Juden (3, 1 ff.) gehandelt werden, in— 
dem die Heidenchriſten, auch wenn ſie unmittelbar ins Chriſten— 
thum eintraten, doch wiſſen mußten, wie fie zu der Ofonomie 
des A. T. und zu dem Volke Iſrael ſich verhielten; aus einer 
Abhandlung daruͤber kann demnach nichts fuͤr das Daſeyn von 
Judenchriſten in Rom im eigentlichen Sinn des Worts (d. h. ſol— 
cher, die nicht bloß von Juden herſtammen, denn dann waͤre 
Paulus ſelbſt ein Judenchriſt, ſondern die auf juͤdiſche Anſichten 
uͤbertriebenen Werth legen, und den Zuſammenhang mit dem 
Synagogal- und Tempelverbande feſthalten) gefolgert werden. 
Scheinbarer iſt fuͤr die Exiſtenz einer ſolchen Partei in Rom Cap. 
14., dem zufolge allerdings eine Claſſe von geſetzlich aͤngſtlichen 
Perſonen in Rom geweſen ſeyn muͤßte. Hoͤchſt unwahrſcheinlich 
iſt jedoch die Meinung, daß dies gewoͤhnliche Judaiſten, wie ſie 
ſich in Galatien fanden, waren; dieſe nemlich fanden ja keine 
Bedenklichkeit darin, uͤberhaupt Fleiſch zu eſſen, ſondern nur 
Fleiſch von unreinen Thieren zu genießen. Die roͤmiſchen Aſke⸗ 
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ten dagegen verſchmaͤhten allen Fleiſchgenuß und lebten bloß 
von Gemuͤſen und Fruͤchten (14, 2.). Es fordert demnach die 
ganze Frage nach der Beſchaffenheit dieſer Perſonen eine genauere 
Unterſuchung, die wir bei der Erklaͤrung der Stelle anſtellen wer— 
den; jedenfalls aber muͤſſen wir ſagen, iſt Cap. 14. nicht geſchickt, 
um das Daſeyn von Judaiſten in Rom zu beweiſen, auf welche 
die Schilderung gar nicht paßt. 

Wir betrachten demnach die Hypotheſe einer beabſichtigten Bei— 
legung von Streitigkeiten zwiſchen Heiden- und Judenchriſten in 
Rom als gaͤnzlich unhaltbar, und finden in dem Schreiben an 
die Roͤmer eine rein objective Darſtellung des Weſens 
des Evangeliums, die nur auf den allgemeinen Ge— 
genſatz von Juden und Heiden begruͤndet wird, nicht 
aber auf den ſpeciellern, in der Kirche ſelbſt befind— 
lichen, zwiſchen judaiſirenden und nicht judaiſiren— 
den Chriſten *). 


§. 4. Gedankengang des Briefs. 


Ruͤckſichtlich der Anlage in dem Briefe an die Romer iſt ein 
doppeltes Extrem zu vermeiden; einmal die Anſicht, als ob der 
Apoſtel nach einem aufs Genaueſte ausgearbeiteten logiſchen Sche— 
ma geſchrieben, dann die Meinung, daß er ohne allen Plan ſich 
bloß dem Drange ſeines Innern uͤberlaſſen hatte. Zwiſchen bet 
den Anſichten ſcheint dies als die wahre und richtige Auffaſſung 


*) Es ware zu wuͤnſchen, daß man die Ausdruͤcke Juden- und Heiden— 
chriſten forgfaltiger, als es zu geſchehen pflegt, unterſchiede von jud ai ſi⸗ 
renden und nicht judaiſi renden Chriſten. Allerdings nemlich iſt 
anzunehmen, daß die meiſten gebornen Juden auch noch als Chriſten eine 
große Anhaͤnglichkeit an das judiſche Geſetz behielten, und daß die meiſten 
gebornen Heiden als Chriſten von derſelben frei blieben; allein gewiß gab es 
auch manche geborne Juden, alſo Judenchriſten, die als Chriſten gar nicht 
judaiſirten; und ebenſo mogten manche geborne Heiden ſo feſt ins Juden⸗ 
thum ſchon als Proſelyten verflochten ſeyn, daß ſie auch als Mitglieder der 
chriſtlichen Kirche nach eine judaiſirende Richtung verfolgten. Die Namen 
Juden- und Heidenchriſten ſollten daher bloß fir die Ab ſt amm ung ge⸗ 
braucht werden, die falſche Geiſtesrichtung aber durch das Epitheton judai: 


ſirend bezeichnet werden. 
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der Anlage des Briefs hervorzutreten, daß allerdings der Apoſtel 
Paulus im Ganzen und Großen einen Plan fur den Brief ent— 
worfen hatte, ohne aber denſelben ins Specielle hinein ausgefuhrt 
zu haben. Sein Schreiben hat daher nicht die Genauigkeit einer 
theologiſchen Abhandlung, ſondern bewahrt die freiere Briefform; 
allein es ſpricht ſich doch ein ſo feſter klarer Ideengang in dem 
Briefe aus, daß Paulus nicht ohne allen Plan, bloß dem Drange 
des Gefuͤhls folgend, den Roͤmerbrief abgefaßt haben kann. Denn 
wie anders ſich ein ſolcher abſolut freier, unvorbereiteter Erguß 
geſtaltet, ſehen wir unter andern im Briefe an die Epheſier. Ei— 
nen Hauptgedanken, das Verhaͤltniß des Geſetzes und 
Evangeliums, fuͤhrt der Apoſtel fo ſorgſam aus, mit den noͤ— 
thigen Vorausſetzungen fuͤr ſein Verſtaͤndniß, und den wichtigſten 
Folgerungen aus denſelben, daß durchaus nichts Weſentliches in 
ſeiner Darſtellung vermißt werden kann *). 

Der ganze Brief zerfaͤllt uns uͤbrigens in vier Theile. 
Der erſte Theil enthaͤlt das Prooemium (1, 1—17.), in welchem 
nach dem Gruß (1, 1—7.) die Einleitung zu der folgenden 
Abhandlung gegeben wird (V. 8 — 17.). Die beiden letzten Verſe 
geben ausdruͤcklich das Thema fuͤr den ganzen Brief an, nemlich 
daß das Evangelium eine Kraft Gottes iſt, und in 
demſelben die Gerechtigkeit aus dem Glauben offen— 
bart wird. 

Dieſen Gedanken fuͤhrt der zweite Theil (1, 18 — 11, 36.) 
aus, der als der dogmatiſche dem Briefe ſeine große Bedeu— 
tung giebt. Er zerfaͤllt in fuͤnf Abſchnitte, von denen der 
erſte (1, 18 3, 20.) die eigentliche Deduction vorbereitet, inz 
dem er die allgemeine Suͤndhaftigkeit des ganzen Geſchlechts be— 
weiſt, um die Unzulaͤnglichkeit des Geſetzes, ſowohl des cerimo— 
niellen als des moraliſchen, und die Nothwendigkeit eines andern 
Heilsweges der Glaubensgerechtigkeit darzuthun. Zunaͤchſt beweiſt 
der Apoſtel die Suͤndhaftigkeit der Heidenwelt (1, 18—32.), dann 


) Schon oben ward bemerkt, daß Baur (Stud. 1836. H. 3.) die An⸗ 
ſicht aufgeſtellt hat, nicht der Abſchnitt Cap. 8 — 8. bildet den Kern unferes 
Briefes, ſondern Cap. 9 — 11. Die Unhaltbarkeit dieſer Annahme habe ich 
in dem ſchon mehrfach angefuͤhrten Aufſatze (Stud. 1838, H. 4.) dargethan, 
auf den ich hiermit verweiſe. 
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handelt er vorzugsweiſ e von den Juden (2, 1—29.), endlich 
erwaͤgt er noch das Verhaͤltniß der Juden zu den Heiden, und 
geſteht den erſtern große Vorzuͤge in der Berufung zu, aͤußert 
aber, daß ſie durch ihre Untreue dieſelben verſcherzt haͤtten, wes— 
halb jetzt kein Unterſchied ſey zwiſchen Juden und Heiden in 
ihrem Verhaͤltniß zum Evangelium (3, 1—20.). 

Mit dem zweiten Abſchnitt (3, 21 — 5, 11.) eroͤffnet 
der Apoſtel nun die dogmatiſche Ausfuͤhrung ſelbſt. Da das Ge⸗ 
ſetz, weder das cerimonielle noch das moraliſche, die Menſchen 
nicht habe vor Gott gerecht und heilig machen koͤnnen, habe Gott 
einen andern Weg eroͤffnet, nemlich den, daß die Menſchen durch 
den Glauben an Jeſum, der zu einem Gnadenſtuhl hingeſtellt ſey, 
gerecht und ſelig werden ſollten (3, 21—31.). Die Keime dieſer 
Gerechtigkeit aus dem Glauben weiſt Paulus ſchon im A. T. im 
Leben Abraham's nach, der nicht durch Werke des Geſetzes, ſon⸗ 
dern durch den Glauben Gott gefiel, der ihm zur Gerechtigkeit 
gerechnet ward (4, 1—25.). Dieſer heilige Weg nun, durch den 
der Menſch in ſeiner Suͤndhaftigkeit allein zum Frieden mit Gott 
kommen kann, iſt durch die Liebe Chriſti allen offenbar geworden, 
weshalb wir uns jetzt nur Chriſti ruͤhmen duͤrfen (5, 1—11.). 

Der dritte Abſchnitt (5, 12 — 7, 6.) weiſt den innern 
nothwendigen Zuſammenhang dieſes Glaubensweges mit der Na— 
tur des Menſchen nach. Wie ſich von Adam aus der Strom der 
Suͤnde uͤber das Menſchengeſchlecht ergoſſen hat, und daher jeder, 
der von ihm ſtammt, der Suͤnde anheim gefallen iſt; ſo geht von 
Chriſto die Gerechtigkeit aus, welche er in der neuen Geburt den 
Glaͤubigen mittheilt. Das Geſetz ſoll daher nur die Suͤnde mad: 
tig machen, auf daß die Gnade uͤbermaͤchtig werde (5, 12—2t.). 
Was daher an Chriſto geſchehen ſey, das ſey auch an den Sei— 
nigen vollzogen, indem alle in ihm ſeyen, wie ſie in Adam wa— 
ren. Deshalb duͤrfe auch Niemand, der Chriſto einverleibt ſey, 
mehr der Suͤnde dienen, er ſey ihr ja im alten Menſchen abge⸗ 
ſtorben und habe ſich, wie ein durch den Tod des Mannes frei 
gewordenes Weib, einem andern Manne, nemlich Chriſto, ver— 
maͤhlt (6, 1—7, 6.). 

Hiernach folgt im vierten Abſchnitt die Darſtellung des 
Bekehrungsganges im Menſchen (7, 78, 39.). Von den erſten 
Zuͤgen der Gnade und dem Lebendigwerden der Suͤnde an ſchil⸗ 
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dert er den Entwicklungsgang des innern Lebens bis zu dem aus: 
gebildeten Kampf zwiſchen Licht und Finſterniß in der Seele, den 
endlich die Erfahrung der Gnadenkraft Chriſti ſiegreich beendigt 
(J, 7—24.). Hieran reiht ſich die Darſtellung des Lebens in 
der Gnade ſelbſt und dem allmaͤligen Wachsthum in demſelben, 
bis zur Vollendung der ganzen Perſoͤnlichkeit in Gott (7, 25— 
8, 17.). Von der Vollendung des Einzelnen geht endlich der 
Apoſtel auf die in derſelben dargeſtellte und verbuͤrgte Vollendung 
des Ganzen uͤber, womit der Zweck des Weltlaufs erreicht iſt, in⸗ 
dem dann alles durch den Fall verderbte, wieder zur urſpruͤng⸗ 
lichen Reinheit zuruͤckgefuͤhrt ſeyn wird (8, 18—39.). ; 

Im fuͤnften Abſchnitt (9, 1— 11, 36.) lenkt der Apo⸗ 
fel ſeine Lefer auf das eigenthuͤmliche Verhaͤltniß zuruͤck, in dem 
die Juden zu der chriſtlichen Heilsanſtalt ſtehen. Ihnen iſt die 
ſelbe zunaͤchſt beſtimmt, nichts deſto weniger erſcheinen ſie doch 
gerade von derſelben ausgeſchloſſen und die Heiden als berufen vor 
den Juden. In Folge dieſes Verhaͤltniſſes entwickelt der Apoſtel 
zunaͤchſt die Lehre von der Erwaͤhlung uͤberhaupt nach den Win⸗ 
ken des Alten Teſtaments, und zeigt, daß Heiligkeit und Selig⸗ 
keit des Geſchoͤpfs bloß Werk der Gnadenwahl Gottes ſey, aber 
daß eben ſo ſehr Unheiligkeit und Verdammniß des Geſchoͤpfs bloß 
als Werk dieſes letztern angeſehen werden duͤrfe (9, 1— 29.). 
Sodann zeigt er, wie die Untreue der Juden es fey, die fie ver— 
hindert habe, die Gerechtigkeit aus dem Glauben zu ergreifen; 
das Geſetz hatten fie eigenwillig als den Weg des Heils feſtge⸗ 
halten, da doch Chriſtus des Geſetzes Ende fey und in ihm fir 
Juden und Heiden allein der Friede wohne (9, 30 — 10, 21.). 
Endlich eroͤffnet aber Paulus die Ausſicht, daß auch fuͤr die Ju⸗ 
den noch die Bekehrung zu Chriſtus zu erwarten ſey. Er deutet 
darauf hin, daß in dem Volke noch ein heiliger Saame uͤbrig 
geblieben ſey, der nicht verloren gehen werde, ſchreitet dann in 
kuͤhnen prophetiſchen Blicken bis ans Ende der Tage vor, da 
Iſrael wieder eingepfropft werden wird in den Sthaum, in deſſen 
Wurzeln nur die Heiden zuerſt als wilde Schoͤßlinge eingeſenkt 
ſind. Dieſe Betrachtung veranlaßt den Apoſtel zuletzt zu einem 
begeiſterten Lobpreiſen Gottes, mit dem er dieſen zweiten, wid): 
tigſten Theil des Briefes beſchließt (14, 1—36.). 

Der dritte Theil des Briefes, der paraͤnetiſche (12, 1 — 
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15, 33.), zerfaͤllt wieder in drei verſchiedene Abſchnitte. Im 
erſten (12, 1— 13, 14.) giebt Paulus allgemeine Ermahnungen 
zur bruͤderlichen Liebe und zum Gehorſam. Im zweiten Ab— 
ſchnitte (14, 1 — 15, 13.) handelt er von der Beruͤckſichtigung 
ſolcher, die ſchwach im Glauben ſind, und meinen dieſe oder jene 
ganz unweſentlichen Gebraͤuche oder Satzungen genau erfuͤllen zu 
muͤſſen. Der Apoſtel ermahnt die ſtaͤrkeren Glieder der Gemeine 
gegen dieſe zu ſchonender Beruͤckſichtigung, und bittet ſie lieber 
ſich nach dem Beiſpiele des Herrn des Gebrauchs der Freiheit 
zu enthalten, als den Bruder zu aͤrgern. Im dritten Abſchnitt 
(15, 14 — 33.) theilt Paulus Nachrichten uͤber ſeine Perſon und 
ſeine beabſichtigten Reiſen mit. 

Der vierte Theil endlich bildet den Epilog und enthaͤlt 
Gruͤße und gute Wuͤnſche fiir ſeine Lefer (16, 1—27.). 

Nach dieſer Inhaltsangabe machen die neun Capitel 3 — 11. 
unverkennbar den eigentlichen Kern des Briefs an die Roͤmer aus. 
Sie geben eine ſorgfaͤltige dogmatiſche Entwicklung des Weſens 
der chriſtlichen Heilsanſtalt ) keineswegs bloß, wie Reiche a. a. 
O. S. 66.) aͤußert, apologetiſch-polemiſche Betrachtungen uͤber 
dieſelbe. Doch das Eigenthuͤmliche des Roͤmerbriefes erfordert 
noch eine beſondere Betrachtung, die wir in dem folgenden Pa— 
ragraphen anzuſtellen gedenken. 


§. 5. Werth und Eigenthuͤmlichkeit des 
Briefs. 


Unter den Pauliniſchen Briefen laſſen ſich drei Claſſen un— 
terſcheiden; erſtlich dogmatiſche Lehrbriefe, ſodann praktiſche 
Lehrbriefe, und endlich freundſchaftliche Herzenserguͤſſe. Zu 
der letztern Claſſe gehoͤren die Briefe an die Epheſier, Philipper, 
Koloſſer und an den Philemon; dieſe alle ſetzen den gemeinſa— 
men Glauben als bekannt voraus und bezwecken nur ſich in ihm 
zu vollenden und in der Bruderliebe zu befeſtigen. Diejenigen 


) So auch im Weſentlichen richtig: Höpfner de consecutione sen- 
tentiarum in Pauli ep'stola ad Romanos. Lips. 1828. Noch vergl. man 
die Abh. von Fuhrmann de concinnitate in epist. ad Rom. in Velt⸗ 


huſen u. ſ. w. sylloge Vol. I. 461 sqq. 
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Schreiben, welche ich praktiſche Lehrbriefe nannte, beſchaͤftigen ſich 
vorzugsweiſe mit der aͤußern Seite des kirchlichen Lebens. Die 
Briefe an die Korinthier und an Timotheus und Titus ſind es, 
welche neben einzelnen dogmatiſchen Momenten, beſonders die 
kirchlichen Verhaͤltniſſe der apoſtoliſchen Zeit anſchaulich hervor— 
treten laſſen. Der Brief an die Roͤmer aber, nebſt denen an die 
Galater und Theſſalonicher, gehoͤrt ganz unverkennbar in die erſte 
Claſſe der dogmatiſchen Lehrbrieſe. Seinem Inhalt nach iſt er 
dem an die Galater am verwandteſten; beide behandeln das Ver— 
haͤltniß von Geſetz und Evangelium; waͤhrend aber, wie oben 
dargethan wurde, im Roͤmerbriefe dieſes Verhaͤltniß ganz ob— 
jectiv aufgefaßt iſt, ſtellt es der Galaterbrief polemiſch im 
Gegenſatz gegen die judaiſirenden Chriſten dar. Auch beſchraͤnkt 
ſich der Brief an die Galater einzig und allein auf dieſes Ver— 
haͤltniß, und handelt daſſelbe kuͤrzer, als im Roͤmerbriefe geſchieht, 
ab. Im Sendſchreiben an die Roͤmer dagegen wird das Ver— 
haͤltniß von Geſetz und Evangelium im eigentlichen Sinne des 
Wortes didaktiſch, ja wiſſenſchaftlich dargelegt, fo daß die Lehre 
von der Suͤndhaftigkeit der menſchlichen Natur, ohne welche es 
nicht begruͤndet werden kann, und die Lehre vom goͤttlichen Rath: 
ſchluß, welche den Schluͤſſel giebt zu dem Übergange des Evan— 
geliums vom Volke Iſrael zu den Heiden, ebenfalls zuſammen— 
haͤngend dargelegt werden“). Man kann daher ſagen, im Briefe 
an die Roͤmer iſt gleichſam eine Pauliniſche Dogmatik enthalten, 
indem alle weſentliche Momente, die der Apoſtel Paulus in ſeiner 
Behandlung des Evangeliums vorzugsweiſe hervorzuheben pflegte, 
hier ausſuͤhrlich entwickelt werden. Sehr angemeffen iſt, daß er, 
der Apoſtel der Heidenwelt, eben dies in einem Lehrbriefe an die 
Chriſten zu Rom entwickelte, welche Stadt gleichſam die ge— 
ſammte Heidenwelt ſo repraͤſentirte, wie Jeruſalem die Judenwelt. 
Der Roͤmerbrief iſt in ſofern ein Schreiben an alle Heiden und 
Heidenchriſten zuſammen (wie der Hebraͤerbrief an alle Juden und 


) Daß im Galaterbriefe bloß das Verhaͤltniß zwiſchen Geſetz und Evan— 
gelium behandelt wird, waͤhrend im Briefe an die Roͤmer auch die Erwaͤh— 
lungslehre betrachtet iſt, kann als der Grund angeſehen werden, weshalb 
Luther nur den Galaterbrief commentirte; ohne Zweifel wollte er die Aus— 
ſprache uͤber die Praͤdeſtination vermeiden. 
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Judenchriſten, um ſie dem umfaſſendern Pauliniſchen Standpunkt 
zu naͤhern), und in Folge dieſer ſeiner Bedeutung iſt ſein Inhalt 
auch, ganz dem Entwicklungsgange der Kirche gemaͤß, die Baſis 
aller dogmatiſchen Entwicklung der occidentaliſchen Kirche gewor— 
den. In der menſchlichen Natur liegt die Neigung immer wieder 
vom Weſen des Evangeliums abzuirren und ins Geſetz zuruͤckzu— 
ſinken. Schon bei der Gruͤndung der Kirche zeigte ſich die Schwie— 
rigkeit, das Geſetz zu uͤberwinden und die evangeliſche Wahrheit 
in ihrer Eigenthuͤmlichkeit geltend zu machen. Selbſt ſolche, die 
des Evangeliums Kraft erfahren hatten, wie die Chriſten in Ga— 
latien, konnten wieder irre gemacht und auf den altteſtamentlichen 
Standpunkt des Geſetzes zuruͤckgezogen werden. Spaͤterhin ent— 
wickelte ſich in den Zeiten des Mittelalters im Schooß der Kirche 
ſelbſt ein neues geſetzliches Weſen, und die Gerechtigkeit des Glau— 
bens, ohne des Geſetzes Werke, ward gaͤnzlich verkannt. An dem 
Lichte des Wortes Gottes, und vornehmlich an der ſorgfaͤltigen, tief— 
ſinnigen, erfahrungsmaͤßigen Darſtellung der Lehre im Roͤmer— 
briefe, fanden die Reformatoren die urſpruͤngliche Lehre von der 
Gerechtigkeit, die aus dem Glauben kommt, wieder, und erbau— 
ten ſo die Kirche von neuem auf ihren ewigen unzerſtoͤrbaren 
Grund. Seit der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts endlich 
ſank die Kirche wiederum auf den geſetzlichen Standpunkt herab 
in der rationaliſtiſch-neologiſchen Richtung, die ſich ſeitdem aus: 
breitete; und wenn die neueſte Zeit es vermogt hat, das Kleinod 
des Glaubens wieder zu finden unter den Truͤmmern der zerſtoͤr— 
ten Kirche, ſo verdankt ſie es hauptſaͤchlich der umfaſſenden, jedes 
beduͤrftige Gemuͤth uͤberzeugenden Darſtellung des Apoſtels Paulus 
im Roͤmerbriefe ). Wie aber die Kirche im Großen immer in 
Gefahr geweſen iſt, die evangeliſche Wahrheit zu verlieren und 
auf den geſetzlichen Standpunkt zuruͤckzuſinken, ſo iſt daſſelbe auch 
in der Lebensentwicklung des Einzelnen zu bemerken. Jedes Wach— 


„) Daß hiernach Reiche (B. I. S. 91.) nur noch den Grundvoraus— 
ſetzungen des Apoſtels im Roͤmerbriefe Werth beilegen kann, iſt nach dem 
dogmatiſchen Standpunkt dieſes Gelehrten begreiflich. Koͤllner (S. LVIII.) 
glaubt erſt den Kern aus der Huͤlle loͤſen zu muͤſſen, um auf bleibende Wahr⸗ 
heiten in dem Briefe zu kommen; das Ganze hat auch fuͤr ihn bloß tempo— 
raͤre Bedeutung. 
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werden der Suͤnde und des Strebens, ſich von ihr zu loͤſen, 
geht aus von der Bemuͤhung das Geſetz Gottes, ſey es das in— 
nere des Gewiſſens oder das aͤußerlich gegebene der Offenbarung 
zu halten. Erſt das Vergebliche des Kampfs, der ſich aus die— 
fem Streben entwickelt, bringt zu der Überzeugung, es muͤſſe 
einen andern Weg geben, der zum Leben fuͤhrt. Aus dieſem Ge— 
fuͤhl der Erloͤſungsbeduͤrftigkeit geht mittelſt der Predigt von 
Chriſto der Glaube hervor, und in demſelben die Wiedergeburt, die 
Umwandlung des ganzen innern Menſchen und die Krafterfuͤllung 
mit goͤttlichem Leben. Da inzwiſchen auch noch nach dieſem Vor— 
gange in dem Einzelnen der alte Menſch lebendig bleibt, in dem 
die Suͤnde wohnt, ſo bleibt auch fuͤr ihn die Gefahr ins Geſetz zu— 
ruͤck zu ſinken, die um ſo drohender wird, wenn er ſich geſtehen 
muß das entgegengeſetzte Extrem, das Nachlaſſen im Kampf wi— 
der die Suͤnde, das falſche ſich getroͤſten des Verdienſtes Chriſti, 
nicht vermieden zu haben. Wie aber dieſe Gefahr des Nach— 
laſſens im Kampf dem Einzelnen droht, ſo droht auch ſie wieder 
der Geſammtheit, und auf ihre Vermeidung ſind, wie ſchon be— 
merkt wurde, die katholiſchen Briefe nebſt dem Briefe an die 
Hebraͤer berechnet, die in dieſer Beziehung die nothwendige Ergaͤn— 
zung zu dem Koͤrper der Pauliniſchen Briefe uͤberhaupt und zu 
dem Roͤmerbriefe insbeſondere bilden. 

Eine Schrift von ſo durchgreifender Bedeutung, die fuͤr die 
Kirche im Lauf der Jahrhunderte das Regulativ in den entſchei— 
dendſten Momenten ihrer Entwicklung geworden iſt, und es fuͤr 
unzaͤhlige Einzelne fuͤr die Ausbildung ihres individuellen Lebens 
ſowohl bereits geworden iſt, als noch iſt und bleiben wird bis 
ans Ende der Tage, muß im Leben ihres Urhebers die inner— 
lichſte Begruͤndung gehabt haben. Nur aus lebendiger Erfah— 
rung konnte der Apoſtel ein ſo ungemein ſchwieriges Verhaͤltniß 
ſo behandeln, daß ſich ſeine Worte noch nach Jahrtauſenden als 
tieffte Wahrheit an den Herzen von Millionen, und in dem Ge— 
ſammtbewußtſeyn großer kirchlicher Gemeinſchaften geltend machen. 
In der That laͤßt ſich der ganze Inhalt der ungeheuren Erfah— 
rungen, die Paulus in ſeinem eignen Leben gemacht hatte, auf 
das Verhaͤltniß von Geſetz und Evangelium zuruͤckfuͤhren. Vor 
ſeiner Bekehrung kannte er nur den Weg der Geſetzeserfuͤllung, 
und mit aller Feuergluth ſeiner edeln Seele ſtuͤrzte er ſich auf 
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die Maſſe von innern und aͤußern Verordnungen, welche ihm 
das Moſaiſche Geſetz und die phariſaͤiſche Tradition entgegenhiel- 
ten, um ſie alle zu erfuͤllen; ſein Eifer war aufrichtig und er 
brachte es weit; er ward fuͤr fromm und gottesfuͤrchtig von ſei— 
nen Umgebungen gehalten. In der Tiefe ſeiner Seele bezeugte 
ihm aber der goͤttliche Geiſt das Gegentheil; das Leben der Glaͤu— 
bigen, die er bis aufs Blut in ſeinem Geſetzeseifer verfolgte, 
zeigte ihm etwas, was ihm fehlte. An dieſes ſich regende innere 
Beduͤrfniß knuͤpfte ſich das Walten der Gnade an, und die Er— 
ſcheinung des Herrn bei Damaskus ſchlug wie ein Strahl aus 
hoͤherer Welt in ſeine Finſterniß ein. Das Gefuͤhl der unendli— 
chen Ohnmacht des Menſchen, ſowie der uͤberſchwaͤnglichen Kraft 
der Gnade durchdrang ihn nun zugleich. Mit aller ſeiner An— 
ſtrengung in der Geſetzeserfuͤllung war er dahin gekommen, gegen 
Gott und ſein heiligſtes Wirken zu kaͤmpfen; ihn den Kaͤmpfer 
wider Gott ſchuf die Gnade in einem Augenblick um in ein 
Werkzeug fuͤr ſeine Zwecke. Daher wußte der Apoſtel nach die— 
ſen Erfahrungen nichts weiter zu predigen als das Evangelium 
von der Gnade Gottes in Chriſto, durch das der Menſch in 
Stand geſetzt wird, alles was das ſtrenge Geſetz nur fordern 
kann und noch unendlich viel mehr, zu vollziehen, ohne hochmuͤ— 
thig, liebeleer und die Schwachen verachtend zu werden, indem 
nemlich alles die Gnade in ihm wirkt, nicht er ſelbſt mit eigner 
Kraft. Die Worte Auguſtin's: da quod jubes, Deus meus, et iube 
quod vis, enthalten demnach das ganze Syſtem des Apoſtels Paulus. 

Bei dieſer Beſchaffenheit des Inhalts des Roͤmerbriefs iſt be— 
greiflich, daß man ihn gemeinhin als einen ſehr ſchwierigen be— 
zeichnet. Ja, man kann ſagen, da wo eine der apoſtoliſchen Er— 
fahrung analoge im eignen Leben gaͤnzlich fehlt, iſt er durchaus 
unverſtaͤndlich. Alles in dem Briefe an die Roͤmer traͤgt ſo ſehr 
den Stempel der groͤßten Urſpruͤnglichkeit, Lebendigkeit und Fri— 
ſche der Erfahrung; in die zarteſten Verhaͤltniſſe des innern Le— 
bens im Wiedergebornen wirft der Apoſtel einen ſo ſichern, kla— 
ren Blick; alles Einzelne weiß er auf ſo geiſtvolle Weiſe mit dem 
Allgemeinſten in Verbindung zu ſetzen, daß dem auf dem be— 
ſchraͤnkten, untergeordneten Standpunkt das natuͤrlichen Weltbe⸗ 
wußtſeyns ſtehenden Leſer bald ſchwindeln muß bei den ungeheuern 
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Durchblicken in die Entwicklungsmomente des Univerſums, die 
Paulus eroͤffnet, bald das Geſicht ausgeht, um in die gleichſam 
mikroſkopiſch dargelegten Verhaͤltniſſe zu ſchauen, welche der Apo— 
ſtel ruͤckſichtlich der geheimſten Vorgaͤnge in der Tiefe der Seele 
enthuͤllt. Wo aber die analoge Erfahrung im Innern, und das 
durch dieſelbe gefcharfte geiſtige Auge hinzutritt, da macht ſich der 
weſentliche Inhalt des Briefs auch dem einfachſten Gemuͤthe klar, 
wie Luther auf die populaͤrſte Weiſe in ſeiner beruͤhmten Vors 
rede auf die Epiſtel an die Romer gezeigt hat. Hiermit ſoll je⸗ 
doch nicht geleugnet werden, daß nicht, auch bei vorausgeſetzter 
Erfahrung, doch in der Ausfuͤhrung und Form der Darſtellung, 
ſo wie in einzelnen Theilen des Briefs, z. B. in der Abhandlung 
uͤber die Gnadenwahl, bedeutende Schwierigkeiten uͤbrig bleiben; 
indeß bilden dieſelben immer nur die Nebenpartieen des Briefs, 
verglichen mit den leitenden Hauptideen uͤber Geſetz und Evange— 
lium. Sehr irren wuͤrde man aber, wenn man glaubte, wir 
meinten dem ſo eben Geſagten zufolge, daß das Studium des 
Briefs an die Roͤmer da unnuͤtz ſey, wo der Übergang vom Ge— 
ſetz zum Evangelium noch nicht erlebt iſt; vielmehr bildet ſich oft 
gerade die noch mangelnde Erfahrung an dem gruͤndlichen Durch— 
arbeiten ſeines tiefſinnigen Inhalts. Es ſoll vielmehr nur ge— 
warnt werden vor dem Gebrauch von Fuͤhrern, die ohne Ahnung 
des wahren Sinns des apſtoliſchen Sendſchreibens durch ihre irre— 
leitenden Deutungen den wohlthaͤtigen Eindruck ſeines Studiums 
nur hindern muͤſſen. 


F Ge) er 


Kaum irgend eine Schrift des N. T. iſt ſo haͤufig und aus— 
fuͤhrlich bearbeitet worden, wie eben der Brief an die Roͤmer; ein 
Umſtand, der ſich aus der Bedeutung ſeines Inhalts hinlaͤnglich 
erklaͤrt. Eine umfaſſende Überſicht uͤber die Literatur des Roͤmer— 
bries gewahrt Reiche (a. a. O. S. 95 ff.); die hauptſaͤchlich⸗ 
ſten Schriften duͤrſten folgende ſeyn. 

Was zuerſt die Kirchenvaͤter anlangt, ſo entbehren wir eines 
Commentars von dem Kirchenlehrer, der vor allen geeignet ge— 
weſen waͤre, den Brief an die Roͤmer gruͤndlich zu erklaͤren, von 
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Auguſtinus. Wir beſitzen nur eine fragmentariſche Erklaͤrung 


* 


einiger Stellen des Briefs von ihm unter dem Titel: expositio 
quarundam propositionum ex epistola ad Romanos, und den An⸗ 
fang einer zu weitlduftig angelegten und deshalb unvollendet ge⸗ 
bliebenen Arbeit, die nur den Gruß (1, 1 — 7.) umfaßt, welche 
betitelt iſt: inchoata expositio epistolae ad Romanos. Von ſei⸗ 
nem beruͤhmten Gegner Pelagius hat ſich dagegen unter den 
Werken des Hieronymus und in der Überarbeitung von Caf- 
ſiodor ein Commentar uͤber den Roͤmerbrief erhalten. Das 
Werk des Origenes uͤber den Roͤmerbrief beſitzen wir bloß in 
der Überſetzung des Rufinus, wodurch es ſehr an ſeinem Werth 
fuͤr uns verloren hat. Außerdem haben wir von Chryſoſto— 
mus und Theodoret Commentare uͤber den Roͤmerbrief in ih— 
rer bekannten Manier gearbeitet. Eigenthuͤmlich iſt die Erklaͤrung 
des ſogenannten Ambroſiaſter, deſſen Erklaͤrung der Paulini— 
ſchen Briefe aber mehr in hiſtoriſcher, als in dogmatiſcher Bezie— 
hung von Wichtigkeit iff. In ſpaͤterer Zeit bearbeiteten Ocume— 
nius und Theophylakt mit den Pauliniſchen Briefen zuſam— 
men auch die katholiſchen, doch enthalten ihre Erklaͤrungen nur 
wenig Eigenes. Saͤmmtlichen griechiſchen Vaͤtern iſt aber, nach 
ihrer pelagianiſirenden Richtung, die Auslegung des Briefs an die 
Roͤmer am wenigſten gelungen; der ganze Inhalt des Briefs lag 
ihnen zu fern, um denſelben ſich aneignen zu koͤnnen. 

Das Mittelalter vermogte am wenigſten nach der vorherr— 
ſchenden Richtung aufs Geſetzliche den Roͤmerbrief auf gedeihliche 
Weiſe zu erklaͤren. Erſt mit der Reformation eroͤffnete ſich eine 
neue Periode der Interpretation fuͤr den Brief. Zwar ging es 
Luthern, wie Auguſtin, er hinterließ keinen Commentar uͤber 
den Brief an die Roͤmer. Dagegen hat außer Calvin's tief— 
ſinniger Bearbeitung uns der naͤchſte Gehuͤlfe Luther's, Melan— 
chthon, eine Erklaͤrung geſchenkt, in der wir den Geiſt des gro— 
ßen Reformators deutlich ſpuͤren. Er gab 1522 eine kuͤrzere Er— 
klaͤrung heraus unter dem Titel: annotationes in epistolam ad 
Romanos, Viteb. 1522.4. Spaͤter erſchien unter dem Titel: com- 
mentarii in epist. ad Romanos. 1540. 8. eine ausfuͤhrlichere Bear— 
beitung. Auch von Bugenhagen, Zwingli, Ocolampadius, 
Musculus, Bucer ſind Erklaͤrungen des Roͤmerbriefs erſchie— 
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nen, in denen allen indeß begreiflicher Weiſe die Polemik gegen 
die katholiſche Kirche vorherrſcht. Im ſiebzehnten und der erſten 
Haͤlfte des achtzehnten Jahrhunderts traten auch noch viele Com— 
mentare ans Licht, in denen dieſelbe polemiſche Ruͤckſicht vorherrſchte. 
Zu den beſſern Erklaͤrern des Roͤmerbriefs, die dieſe Richtung ver— 
folgten, gehoͤrt Sebaſtian Schmidt (commentarius in epistolam 
ad Romanos, Hamburg, 1644.), Abraham Calov in ſeiner 
biblia illustrata, beſtreitet Grotius und deſſen, gerade in der 
Erklaͤrung des Roͤmerbriefes, oft ſehr ſeichten Anſichten. Unter 
den Katholiken ſchrieb im ſiebzehnten Jahrhundert Cornelius a 
Lapide einen noch jetzt nicht ganz unbrauchbaren Commentar 
uͤber den Brief an die Roͤmer, wie auch uͤber ſaͤmmtliche Pauli— 
niſche Briefe (Antwerp. 1614.). 


Seit der Mitte des verfloſſenen Jahrhunderts bis gegen das 
Ende deſſelben ſchrieben beſondere Erklaͤrungen uͤber den Roͤmer— 
brief: Baumgarten (Halle, 1747.), Mosheim (ſeine Schrift 
edirte Boyſen, 1770.), Koppe (zuerſt 1783., die neueſte Aus⸗ 
gabe von v. Ammon beſorgt, erſchien 1824.), Andr. Cramer 
(Kiel, 1784.), Morus (edirt von Holzapfel 1794.). 


Mehrere Decennien hindurch ward dann der Romerbrief fo 
gut wie gar nicht bearbeitet, bis ſich ſeit 1820. die Thaͤtigkeit 
der Gelehrten ihm wieder zuwendete. Die neueſten Erklaͤrungen “) 
find von Boͤckel (Greifswalde, 1821.), Tholuck (erfte Ausgabe 
1824, dritte 1830.), Flatt (herausgegeben von Hoffmann, 
Tuͤbingen, 1825.), Stier in der zweiten Sammlung der An— 
deutungen (Leipzig, 1828. S. 205 — 451.), Klee (von katholi⸗ 
ſchem Standpunkte aus bearbeitet, Mainz, 1830.), Ruͤckert 
(Leipzig, 1831.), Benecke Geidelberg, 1831.), Dr. Paulus 
(Heidelberg, 1831.), Reiche (in 2 Baͤnden, Goͤttingen, 1833. 
34.), Gloͤckler (Frankfurt a. M. 1834.), Koͤllner (Goͤttingen, 
1834.) und Fritzſche (Halle, 1836. erſter Band.). 


„) Vergl. Kling's Abhandlung: „der Brief an die Romer und deſſen 
neuere Bearbeitungen;“ in Klaiber's Stud. B. 4. H. 2. S. 59 ff. B. 5. 
H. 1. S. 1 ff., fo wie deſſelben Gelehrten Recenſ. ther Reiche und Koͤll⸗ 
ner in den Stud. 1836. H. 3. 
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1 J. 
Erſter Theil. 


(4, 01; 47) 


Die Einleitung. 


Den erſten Theil ſeines großen Lehrbriefes eroͤffnet der Apoſtel, 
wie er es in allen ſeinen Briefen zu thun pflegt, mit einem 
Gruß (1, 1 — 7.), die Fille von Ideen aber, welche er, wie 
es ſonſt ſelten und nie in dem Maaße geſchiehet, ſchon gleich in 
die erſte Anrede ſeiner Lefer niederlegt, zeigt das von ſeinem Vor— 
haben ganz erfuͤllte Innere; in dem Gruße eilt er gleichſam ſchon 
eine Skizze des geſammten Inhalts des nachfolgenden Schreibens 
zu geben. An den Gruß ſchließt ſich dann eine einleitende Rede 
an, die mit der Aufſtellung des Thema's, uͤber welches er zu 
handeln beſchloſſen hat, endigt (8 — 17.). Nach dieſen beiden 
Haͤlften behandeln wir demnach den erſten Theil des Briefes. 


d. 1. 
45] 


In den Grußformeln der Pauliniſchen Briefe findet ſich eine 
ganz beſtimmte Manier ausgepraͤgt, indem dieſelbe ſtatt des bei 
den Griechen gewoͤhnlichen algen (Jak. 1, 1.) einen Segens⸗ 
wunſch außer dem Namen, dem Beruf und der Angabe der Em—⸗ 
pfaͤnger enthalten. Der hinzugefuͤgte Segenswunſch lautet in al⸗ 
len Briefen gleich, nur in den beiden Schreiben an Timotheus 
iſt außer der che und eon, noch das Neos erwaͤhnt, gerade 
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wie im zweiten Briefe des Johannes, und aͤhnlich wie in dem 
Briefe Juda, wo es heißt: The, ed xa ayonn may dvvdetn, 
welches letztere Wort auch in den Grußformeln der beiden Petri⸗ 
niſchen Schreiben ſich findet. Eigenthuͤmlich iſt aber dem Gruße 
unſeres Briefes die Ausſtattung mit dogmatiſchen Zwiſchenſaͤtzen, 
wodurch er zu einem abgeſchloſſenen kleinen Ganzen wird; im 
Brief an die Galater und an Titus findet ſich etwas Ahnliches, 
wiewohl freilich in weit geringerm Maaßſtabe. In drei Zwiſchen⸗ 
ſaͤtzen, die ſich durch Klammern ausſondern laſſen, hebt der Apo⸗ 
ſtel in dem Gruße des Roͤmerbriefs 1) die Vorherverkuͤndigung 
des Evangeliums durch die Propheten, 2) die Wuͤrde des Erloͤſers, 
und 3) ſeine eigene Berufung zum Apoſtelamt hervor; wodurch 
ſowohl das Weſen des Evangeliums, als auch ſein hiſtoriſcher 
Zuſammenhang mit dem A. T. und das perſoͤnliche Verhaͤltniß 
des Apoſtels zu demſelben bemerklich gemacht werden ſoll. 

1. Gemeiniglich nennt ſich Paulus in ſeinen Briefanfaͤngen 
bloß and ονονe H, Xororod, nur hier und Phil. 1, 1. dod- 
hos “Inoot Xototod, und Tit. 1, 1. do“ Geod, Der Name 
dobzog bezeichnet hier den geiſtigen Zuſtand des Apoſtels im all— 
gemeinen, waͤhrend dmdorodog denſelben naͤher beſtimmt. Er war 
von dem Erloͤſer uͤberwaͤltigt, durch ſeine hoͤhere ddvapuc (1, 4.) 
beſiegt und unterworfen. Als nicht bloß aͤußerlich mit Widerſtre— 
ben Beſiegter, ſondern als innerlich überwundener, war Paulus 
aber zugleich ein Werkzeug fuͤr die Zwecke ſeines Herrn geworden, 
als anògrohog. Indem bei dieſem Worte wie bei dotroc der Ar— 
tikel fehlt, ſtellt ſich Paulus andern Knechten Chriſti und Apoſteln 
an die Seite, ohne jedoch hier (wie Galat. 1, 1 ff.) mit beſon— 
derm Nachdruck ſeine apoſtoliſche Wuͤrde zu vertheidigen, da ſie 
von den roͤmiſchen Chriſten nicht angefochten ward. Nur das 
Epitheton „ rôs bezeichnet fein Amt als ein von Gott gewolltes, 
nicht eigenmaͤchtig erwaͤhltes. (Vergl. Ap. Geſch. 22, 21.) Es 
hat demnach vues hier nicht die allgemeine Bedeutung (Mt. 
22, 14.), der zufolge jedes Mitglied der chriſtlichen Kirche, an 
das irgendwie die goͤttliche xAjors kam, fo heißt (wie gleich V. 6 ), 
ſondern die ſpecielle, wornach es gleichbedeutend mit éexrdc iſt. 
Aus der allgemeinen Menge der Kro berief Paulus eine neue 
engere Ye (d. i. die éxAoyy) zum Apoſtel. Es kann folglich 
andorodos hier nicht bloß irgend einen reiſenden Lehrer des Evan— 
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geliums bezeichnen (wie Ap. Geſch. 14, 4. 14. Roͤm. 16, 7. 
1 Kor. 12, 29.), ſondern es bezeichnet (wie Galat. 1, 1., wo 
Paulus ſelbſt den Ausdruck urgirt) einen von Chriſto ſelbſt er— 
waͤhlten, dem Kreiſe der Zwoͤlfe gleich ſtehenden Lehrer. Außer 
Paulus finden wir in dieſer hohen Stellung, ganz den Zwoͤlfen 
parallel ſtehend, nur noch Jakobus, den Bruder des Herrn, den 
Biſchof von Jeruſalem (vergl. zu Galat. 1, 19. 2, 9.), der 
gleichſam die durch den Tod des Jakobus, des Sohns des Ze— 
bedaͤus, entſtandene Luͤcke (Ap. Geſch. 12, 1.) ausfuͤllte, ohne 
indeß, wie Matthias, foͤrmlich erwaͤhlt zu ſeyÿF!n. In dem xAyrdc 
liegt alſo daſſelbe ausgedruͤckt, was 2 Kor. 1, 1. dud Ne: 
toc Otob, und Galat. 1, 1. die negative Seite: odx aw d- 
90%ðjαοαñ², bezeichnet. Tautologiſch ſcheint hiermit das: a- 
o1νj,i⅛“e eig cõ“qM“ιjẽ Oe, wenn man es, wie gewoͤhnlich ge- 
ſchieht, auch auf Oedc als den ausſondernden bezieht. Überdies 
wuͤrde der Apoſtel, hatte er an Gott gedacht, ſchwerlich Ocod zu 
edayyéhioy hinzugefuͤgt haben. Weit angemeſſener iſt daher in 
dem Zuſatz eine naͤhere Beſtimmung des and oro zu ſehen, und 
da liegt ohne Zweifel am naͤchſten, an die Erzaͤhlung Ap. Geſch. 
13, 2. zu denken, wo der heilige Geift ſagt: apooloare 
On por tov BagrveBay xat tov Satdov eg to %oyor, 0 A- 
ne Hꝭu avtovs. Schon der Kirchenvater Theodoret ſcheint 
an dieſe Beziehung gedacht zu haben (wie ſpaͤter Turret in), 
indem er bemerklich macht, wie nicht bloß Vater und Sohn, ſon— 
dern auch der h. Geiſt den Apoſtel ausgeſendet habe. Die Be— 
ziehung des apageouévos (nach dem hebr. wa) auf den fruͤhern 
phariſaͤiſchen Stand Pauli, iſt als ſpielend ganz zuruͤckzuweiſen; 
als das Element, aus dem Paulus ausgeſondert wurde, iſt auch 
nicht der 26s anzuſehen, ſondern die chriſtliche Kirche ſelbſt, 
in der er ſich ſchon befand, als ſeine urſpruͤngliche Beſtimmung 
durch die Wahl der antiocheniſchen Gemeine beſtaͤtigt ward. In 
den Worten eis evayyédioy Osod, bezeichnet der Genitiv nicht 
das Object, denn das iſt (V. 3.) Chriſtus, ſondern den Urheber 
des Evaageliums. Das eis edayyéheov wird aber richtig durch 
eig 1d xnovywa evayyeliov aufgeloͤſt, denn fir das Evangelium 
an ſich, d. h. fuͤr deſſen perſoͤnlichen Genuß und Gebrauch, iſt 
jeder Chriſt ausgeſondert, aber nicht jeder hat den Auftrag es zu 
lehren (Jak. 3, 1.). 
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2. Der erſte Zwiſchenſatz') bezieht ſich, wie bemerkt, auf das 
Verhaͤltniß des Evangeliums zu den altteſtamentlichen Schriften; 
es ſoll dadurch hervorgehoben werden, wie daſſelbe nicht etwas 
vom hiſtoriſchen Boden Losgeloͤſtes war, ſondern die aus den 
Wurzeln des A. T. hervorgewachſene Bluͤthe. (Vergl. Ap. Geſch. 
26, 22.) Paulus fuͤgt aber dieſe Bemerkung nicht deshalb hin— 
zu, um juͤdiſche Widerſacher, dergleichen es in Rom nicht gab, 
zu bekaͤmpfen, ſondern um ſeinen Leſern gleich von vorn herein 
anzudeuten, wie er es ſpaͤter im Briefe weiter ausfuͤhrt, wie nahe 
das A. und N. T. verbunden zu denken ſind. Das Verhaͤltniß 
beider Okonomien mußte Heiden nicht weniger klar gemacht wer: 
den, als Juden; deshalb darf aus ſolchen Ruͤckblicken aufs A. 
T. nichts gefolgert werden uͤber die Stellung der Juden und ju— 
daiſirenden Chriſten in Rom. Als Subject zu οεννπννν,Vd iſt 
Ozdg nach dem vorhergehenden etayydéacoy Ocod zu ergaͤnzen. 
Die Propheten erſcheinen als die Werkzeuge ſeines Willens, und 
ihre Mittheilungen als niedergelegt in den h. Buͤchern, deren 
goͤttliche Autoritaͤt unbedenklich vorausgeſetzt wird. Die neopyrac 
ſind uͤbrigens nicht bloß die im engern Sinne ſogenannten Pro— 
pheten, ſondern alle heiligen Schriftſteller, in ſofern Gottes Geiſt 
ſie erfuͤllte. Alle meſſianiſchen Stellen demnach von 1 Moſ. 3, 
25. bis Mal. 4, 2. ſind hier gemeint, denn wo von Chriſto ge— 
weiſſagt war, war auch vom Evangelium geweiſſagt, weil er es 
felber iſt. (IlooenayyéiieoFac, etwas vorher [vor ſeiner Erſchei⸗ 
nung] verſprechen, zuſagen, findet ſich im N. T. nur hier. — 
Das ey youpats aͤylals darf nicht mit Dr. Paulus gefaßt wer— 
den: „in Stellen der h. Schrift.“ Der fehlende Artikel ruͤhrt 
allein daher, weil der Ausdruck als einen bekannten Geſammtbe— 
griff bezeichnend aufgefaßt wird; die Worte ſind daher zu uͤber— 
ſetzen: „in der Sammlung der h. Schriften, die ihr ja kennt.“ 


) Fritzſche will 1 rod viod adrod nicht an evayyéioy Osov, ſon⸗ 
dern an mooennyyelharo anſchließen, fo daß V. 2. keinen Zwiſchenſatz bil⸗ 
det, ſondern in den Hauptgedanken ganz hinein gehort; allein die Stellung 
des ue 7. b. d. ſcheint dazu nicht wohl zu paſſen. Inzwiſchen ift anzuer⸗ 
kennen, daß V. 3. und 5. die parenthetiſche Natur der Gage weit ſtaͤrker 
heraustritt, als hier. 
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Auch in die aus Heidenchriſten beſtehenden Gemeinen wurde das 
A. T. natuͤrlich ſogleich eingefuhrt. 

3. Das Evangelium Gottes handelt nun von ſeinem Sohne; 
es iſt ihm demnach aufs Naͤchſte verwandt, aufs Sorglichſte ange— 
legen. Die heilige Perſon des Sohnes Gottes kann aber der 
Apoſtel nicht nennen, ohne ſich in naͤhere Charakteriſirung ſeines 
Weſens einzulaſſen; er beſchreibt ihn nach den zwei Beziehungen 
ſeines Seyns, der menſchlichen und der goͤttlichen. Die An— 
knuͤpfung des eo tod viod avtod an edayyéhioy Ozeod bleibt 
immer noch die wahrſcheinlichſte, da offenbar im Folgenden I- 
cot Xgrotod eben fo auf viod adrod zuruͤckſieht, mit Überſprin⸗ 
gung des zweiten Zwiſchenſatzes. In dieſem ſelbſt hat die erſte 
Haͤlfte: rod yevouévov e onéouatos Aafid xatd odoza, keine 
Schwierigkeit. Die Bedeutung des zara ocoxa wird nemlich 
durch den Gegenſatz xara naveduca, unverkennbar dahin beftimmt, 
daß die irdiſche menſchliche Seite des Herrn, wornach er dem 
Werden und der volksthuͤmlichen Erſcheinung angehoͤrte (yévecIue 
Gegenſatz von a, vergl. zu Joh. 1, 1.), damit gemeint iſt. 
Tabs ſoll nemlich nicht bloß die Subſtanz des Fleiſches bezeich— 
nen (vergl. zu 7, 14.), ſondern auch Seele und menſchlichen Geiſt, 
alſo eine vollſtaͤndige menſchliche Natur, die nur deshalb hier durch 
odes bezeichnet wird, um die Identitaͤt derſelben mit der allge— 
mein menſchlichen hervor zu heben. (Vergl. zu 8, 3.) Die Be 
zugnahme auf das ongoua HA ift aber offenbar durch die obi⸗ 
ge Erwaͤhnung der Weiſſagungen herbeigefuͤhrt, welche den Erloͤſer 
eben als Nachkommen David's ſeiner menſchlichen Seite nach 
auffaffen*). Nur koͤnnte es auf den erſten Blick ſcheinen, als 
brauche der Apoſtel hier den Namen 6 vids rod Oeod nicht bloß 


) Die Anſicht, als bekenne ſich Paulus durch den Ausdruck 2x one: 
108 AaPid zur ebionitiſchen Anſicht uͤber die Zeugung Chriſti, iſt durchaus 
unſtatthaft. Die Abſtammung Chriſti von der Maria rechtfertigt den Aus— 
druck vollkommen. Zur Ausfuͤhrung, wie Jeſus in der Maria erzeugt ſey, 
lag aber nach ſeinem Zweck keine Veranlaſſung vor. Nur jene Zweifelwuth, 
wie ſie ſich in der Behauptung ausſpricht, daß Chriſtus gar nicht aus Da— 
vid's Familie abſtammen moͤgte, ſondern dieſe Abſtammung bloß um der 
Stellen des A. T. willen auf ihn uͤbertragen ſey, kann unſere Stelle ſo be— 
nutzen zu duͤrfen glauben, daß darin die Zeugung Chriſti durch den h. Geiſt 
geleugnet wird. 
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von der goͤttlichen, ſondern auch von der menſchlichen Natur 
Chriſti, alſo von ſeiner ganzen Perſon, da ſich rod yevouévov 
an viod groß unmittelbar anſchließt. Allein da gleich im fol— 
genden vierten Verſe vide Oeoß ausdruͤcklich auf die goͤttliche Naz 
tur bezogen wird, muͤſſen wir ſagen, daß dieſe Anknuͤpfung des 
yevouévov an viod nur zu erklaͤren iſt aus der Beziehung auf die 
Einheit der Perſon, in der gemeiniglich das in ihr vereinigte 
Goͤttliche und Menſchliche nicht ausdruͤcklich geſchieden wird. Die 
Zulaͤſſigkeit der Beziehung des Ausdrucks auf den Gottmen⸗ 
ſchen liegt aber darin begruͤndet, daß der Herr eben ſo gut als 
Menſch Gottes Sohn iſt und heißen kann, denn als Gott. Wenn 
aber das Goͤttliche in ihm mit Bewußtſeyn von dem menſchlichen 
geſchieden wird, fo kann widg Geod nur auf die gaͤttliche Natur 
Chriſti, auf den ewigen Logos, bezogen werden. (Vergl. das 
Naͤhere zu Lc. 1, 35.) Deshalb iſt es auch keine Tautologie, 
wenn es heißt: viod ubrod — Cguodévvos viow Ocod, denn das 
viod Oro (V. 4.) iſt als Gegenſatz von viod 4h zu faſſen, 
oder von viod dvFouwnov, das im erſten Hemiſtich von V. 4. 
liegt. 

4. Als ſolcher ward er daher auch nicht, ſondern er of fen- 
barte ſich nur als ſolcher in ſeiner ewigen Kraft. Der vids 
Orob erſcheint hier als ſteigernder Gegenſatz des vlog Aafid, 
Chriſtus war beides zugleich, Gottes Sohn von Ewigkeit, David's 
Sohn in der Zeit. So faßt unter den neueren Exegeten beſonders 
Rückert klar und beſtimmt die Stelle auf. Wegen der Wahl 
des Ausdrucks doileoIue haben aber altere und neuere Erklaͤrer 
die Worte ganz anders verſtehen wollen. Er bedeutet nemlich in 
der Sprache des N. T. feſtſetzen, beſtimmen, zu etwas erwaͤhlen 
(Ec. 22, 22. Ap. Geſch. 2, 23. 10, 42. 17, 26.). Daraus 
leitete man die Überſetzung ab: Gott hat ihn zum Sohn Gottes 
erwaͤhlt, beſtimmt, was denn auf die juͤdiſche untergeordnete An— 
ſicht von Chriſto fuͤhren wuͤrde, daß er nicht dem Weſen nach, 
ſondern durch Gottes Wahl (ꝛnoyl) der Sohn Gottes fen Cu- 
stin. M. dial. c. Tryph. Iud. p. 267.). In nahem Zuſammen— 
hange ſteht damit eine andere Auffaſſung, die ö als 
gleichbedeutend mit nooogusdévtos faßt, was Epiphanius ſo— 
gar in den Text aufgenommen hat. Hiernach wird der Ausdruck 
praedestinatus est uͤbertragen und auf den Rathſchluß Gottes 


2 Roͤm. 1, 4. 


in Beziehung auf die Menſchwerdung bezogen. (Iren. adv. haer. 
III, 22. 32. August. de praedest. sanct. c. 15.) Beide Anz 
ſichten ſind aber, abgeſehen von der dogmatiſchen Unſtatthaftig⸗ 
keit der erſtern, deshalb zuruͤckzuweiſen, weil hier offenbar nach 
dem Zuſammenhange nicht von Gottes Rathſchluß, ſondern von 
dem Beweiſe der Gottesſohnſchaft Chriſti vor den Menſchen die 
Rede iſt. Es bleibt daher nur oͤhldeo gen in der Bedeutung „er⸗ 
klaͤren, als etwas darthun,“ zu faſſen, wie Chryſoſtomus 
ſchon richtig gethan hat. Dieſe Auffaſſung des Ausdrucks iſt 
durch Stellen wie Ap. Geſch. 2, 22., wo Chriſtus: a and 
Tov Oeod adnodederymévog duvdueor a regao heißt, in Bez 
ziehung auf den Gedanken genugſam geſichert. Es laͤßt ſich dem⸗ 
nach oro errog, wie auch Chryſoſtomus thut, durch deydér- 
Tos, avaparFévroc, erklaͤren. Nur hat die Nachweiſung des Ge⸗ 
brauchs von ob eo in dieſem Sinne einige Schwierigkeit. Denn 
öeldo heißt immer zunaͤchſt die Grenzen beſtimmen, oo eeo ga ſich 
die Grenzen beſtimmen, d. h. beſchließen. Eine Stelle, in der es 
geradezu hieße „declarare, ostendere,“ fehlt, ſowohl im profanen, 
als im bibliſchen Sprachgebrauch. Inzwiſchen iſt der Gedanke, 
daß Chriſtus durch die Auferſtehung zum Sohne Gottes beſtimmt 
fey, flr jeglichen dogmatiſchen Standpunkt fo unpaſſend, und 
dem geſammten bibliſchen Ideenkreiſe und Sprachgebrauche ſo ent— 
gegen, (denn geſetzt auch, vos Geo hieße bloß „Meſſias,“ ſo 
ward doch Chriſtus nicht erſt durch die Auferſtehung zum Meſſias 
beſtimmt oder gemacht), daß nichts uͤbrig bleibt, als zu ſagen, 
der Apoſtel hat oodleodae hier in etwas weiterm Sinne gebraucht, 
indem es in unſerer Stelle dem Zuſammenhange zufolge „erwei— 
ſen, darthun“ heißen muß. Es kann auch im Grunde nur als 
zufaͤllig betrachtet werden, daß eine ſchlagende Beweisſtelle fuͤr 
dieſen Sprachgebrauch fehlt, denn wenn eine Perſon durch einen 
oͤffentlichen Act (wie die Auferſtehung iſt), in ihrem Charakter be— 
ſtimmt wird, ſo wird ſie eben damit als das, was ſie ſeyn ſoll, 
erklaͤrt. So ſchließt ſich auch ey q vc allein angemeſſen an 
ogileoFu an; die Auferſtehung wird nemlich als Ausdruck der 
goͤttlichen Machtvollkommenheit gedacht, wie ſie auch ſonſt im N. T. 
gewoͤhnlich erſcheint (Ap. Geſch. 17, 32. Roͤm. 4, 24. 1 Kor. 15, 
3. 17.). Vom goͤttlichen Rathſchluß konnte aber jener Ausdruck 
nicht gebraucht werden, und irgend welche andere Verbindung des 
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er duvauee iff nicht weniger unſtatthaft. Wenn man aber gemeint 
hat, wie ſelbſt Tholuck aͤußert, daß die Auferſtehung Chriſti 
nicht geeignet waͤre, die hoͤhere Natur des Herrn zu beweiſen, 
fo iſt man bei dieſer Behauptung von der Vorſtellung ausgeganz 
gen, als ſey die Auferſtehung Chriſti (wie die Auferweckung des 
Lazarus) eine bloße Wiederbelebung des ſterblichen Leibes gewe— 
fen; bei der Erklaͤrung der Auferſtehungsgeſchichte ward aber aus— 
gefuͤhrt, daß die Auferſtehung die Verklaͤrung der Menſchheit Chriſti 
war, wodurch dieſer Vorgang denn eine ſolche Bedeutung ge— 
winnt, als welche das N. T. demſelben beilegt. Schon zu Mt. 
22, 29. ward uͤbrigens bemerkt, daß nur an dieſer Stelle ard 
otacis vexow@y fir Lr vexowy ſteht ). Ohne Zweifel hat aber 
bloß das vorhergehende 2, die Auslaſſung der Praͤpoſition vor 
vezowy veranlaßt. Die Faſſung der Formel als gleichbedeutend 
mit && ov dvéory, und ihre Beziehung auf die Wirkung des ver— 
klaͤrten Erloͤſers durch ſeinen Geiſt in der Kirche, iſt dem Gedan— 
ken nach nicht zuruͤckzuweiſen; es wird immer das Factum der 
Auferſtehung als ſolches im N. T. hervorgehoben, von dem die 
Himmelfahrt und alle Wirkungen des Geiſtes in der Kirche als 
die bloßen Folgen erſcheinen. Allein xara avetuc kann hier nach 
dem Zuſammenhange nur den Gegenſatz mit zara odexa bilden, 
und deshalb nicht auf die Wirkungen des Geiſtes bezogen werden; 
ohne dieſe Beziehung wuͤrde aber, wenn man es drvaoracens bloß 
von dem Zeitpunkt verſtehen wollte, von dem an ſich die Wir— 
kungen Chriſti offenbarten, das Moment ganz Magehhe, blei⸗ 
ben, wodurch er als Sohn Gottes dargeſtellt ward. 

Was endlich den Ausdruck zara nvedua dy οανονe¹ 1 15 
ſo erlaubt die Unbeſtimmtheit des Wortes ayiworvyn im Sprach- 
gebrauch des N. T. keine ſichere Ableitung fuͤr ſeine Bedeutung, 


) Auf die geiſtige Erweckung, welche Chriſtus in der Menſchheit her- 
vorbrachte, erlaubt der Ausdruck dvaoruois vezoay, der eine ſo fixirte Be⸗ 
deutung fuͤr die leibliche Erweckung hat, keine Beziehung; vielleicht waͤhlte 
indeß der Apoſtel deshalb hier nicht den fuͤr Jeſus allein bezeichnendern Aus— 
druck & dotaors 2% vexody, um anzudeuten, daß mit ihm auch die Heiligen 
des A. T. auferſtanden (Mt. 27, 53.). Indeß blieb auch dies doch nur eine 
partielle avcotaors, man muͤßte denn ſchon die cvcormors vexguy wieder 
von der dvdataors tov vexoor unterſcheiden wollen. 
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weshalb wir uns bloß durch den Zuſammenhang leiten laſſen duͤr⸗ 
fen. Waͤhrend nemlich une den Zuſtand des Heiligſeyns 
bedeutet (Hebr. 12, 10. 2 Macc. 15, 2.), und at g das 
Heiligwerden anzeigt (Roͤm. 6, 19. 1 Theſſ. 4, 3. 2 Theſſ. 
2, 13.), wird aywodiry bald mit aysaouds gleichbedeutend ge— 
braucht (2 Kor. 7, 1. 1 Theſſ. 3, 13.), bald ſcheint es dem 
da yibrus gleich zu ſeyn. Danach koͤnnte es gleich e Gyro, 
rein ſprachlich betrachtet, ſtehen. Wenn man aber nach dieſer 
grammatiſchen Moͤglichkeit den Ausdruck auf die durch den h. Geiſt 
ausgeſprochenen Weiſſagungen des A. T. (wie wenn ſtaͤnde za- 
Iu r nreduce Gyov Aοẽ⁰je), oder auf den Chriſto bei der 
Taufe ertheilten h. Geiſt bezog; fo war beides dem Zuſammen— 
hange nach, der hier allein entſcheiden darf, ganz unſtatthaft. 
Der Gegenſatz mit xe odexa fordert eine Beziehung auf die 
Perſon des Erloͤſers ſelbſt, folglich kann von der dritten Perſon 
der Gottheit hier nicht die Rede ſeyn, wohl aber von der goͤttlichen 
Natur Chriſti. Zur Bezeichnung derſelben iſt wegen des vorher— 
gehenden odes der Ausdruck a eανα‚ gewaͤhlt, gerade wie 1 Petr. 
3, 18. verglichen mit Nom. 9, 5. Das Weſen des vide Oeos 
wird alfo hier recht eigentlich in das eb geſetzt, welches Got⸗ 
tes Subſtanz iſt (Joh. 4, 24.), und bildet mit der ode, in die 
das ewige Wort ſich huͤllte (Joh. 1, 14.), den Gegenſatz (1 Tim. 
3, 16. 1 Joh. 4, 2. 2 Joh. V. 7. Hebr. 2, 14.). Dieſer Geiſt 
aber, als der abſolute, iſt nicht nur in ſich der heilige, ſon— 
dern auch der die ganze Menſchheit heilige ende, d. h. ſeine 
Natur den Creaturen mittheilende, welche letztere Beziehung in— 
deß hier, wo es ſich mehr um die Beſchreibung der Perſon des 
Herrn ſelbſt handelt, zuruͤcktritt. 

5. Bei der Nennung des heiligen Namens Jeſu Chriſti, des 
gemeinſamen Herrn aller Glaͤubigen, fuͤhlt ſich der Apoſtel wie⸗ 
der veranlaßt, in einem Nebenſatze auszufuͤhren, was dieſer reiche 
Herr an ihm, dem Unwuͤrdigen, gethan. An eine polemiſche 
Beziehung (wie Galat. 1, 1.) ift hierbei gar nicht zu denken, 
dem de ov iſt daher auch kein ov ?“ avFounwy entgegen zu ſtel⸗ 
len. Paulus erwaͤhnt dieſer Gnade des Herrn aus reinem Ge— 
ſuͤhl der ihm erwieſenen Barmherzigkeit. XGA xal anoorod 
iſt nicht als ey dud dvoiy zu faſſen, ſondern als Bezeichnung 
des Allgemeinen (die Gnade der Berufung und Suͤndenvergebung) 
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und Beſondern (die Wahl zum Apoſtel). Ganz richtig ſagt Au— 
guftinus: gratiam cum omnibus fidelibus, apostolatum 
autem non cum omnibus communem habet. Wegen der door0dy 
und der dazu hinzugeſetzten naͤhern Beſtimmung kann daher LA 
3 bloß auf den Apoſtel gehen. Der ganze folgende Satz: 
etc inazohy alotews 2v niioe tots %veow ννντ tod bvduatos 
aérod, iſt hebraiſirend und entſpricht den Worten: 285 
ya d D ee eee. Rein griechiſch haͤtte es heißen 
muͤſſen: twa taazobwor de uot advta te evn tj} mote x. 
2. J. Das Wort éxaxok (Gegenſatz von wugaxoy, das Überhoͤ⸗ 
ren, 2 Kor. 10, 5.) braucht Paulus oft (Roͤm. 15, 18. 16, 19. 
auch 1 Petr. 1, 2.) in der Bedeutung „Gehorſam gegen die Wir— 
kungen der Gnade,“ eigentlich das Hinhorchen, ſorgſame Achten 
auf dieſelben. Die alors (vergl. daruͤber das Naͤhere zu Roͤm. 
3, 21.) iſt nicht die Glaubenslehre, ſondern der Glaubenszuſtand, 
der eben die dnaxo zur nothwendigen Vorausſetzung hat. Die 
Wirkſamkeit des Apoſtels follte ſich aber auf die geſammte Hei⸗ 
denwelt beziehen, folglich konnten die Roͤmer nicht von ihr 
ausgeſchloſſen ſeyn, da ihre Stadt das Centrum des heidniſchen 
Lebens war. (Vergl. V. 11 ff.) In dem sendy rod ordparoc 
abrob iſt gewiß als Hauptbeziehung ſeſtzuhalten „zu ſeines Na⸗ 
mens) drone = oy fuͤr die Weſenheit, Perſoͤnlichkeit ſelbſt ſtehend, 
vergl. im Comm. zu Mt. 18, 21. 22. Joh. 14, 11 — 14.) Ehre, 
Verherrlichung.“ (Vgl. Ap. Geſch. 15, 26. 24, 13.) Inzwiſchen 
iſt nicht zu uͤberſehen, daß in der Sprache Pauli, wie in der 
Rede aller geiſtvollen, namentlich der ſtyliſtiſch nicht vollkommen 
ausgebildeten Perſonen, oſt loſe, unbeſtimmte Verknuͤpfungen vor— 
kommen, welche mehrfache Beziehungen zulaſſen. Solche großar— 
tige Unbeſtimmtheiten darf die beſonnene Auslegung nicht hinweg— 
ſchaffen, ſondern muß ſie ſo nehmen, wie ſie ſich geben. Die Viel— 
beziehbarkeit einzelner Gedanken giebt nemlich der Sprache einen 
beſondern Reiz; ſie laͤßt in die Ideenwelt des Schriftſtellers hinein— 
blicken, auch wenn ſie wegen ihres Reichthums nicht geſtattete, 
alles, was ihn erfuͤllte, ſo wie er wuͤnſchte, mit einem Male 
auszuſprechen. So iſt in dieſem Fall unverkennbar, daß die von 
Tholuck wieder vertheidigte Verbindung mit wnuxo7 niotews in 
der Bedeutung: ut obediatur fidei ob eius nomen, eben fo unge— 
zwungen iſt; fuͤr Gott, um ſeinetwillen, iſt und ſoll ſeyn alles 
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in allem, Pauli Apoſtelamt, der Glaube der ganzen Heidenwelt, 
wie jedes einzelnen Gliedes der Kirche. 

6. 7. Glieder dieſer ihm vertrauten großen Heidenwelt ſind 
denn auch die Chriſten in Rom, wo das heidniſche Element vom 
Anfang an entſchieden in der Kirche vorwaltete. Die Groͤße des 
ihnen gewordenen Rufs flr das Reich Gottes hebt der Apoſtel 
durch mehrere lobende Epitheta hervor, er nennt ſie Berufene, 
Geliebte Gottes, Heilige. Der Name ayamel Oeod findet ſich 
im N. T. nicht weiter, er entſpricht dem hebr. e oder n. 
Dieſer Name, wie der folgende, =, bezeichnet die Chriſten als 
das geiſtige Iſrael des neuen Bundes, denn das leibliche Iſrael 
des N. T. tragt auch den Namen Drag 5 Moſ. 33, 3. 1 Sam. 2, 
9. Pf. 4, 4. Uber 4706, dyedtery vergl. die Bemerkungen zu Joh. 
17, 17. und Ap. Geſch. 9, 13. Die naͤchſte Bedeutung des 
Ausdrucks bezeichnet keinen Grad ſittlicher Vollendung (auch die 
in ſo mancher Beziehung tadelnswerthen Korinthier heißen 4 
ſondern ſie bezieht ſich auf die Ausſonderung der Glaͤubigen aus 
der großen Maſſe des xdouoc, der Heidenwelt. Allerdings aber 
liegt darin auch die Idee, daß ein Princip hoͤhern ſittlichen Le⸗ 
bens in die Chriſten gekommen iſt, welches, als in der Entwick— 
lung begriffen, nach und nach den ganzen Menſchen durchdringt 
und die vollſtaͤndige Heiligkeit wirkt. Das Princip iſt aber Chriſti 
Geiſt, ſo daß der Gedanke Pauli: fyagitwoey , e TO iy 
anuévio, auch auf den Begriff 4% s anzuwenden iſt. Die Chri: 
ſten ſind Heilige um des in ihnen lebenden Chriſtus willen, der 
ihr wahres Selbſt iſt. Gerade die Zuſammenſtellung o rot, 
die wir hier finden, weiſt auf die Entwicklung der Heiligkeit hin, 
denn mit Recht fagt Auguſtinus: non ideo vocati sunt, quia 
sancli erant, sed ideo sancti effecti, quia vocati sunt. 

Die Worte agus dy vu sojvy enthalten endlich die ei⸗ 
gentliche Grußformel. Allerdings iſt 40e das lateiniſche salus, 
welches auch in Grußformeln bei Briefen gewoͤhnlich war, allein 
im Munde des Apoſtels gewinnt der Ausdruck, wie auch elonvn, 
das die orientaliſche Begruͤßungsformel iſt, eine tiefere Bedeu⸗ 
tung. Xagic und 610% verhalten ſich wie Urſache und Wirkung, 
die vis iff die gegen die ſuͤndige Menſchheit ſich offenbarende 
goͤttliche dyn, die on iſt der im Menſchen aus der Auf⸗ 
nahme der zagus hervorgehende Zuſtand der innern Lebenshar— 
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monie. Die Gnade beginnt aber nicht nur das neue Leben, ſie 
tragt es auch in jedem Augenblick und iſt einer upendlichen Stei— 
gerung faͤhig, wodurch denn auch wieder die 80% / ſich vollendet. 
Die Quelle der Gnade iſt Gott, der Vater aller Menſchen, das 
Organ der Mittheilung der Sohn, das ewige Wort (Joh. 1, 
1.), durch den urſpruͤnglich alles geworden iſt, und durch den die 
gefallene Creatur wiederhergeſtellt werden muß. Nichts ſpricht 
uͤbrigens ſtaͤrker fiir die Gottheit Chriſti, als dieſe, durch die ganze 
Schriftſprache hindurchgehenden Zuſammenſtellungen Chriſti mit 
dem ewigen Gott, und die Ableitung rein goͤttlicher Wirkungen 
auch von ihm. Keines Menſchen Name kann dem Allmaͤchtigen 
an die Seite geſetzt werden, nur der, in dem das Wort des Va— 
ters, das ſelbſt Gott iſt, Fleiſch geworden war, darf neben ihm 
genannt ſeyn, weil ſie ihn ehren ſollen, wie ſie den Vater ehren 
(Joh. 5, 23.). 


enn 
„ 


Der Apoſtel beginnt den Brief ſelbſt mit dem Ausdruck der 
herzlichen Freude uͤber den Glauben der Roͤmer und mit der Dar— 
legung ſeines Wunſches, fie beſuchen zu duͤrfen. Da nemlich fein 
Beruf an alle Hellenen und Barbaren gehe, ſo hege er natuͤrlich 
auch das Verlangen, in Rom das Evangelium zu predigen. Als 
das Weſen deſſelben bezeichnet Paulus ſogleich die Gerechtig— 
keit Gottes durch den Glauben, die darin geoffenbaret iſt, 
und hiermit hat er denn das Thema hingeſtellt, welches er im 
Briefe ſelbſt ausfuͤhrlich zu behandeln gedenkt. 

8. Die meiſten Briefe eroͤffnet Paulus mit Dank gegen 
Gott fuͤr den Glauben ſeiner Leſer; nur da, wo er entſchieden 
tadeln mußte, im zweiten Briefe an die Korinthier und an die 
Galater, fehlt dieſer Dank. Wie im Leben des Glaͤubigen aber 

alles vermittelt wird durch das Verhaͤltniß zum Erloͤſer, ſo dankt 
auch der Apoſtel Gotte gos T Xgeorov. Hierin iſt keine 
bloße Phraſe zu ſehen, ſondern wahrer Ausdruck des tiefſten Be— 
wußtſeyns. Nur durch den im Herzen wohnenden Geiſt Chriſti 
wird Dank und Gebet Gotte angenehm. Das Object des Dan— 
kes find aber die roͤmiſchen Chriſten ſelbſt, nicht etwas an ihnen; 
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denn das Glaubensleben iſt Sache der innerlichſten Perſoͤnlichkeit, 
durch daſſelbe hatte ſie Paulus gleichſam ſelbſt gewonnen, konnte 
fuͤr ſie als ihm geſchenkte Bruͤder danken. In der Natur der 
Sache lag es, daß der Glaube der roͤmiſchen Chriſten unter den 
Glaͤubigen allgemein bekannt ward, da die Hauptſtadt nach allen 
Weltgegenden hin Beziehungen hatte, weshalb Irenaͤus (II. 3.) 
die Gemeine in Rom als diejenige bezeichnet, in qua fideles un- 
dique conveniunt, In dem Glauben der Hauptſtadt lag demnach 
auch fuͤr den Apoſtel die Buͤrgſchaft, daß derſelbe ſich bald all- 
gemein durch die Heidenwelt verbreiten werde. (Paulus hatte, 
ewie das mowroy e zeigt, anfangs im Sinn ein devreoor dé 
folgen zu laſſen, ließ indeß die zweite Haͤlfte des Satzes unaus⸗ 
gefuhrt. — Fuͤr neh leſen ABCD zeo/, das uͤberhaupt oft mit 
une verwechſelt wird; inzwiſchen duͤrfte hier dne vorzuziehen 
ſeyn, weil dadurch der ungewoͤhnlichere Gedanke ausgedruͤckt wird, 
daß die Romer ſelbſt Object des Dankes find. — Daß er dro 
1% xdoucm nicht zu preſſen iſt, verſteht ſich von ſelbſt; es iſt an 
die Laͤnder zu denken, in denen ſich eben das Evangelium ſchon 
verbreitet hatte; außerhalb der chriſtlichen Kirche wußte man da— 
mals noch wenig vom Chriſtenthum.) 

9. Als Grund fuͤr den Dank, den er Gott ihretwegen dar— 
bringe, beruft ſich der Apoſtel auf ſein fortgeſetztes Gebet fuͤr ſie 
das er ohne Zweifel, wie fuͤr die roͤmiſche Gemeine, ſo fuͤr alle 
Kirchen des Erdbodens Gott darbrachte. Dieſe Anrufung Gottes 
bezieht ſich hier nicht auf die Beſeitigung eines Mißtrauens von 
Seiten ſeiner Leſer, ſondern ſoll bloß dem Gedanken mehr Nach— 
druck geben. Wenn ſich aber Paulus hier Diener Gottes 
nennt, wie oben Diener Chriſti, ſo verſteht ſich von ſelbſt, 
daß er nur Gotte durch Chriſtus, und in Chriſto Gotte diente. 
Der Ausdruck Aaroedw iſt aber mehr die geiſtige Seite des Ver— 
haͤltniſſes bezeichnend, als das dovdedw. (Vergl. Phil. 3, 3.) 
Daher wird auch hier, (wie in der angefuͤhrten Stelle,) die An— 
betung auf das Wen zuruͤckgefuͤhrt, ohne daß indeß eine Anti— 
theſe gegen das Judenthum darin zu ſuchen iſt. Gegen die Auf— 
faſſung des Theodoret vom geiſtigen Charisma, deſſen ſich 
Paulus erfreute, ſpricht genugſam das bop, aber es iſt auch un— 
ſtatthaft, rede ov als bloße Bezeichnung der Perſoͤnlichkeit zu 
nehmen. Auch coua oder sn koͤnnen fuͤr die Perſoͤnlichkeit 
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geſetzt werden, aber keineswegs promiſcue, fondern mit Modifica⸗ 

tionen, wie ſie der Zuſammenhang fordert. (Vergl. daruͤber 
meine opusc. theol. p. 156 sqd.) Bei dem Zuſatz: 27 TO 
evayyehiy tod v dure iſt nicht bloß an die lehrende Thaͤtig⸗ 
keit Pauli zu denken, er bezeichnet vielmehr dadurch auch das 
Element, in dem ſich ſein perſoͤnliches religioͤſes Leben und ſein 
Gottesdienſt bewegte. Die ſtarke Verſicherungsformel, die etwas 
ſchwuraͤhnliches hat: pcerve wou 6 Oedc, findet ſich oft bei Pau⸗ 
lus. Vergl. 2 Kor. 1, 23. 11, 31. Phil. 1, 8. 1 Theſſ. 2, 5. — 
Das we vor ddiarearwc iſt hier richtig von Fritzſche gleich 
ore gefaßt, Calvin, Heumann, Flatt, Reiche nehmen es 
faͤlſchlich in der Bedeutung quam. — (Das adradelarwc e 
morovuae gehort zu den Lieblingsſormeln Pauli, vergl. Epheſ. 
1, 15. Phil. 1, 3. Kol. 1, 3. 1 Theſſ. 1, 2.) 

10. Als Gegenſtand ſeiner Gebete nennt nun Paulus den 
Wunſch, nach Rom zu gelangen, wodurch den Roͤmern fein haͤu— 
figes Andenken an ſie am ſicherſten verbuͤrgt ward. Dieſer Wunſch, 
uͤber den der Apoſtel ſich im Folgenden ausfuͤhrlicher verbreitet, it 
abzuleiten aus dem Beſtreben, eben an dem Mittelpunkt der Hei⸗ 
denwelt ſelbſt das Wort von der Verſoͤhnung zu verkuͤndigen. Er 
glaubte nicht eher dem ihm vom Herrn gewordenen Auftrage ge— 
nuͤgt zu haben, bis er in der weltbeherrſchenden Roma das Evan— 
gelium gepredigt hatte. (Das x n noꝛéè iſt zu faſſen: „ob 
nicht endlich einmal.“ Vergl. uͤber joy in der Bedeutung ,,end- 
lich“ Hartung's Partik. B. I. S. 283. — Evodody bedeutet 
zunaͤchſt einen guten Weg fuͤr jemand bereiten, dann uͤberhaupt 
foͤrdern, beguͤnſtigen, und darnach edodotoFae gut von ſtatten 
gehen, wohl gelingen. [Vergl. 1 Kor. 16, 2. 3 Joh. V. 2. 
Der Apoſtel weiß fic) und ſeinen Plan ganz unter Gottes Lei- 
tung und Aufſehen.) 

11. Ganz erfuͤllt von der großen Aufgabe ſeines Berufs ſehnt 
ſich Paulus, auch in Rom aus der Fuͤlle ſeines geiſtigen Lebens 
mitzutheilen und die Glaͤubigen zu ſtaͤrken. Bei dem yeoroua 
avevuatixoy ift, wie Reiche richtig bemerkt, nicht an die auferor- 
dentlichen Gnadengaben des Geiſtes zu denken (1 Kor. 12.), denn 
Paulus ſtellte dieſelben nicht ſo hoch, daß er ihre Mittheilung 
als den Beruf ſeines Lebens betrachtet haͤtte, ſondern an geiſtige 
Belebung des Glaubens, der Liebe, der Hoffnung, kurz des chriſt— 
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lichen Lebens uberhaupt. (Rigi = of,; Rom. 5, 16. 


17.) Es wird daher in den Leſern die Entzuͤndung des neuen 1 


Lebens vorausgeſetzt und vom Apoſtel nur die Foͤrderung deſſelben 
bezweckt. (Trugiꝝ div] geſfhuꝓοi%νν,j Rim. 16, 25. 1 Theſſ. 
3, 2. 13. 2 Sheff. 2, 17. — Über eig ro seq. inf. vergl. Wi⸗ 
ner's Gramm. S. 304.) 

12. Weit entfernt aber, ſich ihnen aufdraͤngen zu wollen als 
Lehrer, ſtellt ſich der demuͤthige Apoſtel den roͤmiſchen Chriſten 
nur gleich als Bruder; gemeinſchaftlich will er ſich mit ihnen 
ſtaͤrken im Glauben. (Die Compoſition cvunagazareiotae findet 
ſich im N. T. nur hier in der Bedeutung „gemeinſchaſtlich ſich 
geiſtig ſtaͤrken.“ Der Infinitiv iſt dem orneryFjvae parallel 
ſtehend zu faſſen, nicht wie Tholuck will, auf nod zuruͤck⸗ 
zubeziehen, es erklaͤtrt nemlich das orjouyFirae allein. Das ev 
GdAjorg muß, wie Reiche richtig erinnert, das Wechſelſei— 
tige in dem Glaubensleben bezeichnen, das kraͤftigt und belebt. 
In dem vudy te * Zuod dagegen iſt das Gemeinſame des 
Glaubensbeſitzes ausdruͤcklich ausgeſprochen und dadurch ſchaͤrfer 
zum Bewußtſeyn gebracht.) 

13. Der Wunſch Pauli nach Rom zu kommen, war ſogar 
mehrmals ſchon zum ausdruͤcklichen Vorſatz geworden Y, in: 
zwiſchen war er noch immer an der Ausfuͤhrung des Vorſatzes 
gehindert worden. Über die Urſachen der Hinderung iſt durchaus 
nichts bekannt, alles, was ſich daruͤber ſagen laͤßt, kann daher 
auf bloßen Muthmaßungen beruhen. Als den Zweck ſeiner Reiſe 
nach Rom hebt Paulus hervor, dort eine Frucht zu haben, wie 
er ſie unter andern Heiden bereits gefunden hatte. Daß er unter 
dieſer Frucht nicht etwas Eigenes, ſondern nur den Gewinn fuͤr's 
Reich Gottes verſteht, den er aber in Kraft der reinen Liebe (nach 
dem Grundſatz „alles iſt Euer,“ als einen eigenen anſieht, ver— 
ſteht ſich von ſelbſt. (Die Formel od Péw tudo dyrosiv braucht 
Paulus nicht ſelten, vergl. 1 Kor. 10, 1. 2 Kor. 1, 8. Eben 
deshalb moͤgte aber vielleicht die Lesart ob ofua, die DEG dar: 


) Nach Ap. Geſch. 23, 11. hatte der Apoſtel Paulus eine Erſcheinung 
Chriſti, in der ihm ausdruͤcklich gefagt ward: „Du mußt in Rom von mir 


zeugen.“ Doch hatte dieſe Erſcheinung erſt nach der Abfaſſung des Briefs 
an die Roͤmer ſtatt. : 


— tA 
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bieten, vorzuziehen ſeyn, weil ſich die Anderung einer ſo gewoͤhn⸗ 
lichen Formel kaum denken laßt. — Jergo kommt nur hier im 
N. T. von der Zeit vor, ſonſt ſtets vom Ort. — Die Lesart 
twa xunò iſt jedenfalls vorzuziehen, um der kritiſchen Autoritäͤ⸗ 
ten willen, und wegen des Sinnes; xaonov ve ſtellte in Frage, 
ob irgend eine Frucht ſeines Wirkens ſichtbar werden wuͤrde, 
daran zweifeln hieße an der Kraft Chriſti zweifeln. — Bei dem 
Ausdruck zagezds liegt dem Apoſtel das Bild vom Saͤemann zum 
Grunde.) 

14. Sein Verhaͤltniß zu der Heidenwelt betrachtet Paulus 
wie eine abzutragende Schuld. In dem Evangelium war ihm 
ein unendlicher Schatz anvertraut, aus dem er allen Heiden 
ohne Ausnahme mittheilen zu muͤſſen glaubte. Der Ausdruck EN 
Anot te nai Papfagors ZRMiezeichnet daher auch bloß die Univerſali⸗ 
taͤt der Heidenwelt; die Juden, welche ſelbſt Philo (vit. Mos. 
pag. 685.) mit zu den Barbaren rechnet, werden hier gar nicht 
erwaͤhnt, da Paulus ſich nicht als ihr Schuldner betrachtet. (Vgl. 
zu Galat. 2, 7.) Übrigens gehoren die Roͤmer, ſofern fie an dem 
allgemeinen Culturzuſtande der damaligen Welt Theil nahmen, 
natuͤrlich mit zu den Hellenen, welcher Ausdruck gewiſſermaßen 
ſeine bloß volksthuͤmliche Beziehung verloren hatte, aber nur des— 
halb dieſe weitere Bedeutung gewinnen konnte, weil die Cultur 
der alten Welt von den Griechen ausgegangen war. Der zweite 
Gegenſatz sogoic re xal dvolrois iſt ubrigens keineswegs dem 
erſtern parallel; unter den Hellenen waren manche ava nros und 
unter den Barbaren gab es einzelne coo’, Waͤhrend demnach 
der erſtere Gegenſatz auf das Allgemeine geht, bezieht ſich der 
zweite auf das Beſondere, Individuelle; fuͤr alle Volks- und Per— 
ſon⸗Differenzen iſt das Evangelium gleichmaͤßig berechnet, weshalb 
ſich auch Paulus als Schuldner der ganzen großen Heidenwelt 
anſieht. Dieſe Gegenſaͤtze haͤtten uͤbrigens etwas ſehr Auffallendes 
im Briefe an die Roͤmer, wenn, wie Baur will, die Gemeine 
in Rom einer judaiſirenden Richtung gehuldigt haͤtte, alſo auch 
der Maſſe nach aus Juden zuſammengeſetzt waͤre. Von ſeinen 
zeſern entweder zu ſchweigen oder fie, wenn man die Juden mit 
zeichnet ſeyn laſſen will, zu den Barbaren zu zaͤhlen, iſt gewiß 
licht angemeſſen zu nennen. 

15. Aus dieſer allgemeinen Geiſtesſtellung leitet denn der 
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Apoſtel ſeine Bereitwilligkeit ab, auch den Roͤmern zu dienen. 
(Was die Satzverbindung dieſes Verſes mit dem vorhergehenden 
anlangt, fo betrachtet man or am beſten als durch ein V. 14. 
verſchwiegenes xaduc hervorgerufen. Die Zuruͤckbeziehung auf 
das v0 9c V. 13. vermehrt nur die Schwierigkeit. Inzwiſchen 
iff die Ergaͤnzung eines avs nicht durchaus nothwendig; es 
kann vielmehr nach Analogie von Ap. Geſch. 17, 33. 27, 17. 44. 
1 Kor. 11, 28. 14, 25. bloß conſecutiv genommen werden. „Ich 
bin aller Heiden Schuldner — ſo, als ſolcher, wuͤnſche ich denn 
auch euch zu predigen.“ So ſteht auch im profanen Sprachge⸗ 
brauch oörs geradezu fiir odros. Vergl. Matthias Gr. B. II. 
S. 1235. — Das 1d xav 2, mQdFvuov wird am ſicherſten in 
ver Bedeutung ,,meine Geneigtheit, meine Bereitwilligkeit“ ge⸗ 
faßt. Los rio als Subſtantiv gebraucht, finden ſich bei den 
beſten Schriftſtellern, z. B. Eurip. Medea v. 178. Iphig. Taur. 
v. 989. Und «ar Lué ſteht umſchreibend fuͤr &hoß, welche Form 
des Ausdrucks gewaͤhlt iſt, um auf die andere Seite, auf das 
xa? duds hinzudeuten. — EBayye di und — eodar = “HA 
wird ſowohl mit r als tara im N. T. conſtruirt.) 

16. Mit raſchem, aber im Gedanken wohl vermitteltem Über⸗ 
gange kommt Paulus nun auf die Natur des Evangeliums ſelbſt. 
Sowohl die Lehre von dem Gekreuzigten, als die Umſtaͤnde, unter 
denen fic in Rom gepredigt werden mußte, ſchienen dem menſch⸗ 
lichen Auge den Erfolg der Predigt Pauli daſelbſt ſehr unwahr— 
ſcheinlich zu machen. An dem glaͤnzenden Sitze des irdiſchen Gee 
walthabers der damaligen Welt '), wo alle Weisheitsſchulen Hellas 
ihre Repraͤſentanten hatten, konnte es wohl dem natuͤrlichen Men⸗ 
ſchen bedenklich erſcheinen, einen gekreuzigten Gottesſohn zu pre— 
digen, der den Seinigen hienieden nur Tod und Leiden zu ver⸗ 
ſprechen im Stande war. Im Bewußtſeyn der dem Evangelium 
einwohnenden Gotteskraft indeß ſpricht Paulus fein od éxaoyd- 
youce aus, das als Litotes zu faſſen iſt, indem die Predigt von 
Chriſto Gegenſtand des hoͤchſten Ruhms fuͤr ihn war (1 Tim. 
1, 8 ff.). Um anſchaulich zu machen, wie er ſich ſo gar nicht 
des Evangeliums zu ſchaͤmen habe, bezeichnet er das Evangelium 


) Treffend fagt Alexander Morus in dieſer Beziehung: audax faci- 
nus ad crucem vocare terrarum dominos, vergl. Reiche z. d. St. 


Rom. 1, 16. 83 


als eine o cv,] Oe In dem Ausdruck vereinigt ſich die Be— 
ziehung auf den erhabenen Urſprung und auf die Allgewalt des 
Evangeliums, die in Contraſt ſtehen mit ſeiner unſcheinbaren, ja 
auffallenden Form, woran ſich Juden und Heiden ſtießen (1 Kor. 
2, 2 fl.). Als dieſe or,, wird aber nicht die Lehre an ſich 
betrachtet, ſondern die Lehre in lebendiger Einheit mit den Be— 
gebenheiten, auf die ſie ſich bezieht. Das Evangelium iſt eine 
goͤttliche That, die durch alle Jahrhunderte fortwirkt, und zwar 
zunaͤchſt nicht aͤußerlich, ſondern tief innerlich, im Seelengrunde, 
fuͤr ewige Zwecke. (Tory glos Gegenſatz von anch z eld vergl. Mt. 
18, 11. Weil die Rettung von zeitlichem und ewigem Verderben 
der erhabenſte Zweck des Chriſtenthums iſt, heißt das Evangelium 
ſelbſt edayyéduov tio owrnolac, Chriſtus doznyoc tis owtnolac.) 
Die Bedingung feiner Wirkſamkeit im Menſchen iſt nur die rig. 
(Vergl. uͤber den Begriff der 1148 zu Rim. 3, 21.) Die Arz⸗ 
nei wirkt nur, wenn ſie vom Kranken eingenommen wird, fo 
auch das Evangelium nur, wenn man es im Glauben aufnimmt. 
Dieſer Glaube iſt aber, nach Gottes Gnade, jedem moͤglich, deſſen 
Berufungsſtunde gekommen iſt; doch haben die Juden das erſte 
Anrecht daran. Der Gegenſatz von Juden und Hellenen hat mit 
dem V. 14. von Hellenen und Barbaren nichts gemein. Dort 
ſprach der Apoſtel von ſeiner perſoͤnlichen Stellung zu allen Claſ— 
ſen der Heidenwelt, hier redet er von dem rein objectiven Ver— 
haͤltniß des Evangeliums zur Menſchheit. Dieſe faßt er in ihren 
zwei Haͤlften — vom Standpunkt der goͤttlichen Sfonomie aus 
betrachtet — Juden und Heidenwelt, auf, und ſpricht die Beru— 
fung zum Glauben zwar allen zu, doch mit Anerkennung eines 
Praͤrogativs von Seiten der Juden. (Vergl. auch 2, 9. 10.) Dieſer 
Vorzug war keine Praͤtenſion des Volks, aus Hochmuth und 
Duͤnkel geboren ), ſondern eine goͤttliche Anordnung, welche den 
Zweck hatte, in dem iſraelitiſchen Volke einen Heerd und Altar 


) Aus dieſer verbreiteten Anſicht Hof wohl die Weglaſſung des vo, 
wie fie ſich in einigen Codicibus, namentlich BG findet, die aber gewiß 
ganz unſtatthaft iſt. Allerdings verband ſich bei den Juden mit dem Be— 
wußtſeyn ihrer Erwaͤhlung, ſtatt der Demuth, haͤuſig Anmaßung und Ver— 
achtung der Heiden; aber die überzeugung von der Erwaͤhlung ſelbſt war 
deshalb keineswegs ein Irrthum. 

6 * 
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Gottes zu bilden *), von dem aus dann das heilige Feuer um 
ſo leichter uͤber die Erde verbreitet werden koͤnnte. (Vergl. zu 
Joh. 4, 22.) Wie die Juden dieſes ihnen zugedachten Vorzugs 
verluſtig gingen durch ihren Unglauben, wird ſpaͤter (Cap. 10.) 
in Erwaͤhnung gezogen. 

17. Wiederum knuͤpft der Apoſtel mit 5% den Grund an, 
weshalb das Evangelium ſo als Gotteskraft zum ewigen Heil 
wirken koͤnne; es wird nemlich in demſelben ein neuer Heilsweg 
enthuͤllt „die Gerechtigkeit Gottes aus dem Glauben.“ 
Die Erklaͤrung der Hauptbegriffe in dieſem Thema des Apoſtels, 
der duxowootyy Ozot und der aloric, verſchieben wir bis zur 
Stelle Roͤm. 3, 21. Ich bemerke hier nur vorlaͤufig, daß der 
Ausdruck hier nicht die goͤttliche Eigenſchaft der Gerechtigkeit, oder 
Gite, oder Wahrhaftigkeit bezeichnet, wie man geglaubt hat, fon- 
dern der Apoſtel ſtellt die Iuxccostiyn Oeod (oder 2 Ozeov Phil. 
3, 9.), der dexacoodyn 2% vomov (oder 2x avFouzov d. i. idla,) 
entgegen, und befaßt darunter die ganze eigenthuͤmliche Wirkung 
MM Evangeliums. Die Darſtellung abſoluter Vollkommenheit (Mt. 

„ 18.) iſt hoͤchſter Zweck des Menſchen; das Geſetz konnte es 
te uber eine aͤußere Legalitaͤt hinausbringen, durch die Wieder: 
geburt wird aber durch Gnade ein innerer Zuſtand, die dexcuo- 
obvn Ocod, im Glaͤubigen geſchaffen, der den hoͤchſten Forderunz 
gen entſpricht. Es war dieſer neue Heilsweg von Ewigkeit ver— 
huͤllt (Epheſ. 3, 9. 1 Kor. 2, 7), daher bedurfte er der Ent— 
huͤllung durch Chriſtus, in thatſaͤchlicher Vollendung des Erloͤ— 
ſungswerks, um die Mittheilung dieſer Kunde war eben das Ge— 
ſchaͤfſt Pauli. Nach dem Zuſammenhange mit V. 16., der das 
Evangelium als eine Kraft Gottes pries, iſt klar, daß dexaco- 
o Ocod hier nicht eine bloße Gerechterklaͤrung, ſondern eine 
reale Gerechtmachung bedeutet. Dieſe bezieht Paulus nicht bloß 
auf die damals Lebenden, ſondern auch auf alle ſpaͤtern Geſchlech— 
ter, weil in Chriſto die Gerechtigkeit aller abſolut verwirklicht ge— 
dacht wird. Was in ihm ein fuͤr allemal vollendet iſt, geht all— 


) Das tos iſt alfo nicht bloß mit den griechiſchen Kirchenvaͤtern auf 
die fruͤhere Berufung zu beziehen, ſondern auch auf die groͤßere Ausſtattung 
mit Anlagen und Fulle der Gnade. Fälſchlich ſagt Theodoret das 0 
tov bezeichne bloß r&Sews mruhy, od yeortos mAEor'MoUor. 
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malig auf die einzelnen Menſchen nach Maßgabe ihrer Erneuerung 
hinuͤber und wird von ihnen im Glauben aufgenommen und ihnen 
angerechnet. Eigenthuͤmlich iſt unſerer Stelle der Zuſatz eis ver. 
Derſelbe iſt aber ohne Zweifel nicht ſo zu verſtehen, als ſollte 
hier eine Steigerung des Glaubens angedeutet ſeyn, eine innere 
Entwicklung deſſelben von einem niedern Grade zu einem hoͤhern, 
von einer mehr aͤußern Stufe der ſubjectiven Aneignung des Heils 
zur innerlichen. Offenbar war gar keine Veranlaſſung fuͤr Paulus 
der Entwicklung des Glaubens, die an ſich allerdings anerkannt 
werden muß, hier zu gedenken; dagegen wuͤrde bei der Erwaͤh— 
nung der Gerechtigkeit Gottes in Folge jener Auffaſſung das 
Hauptmoment, daß ſie (von Seiten des Menſchen) aus dem 
Glauben fey, unberuͤhrt bleiben. E bedeutet alſo hier nicht, wie 
Reiche richtig bemerkt, den Ausgangspunkt mit Beziehung 
auf ein Fortſchreiten, ſondern den Erwerbungsgrund der Ge— 
rechtigkeit, die perſoͤnliche Aneignung der goͤttlichen Wohlthat, was 
beſonders auch anſchaulich wird, wenn man ſich eis niotey weg: 
denkt. Demnach kann auch eo xlorey nur gleichbedeutend mit 
eg motevortac aufgefaßt werden, indem diejenigen, welche ſich 
durch den Glauben die Gerechtigkeit erwerben, eben die Glaubi- 
gen find, fomit fiir fie allein diefelbe im Evangelium geoffenbaret 
ift. Die ganze Zuſammenſtellung: &* niorews ee nor, hat 
denn vermuthlich den Zweck, den Glauben ausdruͤcklich als das 
weſentliche Moment im N. T. hervorzuheben, wie im A. T. die 
Zoya den Mittelpunkt bilden. 

Wie der Apoſtel nun ſpaͤter (Cap. 4.) am Beiſpiel des Abra— 
ham darthut, daß auch in den vorchriſtlichen Frommen der Glaube 
ſchon dasjenige war, was ſie gerecht machte; ſo weiſt er auch 
den neuen Weg des Heils in ſeinem geſchichtlichen Zuſammen— 
hange nach. An bloße Anwendung, Benutzung altteſtamentlicher 
Worte fuͤr ganz andere Verhaͤltniſſe iſt dabei nicht zu denken; 
vielmehr iſt dieſe Zuruͤckbeziehung auf das A. T. aus der bibli⸗ 
ſchen Grundanſicht von demſelben abzuleiten, daß in ihm alle 
Keime des N. T. ſchon real niedergelegt ſind, das N. T. dem— 
nach nur die wArjowors des Alten iſt. (Vgl. zu M Ad) 
Das Citat Habak. 2, 4. wird auch Galat. 3, 11. Hebr. 10, 38. 
vom Glauben und von der Gerechtigkeit des N. T. gebraucht, und 
wir muͤſſen ſagen mit Recht, indem es nur Einen Glauben 
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giebt, der fic) im A. und im N. T., nur in verſchiedenen Stufen 
ſeiner Entwicklung, darſtellt. (Vergl. zu Hebr. 11, 1 ff.) Das 
ewige Leben (Soeren pragnant = don aidwoy e ge,) iſt nie 
anders als durch den Glauben gewonnen Nach dem hebraͤiſchen 
Text: om wong pon kann er nlotews nicht mit déxasos 
verbunden werden, ſo iſt es aber nach dem Sinne Pauli zu 
faſſen. Dergleichen freie Behandlungen des altteſtamentlichen Tex⸗ 
tes finden wir haͤufig, und es wurde ſchon bemerkt, daß die Unz 
beſtimmtheit der Verbindungen im Hebraͤiſchen ein ſolches Verfah⸗ 
ren ſehr beguͤnſtigt ). In unheiligem Geiſte angewendet, wie 
bei den Rabbinen, verkehrt es die Schrift; in heiligem Geiſte 
geuͤbt, iſt es ein Mittel ihren unendlichen Inhalt zur Anſchauung 
zu bringen. (Die LXX. muͤſſen Denn geleſen haben, fie uͤber⸗ 
ſetzen nemlich 2x nloreds mov und beziehen den Glauben, d. i. 
die Wahrhaftigkeit, auf Gott. Die Wahrhaftigkeit Gottes offen⸗ 
bart ſich aber eben in der Sendung des Meſſias und in ſeinem 
Werke, wodurch dieſe Faſſung der Stelle auf den richtigen Ge- 
danken zuruͤckfuͤhrt.) 


) Vergl. im Comm. Th. I. zu Lc. 4, 18. 19. 


II. 
Zweiter Theil. 


(. is 7 Be) 
Die dogmatiſche Expoſition. 


Erſter Abſchnitt. 


(1, 18 3, 20.) 


Von der Suͤndhaftigkeit des menſchlichen 
Geſchlechts. 


Es lag in der Natur der Sache, daß der Apoſtel ſeiner Schil— 
derung des Weſens des neuen Heilsweges den Beweis des Be— 
duͤrfniſſes deſſelben vorausſchickte. Dieſes Beduͤrfniß mußte 
aber in den zwei großen Haͤlften nachgewieſen werden, in die die 
Menſchheit vom Standpunkte des Reiches Gottes aus zerfallt, 
unter Juden, wie unter Heiden oder Hellenen; denn nur fo wird 
anſchaulich, wie allen gemeinſchaftlich ein neuer, vollkommener 
Weg noth thue. Von 1, 18—32. behandelt daher Paulus aus— 
ſchließlich den Zuſtand der Heiden, von 2, 1— 29. beſchaͤftigen 
ihn vorzugsweiſe die Juden, und endlich von 3, 1 — 20. 
laͤßt er noch eine Parallele zwiſchen beiden folgen, in der 
er ihr verſchiedenes Verhaͤltniß zu den Heilsanſtalten Gottes in 
Erwaͤgung zieht. Nach dieſen Abſaͤtzen behandeln wir den erſten 
Abſchnitt. 


§. 3. Zuſtand der Heidenwelt. 
(1, 18— 32.) 


Bei der Schilderung des Beduͤrfniſſes der Heidenwelt nach 
einem neuen Wege des Heils mußte der Apoſtel natuͤrlich von 
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ihrem verſunkenen ſittlichen Zuſtande ausgehen ). Dieſer Zuſtand 
der Gottentfremdung aber erforderte auch ſeine genetiſche Nach⸗ 
weiſung. Ohne alle Gotteserkenntniß, und dadurch vermittelte 
Einſicht in das goͤttliche Geſetz war auch die Heidenwelt nicht; 
aber eben dieſe ihnen zugaͤngliche Erkenntniß verloren die Heiden 
durch ihre Schuld, und mit den theoretiſchen Irrthuͤmern ſchwoll 
nun auch der Strom der praktiſchen Verirrungen aufs Furcht⸗ 
barfte an. Eine bloße Zuruͤckführung auf die erſte allgemeine 
Gotteserkenntniß konnte natuͤrlich hierbei nichts wirken, denn hatte 
ſie das Verſinken in Laſter nicht hemmen koͤnnen, ſo vermogte ſie 
ja noch weniger die verſunkene Maſſe aus dem Sumpfe wieder 
hervorzuheben; daher mußte ein neues Lebenselement, eine or 
Gov, kommen, welche die Moͤglichkeit eines neuen Anfangs ver⸗ 
mittelte, und als ſolche bewaͤhrte ſich das Evangelium. 

18. Schon drei 740 hatte der Apoſtel V. 16. 17. ſich fol⸗ 
gen laſſen, er knuͤpft auch mit einem vierten wieder an, wie 
1 Kor. 9, 16 ff. Der Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes im 
Evangelium ſtellt er nemlich die Offenbarung des Zornes Gottes 
im Geſetz entgegen; wie jene eis aura kommt, d. h. eis mdvtac 
meotevorvtac, fo dieſe u nd aoéBeav. Das folgernde yao 
verknuͤpft aber das Folgende fo mit dem Vorhergehenden, daß es 
auf das Leben durch den Glauben zuruͤckweiſt: „nur der im Glau— 
ben Gerechte wird leben, denn uͤber jede Ungerechtigkeit, (die bei 
dem, der nicht im Glauben lebt, nicht vermieden werden kann,) 
offenbart ſich Gottes Zorn.“ Nach dem argumentativen und ex— 
plicativen Gebrauch von 749 (vergl. Hartung's Partkkellehre 
I, 363 ff.) kann man es hier auch durch „ja“ uͤbertragen, es 
weiſt auf die bekannte Wahrheit der Strafgerechtigkeit Gottes zu— 
ruͤck, der nur das Glaubensleben Genuͤge leiſten kann. In dieſem 
allgemeinen Gedanken alſo, daß Gott die Suͤnde ſtraft, von dem 
er in ſeiner ganzen Argumentation ausgeht, laͤßt Paulus ſchon 
die Gegenſaͤtze zwiſchen den beiden Okonomieen andeutungsweiſe 
hervortreten, indem V. 17. und 18. ſich genau entſprechen. Der 
ſuͤndige Menſch bedarf der Offenbarung der dexcuootvy Oeod 


) Vergl. Uſteri's Paul. Lehrbegr. 4te Aufl. S. 15 ff. und die daſelbſt 
angefuͤhrten Stellen. 
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dringend, denn ohne dieſelbe faͤllt er der 6% Geod anheim. 
(Die Bemuͤhungen, dem b eine andere Bedeutung, etwa „aber“ 
aufzudringen, ſind ſaͤmmtlich zuruͤckzuweiſen. Vergl. Winer's 
Gramm. S. 423 f.) Den goͤttlichen Zorn (vergl. im Comm. zu 
Mt. 18, 34. 35. Joh. 3, 35. 36.) faſſen wir natuͤrlich nur als 
Ausdruck der Gerechtigkeitsaͤußerung Gottes gegen die Suͤnde, die 
hier in ihren zwei Hauptaͤußerungen als Gottentfremdung ( 
und Disharmonie in irdiſchen Verhaͤltniſſen (adixia), in allen 
moͤglichen groͤßern oder kleinern Beziehungen (ad) aufgefaßt 
iſt. Es fragt ſich nur beſonders, wie das Auoralbnrerd An 
ovoavod gefaßt werden ſoll. Man hat den Ausdruck an' od- 
gavod urgirt und an beſondere Strafgerichte Gottes durch Blitz 
u. dergl. denken wollen, oder iff auf das juͤngſte Gericht zuruͤck— 
gegangen. Die Allgemeinheit des ganzen Satzes erlaubt aber 
ſolche ſpecielle Beziehungen durchaus nicht. Alle und jede, innere 
und aͤußere, gegenwaͤrtige und zukuͤnftige Außerungen der ſtrafen⸗ 
den Gerechtigkeit Gottes ſind hier bezeichnet, ſie werden nur als 
an ovpavod kommend dargeſtellt, in ſofern der Suͤnde auf Erden 
die ewige Harmonie in der himmliſchen Welt des Geiſtes gegen— 
uͤber ſteht, aus der alle reinen Erſcheinungen des Goͤttlichen, auch 
die der heiligen Strafgerechtigkeit, allein hervorgehen. . 
In der Dppofition rar ryv ddjFeov dv dini xarexdvtwr, 
wird die Wahrheit, als das Princip alles Guten (vergl. im Comm. 
zu Joh. 1, 14. 8, 44.) der Luͤge als der Mutter aller Suͤnde 
(ſowohl der aogfera als der Go) entgegengeſetzt, und jene 
durch dieſe vermittelſt der adixly (das ey ddixia iſt nicht gleich 
dd ug oder avouds zu nehmen, denn es verſteht ſich von ſelbſt, 
daß die Unterdruͤckung der Wahrheit ſtrafbar iſt; es ſoll vielmehr 
der Gedanke beſagen, daß die Ungerechtigkeit & dvouda, Abwei— 
chung vom goͤttlichen Geſetz, die Wahrheit erſtickt und den Irr— 
thum und die Luͤge gebiert,) unterdruͤckt dargeſtellt. ( Karéyew 
in der Bedeutung „niederhalten, die Wirkſamkeit hindern,“ findet 
ſich noch 2 Theſſ. 2, 6. und Ap. Geſch. 27, 40.) Auch hier iſt 
die unterdruͤckte Wahrheit weder bloß auf das Innere, noch bloß 
auf das Äußere, ſondern auf Beides zugleich zu beziehen. Dieſe 
verderbliche Wirkung der Suͤnde faͤngt natuͤrlich im eigenen Innern 
des Menſchen an, aber ſie verbreitet ſich allmaͤlig weiter und ver— 
dunkelt das Bewußtſeyn ganzer Voͤlker und Zeitalter, indem es 
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fie unfahig macht, die Stimme der Wahrheit und des Rechts zu 
vernehmen. So konnte durch die gaͤnzliche Verfinſterung des Rechts⸗ 
gefuͤhls es bei den Roͤmern dahin kommen, daß die Gladiatorenſpiele, 
einer der ſcheußlichſten Auswuͤchſe der Suͤnde, die je in der Ge— 
ſchichte der Menſchheit zum Vorſchein gekommen ſind '), allgemein 
Sitte wurden. Hiernach liegt denn in unſerer Stelle, daß auch 
nach dem Falle im Zuſtande der Erbſuͤnde eine Wahrheit in der 
menſchlichen Natur war, und iſt, die durch beharrliche thatſaͤch— 
liche Suͤnde unterdruͤckt und endlich erſtickt werden kann. Paulus 
ſtellt den Menſchen in den Folgen der Erbſuͤnde nicht ſo dar, als 
koͤnnte er nicht tiefer ſinken, er hat vielmehr noch ein Licht in 
ſich; durch Ausloͤſchen dieſes Lichtes kann er endlich ganz erblinden. 

19. Bei dieſen Verirrungen war aber die Heidenwelt nicht 
etwa mit der Unmoͤglichkeit zu entſchuldigen, zu einer Erkenntniß 
Gottes zu gelangen; er offenbarte ſich vielmehr auch ihr. Die: 
ſen Gedanken ſpricht V. 19. ſo aus, daß er die Erkenntniß Got— 
tes auf die goͤttliche Thaͤtigkeit ſelbſt begruͤndet; Gott heißt nem⸗ 
lich der ſich ſelbſt ihnen Offenbarende. Und eben deshalb iſt ihre 
Gotteserkenntniß eine ſo unabweisliche, weil ſie durch Strahlen 
Gottes, der Urſonne ſelbſt, gewirkt wird. Eigenthuͤmlich iſt aber 
unſerer Stelle der Ausdruck 1d yrwordy rod Ozod; das Wort 
yrwotov kann ſowohl das Erkannte, als das Erkennbare 
bezeichnen; nach der erſtern Bedeutung wuͤrde der Ausdruck gleich— 
bedeutend ſeyn mit yr@oro tod Oecd, nach der andern dagegen 
wuͤrde er an dem Goͤttlichen ſelbſt das Erkennbare von dem Un—⸗ 
erkennbaren ſcheiden (1 Tim. 6, 16.). In der Wahl nun zwi⸗ 
ſchen dieſen Bedeutungen koͤnnen wir uns nur durch den ganzen 
Zuſammenhang der Stelle leiten laſſen, dem zufolge, wie gleich 
naͤher ausgefuͤhrt werden wird, eben fo ſehr die abſolute Unfaͤhig— 
keit der Heiden, Gott zu erkennen, als auch die Noͤglichkeit, ihn 


*) Man kann ſagen, der Gebrauch, Tauſende von Mitmenſchen bloß zur 
Augenweide niedermetzeln zu laſſen, ſey faſt noch aͤrger, als das Eſſen des 
Menſchenfleiſches, das doch anfaͤnglich nur aus der ungezuͤgelten Kampfwuth 
hervorgegangen zu ſeyn ſcheint. Daß die Gladiatorenſpiele zur Zeit der hoͤch— 
ſten Culturbluͤthe der alten Welt nicht bloß beſtehen, ſondern ſich erſt aus— 
bilden konnten, das zeigt, wie wenig Bildung des Kopfes, ohne wahre Her— 
zensveraͤnderung, die Sitten mildert. 
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ohne Schranken zu erkennen, geleugnet werden ſoll. Die Aus— 
druͤcke yrmoug oder exiyrware tod Ozod bezeichnen aber in der 
neuteſtamentlichen Sprache die abſolute, durch die Offenbarung in 
Chriſto vermittelte Erkenntniß Gottes (vgl. zu Joh. 17, 3.); 
demnach muͤſſen wir annehmen, daß die Formel 10 yrwordy tod 
Ozov abſichtlich vom Apoſtel gewaͤhlt iſt, um damit eben den 
niedern Grad der Gotteserkenntniß zu bezeichnen, der auch auf 
dem Standpunkt der Heidenwelt gegeben war, und der erſt all— 
maͤlig durch die Suͤnde verdunkelt ward. Es verſteht ſich uͤbri— 
gens von ſelbſt, daß das Erkennen Gottes, von dem hier die Rede 
iſt, nicht bloß auf ſein Walten und Wirken, ſondern auf ihn 
ſelbſt zu beziehen iſt. (Doris heißt im N. T. gemeiniglich er— 
kannt, bekannt [Ap. Geſch. 1, 19. 2, 14. 4, 10 ff. Lc. 2, 44. 
23, 49.], wofuͤr im claſſiſchen Sprachgebrauch die Form yrwrd¢ 
gewoͤhnlich iſt. Fuͤr die Bedeutung „erkennbar,“ bietet allerdings 
das N. T. keine andere Stelle, der Sprachgebrauch indeß iſt 
durch Stellen der Claſſiker hinlaͤnglich geſichert “). — Das 27 
abrotg bezieht fic) auf die Innerlichkeit der Gotteserkenntniß; die 
Meinung des Apoſtels iſt, daß in der Seele, wie in einem Spie— 
gel, fic) das Weſen Gottes unverkennbar darſtelle. Ganz irrelei— 
tend iſt, dieſen Ausdruck bloß auf die in der Heidenwelt lebenden 
Philoſophen zu beziehen, weil der Apoſtel hier von einem allge— 
meinen Charakter der menſchlichen Natur uͤberhaupt handelt; denn 
was von den Heiden ausgeſagt wird, verſteht ſich von den Juden 
von ſelbſt.) 

20. Wiederum mit einem neuen yao (das ſiebente, welches 
ohne Unterbrechung von V. 16. an folgt, denn dim V. 19. iſt 
der Bedeutung nach ganz dem 749 gleich,) ſchließt der Apoſtel 
einen Gedanken an, indem die offenbarende Thaͤtigkeit Gottes naͤher 
bezeichnet wird. Es iſt keine Offenbarung durch Theophanieen 
oder Angelophanieen in der Heidenwelt nachzuweiſen, wie ſie den 
Juden zu Theil wurde, aber Gott offenbarte ſich ihr durch die 
Schoͤpfung von Ur an. And zrioews zdouov kann, wie Ruͤckert 
und Reiche richtig bemerken, nur auf die Zeit gehen, weshalb 
auch V. 19. das Praͤteritum epardowoe ſteht, indem ſich ſonſt 
) Vergl. Hermann gu Oedip. rex von Sophokles v. 362. Auch ſpricht 
ſchon dafuͤr die allgemeine Analogie der Verbalia auf tos. 
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die Tautologie mit ,o, wodurch die Welt des Geſchaffenen 
bezeichnet wird, gar nicht vermeiden laͤßt ). Die Angabe des 
Zeitmoments iſt uͤberdies deshalb ſo wichtig hier, weil der Apoſtel 
eben zu beweiſen beabſichtigt, wie zu keiner Zeit und unter 
keinen Umſtaͤnden die Heiden ohne Entſchuldigung waren in ihrer 
ſittlichen Verſunkenheit, da ihnen die Gottesoffenbarung in der 
Natur ſtets zu Gebote ftand. Zugleich wird aber naͤher angege— 
ben, was Gott von ſich offenbarte, nemlich ta ddgata adroit, 
welcher Ausdruck am Schluß des Verſes erklaͤrt und zwar be— 
ſchraͤnkt wird, durch ) re Glo tos attod dtvopug zal Fedrne. 
Sehr bezeichnend und leicht verſtaͤndlich iſt die à10 0 dévapus. 
In der Betrachtung der Schoͤpfung draͤngt ſich nemlich dem Geiſt 
die unendliche Macht, welche ſie vorausſetzt, zuerſt auf, (vergl. 
im Buch der Weish. Cap. 13.) und den zeitlichen Evolutionen 
der phyſiſchen Kraͤfte tritt dieſe Schoͤpferkraft als eine ewige 
entgegen. Dagegen iſt der Ausdruck esu dunkel und auf: 
fallend, da Oeoß ſupplirt werden muß. Ohne Zweifel will aber 
der Apoſtel durch dieſes Wort, wie oben durch die Wahl des 
yrootoy, die Mangelhaftigkeit der Erkenntniß andeuten. Die 
Goͤttlichkeit Gottes, d. h. ſeine hoͤhere Natur im Allgemeinen, 
das Walten einer ungeheuern Kraft in den Elementen der Welt, 
und einer gnadenreichen Guͤte in der Fuͤrſorge fuͤr alle Geſchoͤpfe, 
dieſes beides laͤßt ſich aus bloßer Naturbetrachtung erkennen; Fei: 
neswegs aber die wahre Fecdry¢ Gottes, ſeine Perſoͤnlichkeit als 
der abſolute Geiſt, wie ſeine Gerechtigkeit und Heiligkeit. Am 
auffallendſten iſt indeß das ddeara adrod, es ſcheint als gabe es 
darnach ein doatdy Oeoß. Ohne Zweifel iſt indeß eben das auch 
die Meinung des Apoſtels. Die Welt iſt gleichſam der Spiegel, 
in dem ſich Gottes innere Natur und Weſenheit offenbart **), das 
Kleid, das fein eigentliches Selbſt umhuͤllt (Pf. 104, 2.). Da⸗ 
her bedarf auch die Welt, um zur Erkenntniß Gottes zu fuͤhren, 


*) Vergl. uͤber 2110 die Bemerkungen zu 8, 19. Es bedeutet eigentlich 
zunaͤchſt den Act des Producirens, waͤhrend rio das Geſchaffene bezeich— 
net; im N. T. dagegen heißt xréors gemeiniglich das Geſchaffene. 

**) Calvin ſagt richtig z. d. St. Deus per se invisibilis est, sed quia 
elucet eius majestas in operibus et creaturis universis, debuerunt illico 
homines agnoscere, nam artificem suum perspicue declarant. 
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einer geiftigen Anſchauung; (vootpeva zadogata = ev tw 
„ xatooarar,) fo wie nur der Geiſt den geiſtigen Ausdruck des 
menſchlichen Antlitzes aufzufaſſen vermag, indem ſich ebenfalls das 
unſichtbare Weſen des Menſchen in ſeiner ſichtbaren Form ab— 
ſpiegelt, ſo redet auch nur die Natur fuͤr den von Gottes Macht 
und Guͤte, der ſie mit mehr als bloß phyſiſchem Auge betrachtet; 
das letztere findet bloß Unordnung darin. (Klos xdonov (vergl. 
zu RB 18.] kann nicht die Welt, das Geſchaffene ſelbſt bedeuten, 
ſondern nur die weltſchaffende Thaͤtigkeit. Bei jener Bedeutung 
ware die Verbindung mit xatogarae durch and ſchwierig, es 
wuͤrde, wenn fie beabſichtigt ware, 2x gewaͤhlt ſeyn, wie Weish. 
13, 5. in einer ganz parallelen Stelle. — Zwar macht v. Meyer 
auf Mt. 7, 16. aufmerkſam, wo es heißt: and ry xaondy 
émyvwoeode. [Berl. Jahrb. 1836. N. 113.] Allein xaPooc- 
ofa duͤrfte ſich nie mit and conſtruirt finden. — i von 
del, immerwaͤhrend, ewig; a1 e, unſichtbar. — Die Ausdruͤcke 
Pedtyo und Fedt7¢, unterſcheiden ſich wie Oedg und eros, deren 
Abſtracta fie find. In der Welt wohnt die Fille der Pedro, 
in Chriſto die Fille der 966 [Koloff. 2, 9.], in ihm kann 
allein der Vater perſoͤnlich angeſchaut werden.) — Hier bei 
dieſer merkwuͤrdigen Stelle fragt ſich nun aber, wie Paulus es 
eigentlich mit dieſem Gedanken meint? Man koͤnnte nemlich glau— 
ben, die Stelle ſo verſtehen zu muͤſſen, daß die Menſchen fruͤher, 
als fie noch der Urzeit naͤher ſtanden, Gott haͤtten aus der Naz 
tur erkennen koͤnnen, durch fortgeſetzte Untreue haͤtten ſie aber alle 
ohne Ausnahme dieſe Erkenntniß verloren und waren dem Goͤtzen— 
dienſt uͤberlaſſen. Allein offenbar iſt das nicht die Meinung des 
Apoſtels, vielmehr ſpricht er hier von der menſchlichen Na— 
tur, wie ſie ſich ſtets und uͤberall offenbart, ſo daß 
er ſich denkt, an der Weltbetrachtung habe ſich ſtets die Gottes— 
erkenntniß neu entwickeln koͤnnen, ſey es durch Reflexion uͤber 
die Erſcheinungen in der Welt, oder durch unmittelbare Eindruͤcke 
des Gemuͤths, oder durch Erregungen des Gewiſſens. Der Keim 
der Suͤnde, welcher in allen Menſchen war, haͤtte daher zwar 
nicht weggeſchafft, aber doch durch Gehorſam gegen die ihnen zu— 
gaͤngliche Gotteserkenntniß in der Entwicklung gehemmt werden 
koͤnnen. Statt deſſen uͤberließen ſich aber die Menſchen den bbz 
fen Luͤſten ihres Herzens, verdunkelten dadurch die noch uͤbrige 
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Gotteserkenntniß, ſteigerten ſo wieder die Luͤſte bis zur phyſiſchen 
Unnatur, und verfielen nun erſt in die geiſtige Unnatur der Ab— 
goͤtterei. Doch beweiſen immer Einzelne, welche auch in der ge— 
ſunkenſten Heidenwelt ein edleres Leben fuͤhrten (2, 14. 15. 26. 
27.), daß es zu aller Zeit moͤglich blieb, durch ſorgſame Natur— 
betrachtung ſich zu einer gewiſſen Gotteserkenntniß wieder zu er— 
heben. Dieſelbe Faͤhigkeit des ſuͤndlichen Menſchen, Gott in der 
Natur zu erkennen, hebt der Apoſtel auch in andern Stellen her— 
vor, namentlich Ap. Geſch. 14, 15 ff. 17, 23 ff. Auch der Er⸗ 
loͤſer ſelbſt ſetzt in Stellen, wie Mt. 6, 22. 23. Joh. 8, 47. eine 
ſolche Faͤhigkeit voraus. (Vergl. Uſteri's Paul. Lehrb. S. 21 f.) 
Es iſt daher in unſerer Stelle nichts ihr Eigenthuͤmliches enthal— 
ten. Da ſie inzwiſchen eben in der Deduction der Suͤndhaftig— 
keit der menſchlichen Natur ſich findet, ſo hat ſie bei vielen den 
Eindruck erregt, als beſchraͤnke dieſer Gedanke von der Faͤhigkeit, 
ſich zur Gotteserkenntniß zu erheben, die Groͤße der Verderbtheit 
der menſchlichen Natur. Allein man hat hierbei uͤberſehen, daß 
die ſittliche Verderbtheit ja zunaͤchſt nicht in der Erkenntniß, 
ſondern im Willen begruͤndet liegt, und den Mangel wahrer 
Liebe vorausſetzt, weshalb auch die ſittlich boͤſen Geiſter Gottes— 
erkenntniß haben (Jak. 2, 19.). Grade die Faͤhigkeit, Gott zu 
erkennen, ſteigert daher die ſittliche Verderbtheit der Menſchen; 
denn daß fie ungeachtet diefer Erkenntniß fort und fort ſuͤndigen 
konnten, ſetzt einen hoͤhern Grad von Abkehr des Willens vom 
Geſetz voraus, als wenn ſie ohne dieſe Erkenntniß geſuͤndigt 
haͤtten. Durchaus falſch faßt aber die katholiſche Kirche, wie der 
Rationalismus, das bloße yywordy zt. O. als die wahre Liebe und 
den Gehorſam mit befaſſend. Sodann aber wurde ſchon bemerkt, 
daß der Apoſtel die Gotteserkenntniß, wozu der Menſch aus bloßer 
Naturbetrachtung gelangen kann, nur auf die Erkenntniß der 
Macht und Guͤte Gottes einſchraͤnkt. Das eigentliche Weſen Got— 
tes aber, als des hoͤchſten Geiſtes und der reinen Liebe, d. h. der 
Selbſtmittheilung, blieb den Heiden, wie ſelbſt den meiſten Ju— 
den, unbekannt, weshalb Chriſtus ſo haͤufig (z. B. Joh. 8.) den 
Juden darthun muß, daß fie Gott nicht kennen. Darnach haͤtte 
auch Paulus mit demſelben Recht, wenn es eben in ſeine Ar— 
gumentation gepaßt haͤtte, den Gedanken ausfuͤhren koͤnnen, wie 
der Menſch aus bloßer Naturbetrachtung zu keiner wahren Got— 
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teserkenntniß kommen koͤnne, und hiernach find Stellen, wie Epheſ. 
2, 12., durchaus in keinem Widerſpruch mit der unſrigen. Auch 
die beſten Heiden waren mit ihrem ſchwachen Schimmer von Got— 
teserkenntniß ohne Hoffnung, weil dieſelbe nur Furcht, hoͤchſtens 
Sehnſucht nach dem unbekannten Gott in ihnen zu wecken ver— 
mogte. Wenn aber Schneckenburger (Beitraͤge S. 92 fl.) 
meint, daß Paulus dieſe Anſicht aus alexandriniſcher Gnoſis ge— 
ſchoͤpft haben moͤgte, ſo iſt dieſe Hypotheſe ſehr uͤberfluͤſſig; weit 
einfacher iſt anzunehmen, daß ſie ſich in ihm, eben ſo wie bei 
den Alexandrinern, aus unmittelbarer Anſchauung edlerer Erſchei— 
nungen unter den Heiden ſelbſtſtaͤndig entwickelte. Geſetzt nem— 
lich, Paulus haͤtte von der Lehre der Alexandriner gehoͤrt, ſo 
nahm er ſie doch von ihnen nicht auf, ſondern trug ſie nur we— 
gen ihrer im Licht des Geiſtes erkannten innern Wahrheit vor. 

21. Als den Anfang der Abirrung der Heiden bezeichnet Pau— 
lus die Untreue gegen den Grad von Gotteserkenntniß, den ſie 
hatten. (Das vo vreg roy Gedy ſteht nicht mit dem vorhergehen—⸗ 
den allgemeinern 9 in Widerſpruch, denn hier wird bloß 
hiſtoriſch von der urſpruͤnglich noch in den Menſchen vorhandenen 
wahren Gotteserkenntniß geredet, die ſie allmaͤlig verloren.) Gott 
nimmt, als das abſolut Hoͤchſte, auch den Menſchen mit ſeiner 
Verehrung und ſeinem Dank ganz in Anſpruch; und zwar, da 
Gott Geiſt und die Liebe iſt, und der Menſch ſeinem wahren 
Weſen nach auch, geiſtige Verehrung und geiſtigen Dank, d. h. 
vollkommene Hingabe und Gehorſam der innerſten Lebenskraft. 
So, als hoͤchſten Geiſt und als die reinſte Liebe ( Oed), ver- 
ehrten ſie ihn nicht, wenn ſie auch ſonſt an aͤußerlichen Dienſten 
es nicht fehlen ließen. Die Folge des Verlaſſens der Wahr— 
heit war dann das Verſinken in die Nichtigkeit (uaraovoru: —= 
5 28 n Jerem. 2, 5.), des Verlaſſens des Lichts, das Verſin⸗ 
ken in die Finſterniß, das Element der Suͤnde. (Die dj 
ue find die Actionen des vors (vergl. meine opusc. theol. p. 157.), 
alſo vod und xagdéa, die beiden Hauptkraͤfte des Menſchen, wer⸗ 
den tiefer in die Suͤnde hinabgezogen. Am vob beginnt denn 
auch zuerſt die Herſtellung des Menſchen in der Wiedergeburt. 
[Vergl. zu 7, 25.]) 

22. 23. Stufenweiſe ſank die Heidenwelt nun tiefer hinab, 
bis zur gaͤnzlichen Verwiſchung der Gottesidee, fo daß Menſchen, 
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ja Thiere, von den niedrigſten und widrigſten Formen, goͤttliche 
Ehre empfingen. Unter den neuern Auslegern hat Reiche dieſe 
tieffinnige Ableitung des Goͤtzendienſtes aus der Suͤnde beſtritten, 
die doch ſchon das A. T. unverkennbar ausſpricht (Jerem. 2, 11. 
Pf. 106, 20.). Er meint vielmehr (S. 158.), daß nur deshalb 
die Vergoͤtterung der Naturkraͤfte und einzelner geſchaffener Dinge 
dem Monotheismus voranging, weil alle Bedingungen zur hoͤch— 
ſten Entwicklung des religioͤſen Gefuͤhls fehlten. Allein hierbei 
iſt Reiche ausgegangen von der ganz unbibliſchen und in jeder 
Beziehung unhaltbaren Anſicht des Entwicklungsganges der Menſch— 
heit von der vollkommenſten Rohheit zur allmaͤligen Ausbildung 
des innern, wie des aͤußern Lebens. Der apoſtoliſchen Darſtel⸗ 
lung liegt aber die entgegengeſetzte Anſicht von einem ſtufenweiſen 
Herabſinken aus einem edlern Leben in die Suͤnde zum Grunde, 
welchem Herabſinken durch eine Reihe von Gnadenoffenbarungen 
Gottes ein allmaͤliges Wiederhinanfuͤhren zur urſpruͤnglichen Herr— 
lichkeit zur Seite geht. Nicht ploͤtzlich alſo, will er ſagen, offen— 
barte ſich die Geſunkenheit des Geſchlechts in der furchtbaren Er— 
ſcheinung der Anbetung geſchaffener Kraͤfte und Bildungen, ſon— 
dern dieſelbe ſetzte eine fortgeſetzte Reihe von Übertretungen und 
ſuͤndlichen Entwicklungen voraus ). In Folge derſelben verflog 
die hoͤhere Lebenskraft (das ue νανν) ſaſt gaͤnzlich, und nur die 
thieriſchen Neigungen und Triebe blieben ohne Herrſcher zuruͤck. 
Dadurch fiel der Menſch natuͤrlich den Naturkraͤften anheim, in 
denen er das auf koloſſale Weiſe wirkſam ſah, was er auch in 
ſich ſelbſt empfand. Vorzugsweiſe waren es die zeugende und 
die empfangende Naturkraft, die als die gewaltigſten Potenzen 
vom Menſchen in ihm ſelbſt und außer ihm erkannt, und des— 
halb in allen Naturkulten mit grauſamen und wolluͤſtigen Dienſten 
verehrt wurden. Wo die heilige Liebe zu dem hoͤchſten Gut ent— 
wich, da mußte eine andere Liebe das Herz einnehmen, denn 
ohne Liebe kann der Menſch nicht ſeyn; wie aber der Gegenſtand 
feiner Liebe iff, fo wird er ſelbſt, denn fie heißt ihn ſich hingeben 


) Das Noͤthigwerden der Predigt vom Namen des Herrn (1 Moſ. 4, 26.) 
ift die erſte Spur einer Abweichung vom wahren Gotte, die durch dieſe Pre— 
digt, welche fort und fort von den Patriarchen ausging, gehindert werden 
ollte. = 
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an das Geliebte. Die Speculation konnte uͤber dieſes Gehalten— 
ſeyn von den Naturkraͤften nicht hinauskommen, denn fie weckte 
keine hoͤhere Liebe, ſie fuͤhrte hoͤchſtens zu einem hylozoiſtiſchen 
Pantheismus. Die Menſchen-Weisheit war Thorheit, 1 Kor. 
3, 9. Das Geſetz konnte ebenfalls nur das Gefuͤhl der Gefan⸗ 
genſchaft und die Sehnſucht nach Erloͤſung wecken; die Freiheit 
ſelbſt aber und die Erhebung zu Gott, dem Geiſte, konnte allein 
die Mittheilung eines hoͤhern Liebes-Princips durch Chriſtus wir: 
ken, weshalb auch der Sohn allein frei macht. (Das M 
dogav x. T. J. entſpricht ganz Pf. 106, 20., was die LXX. ge⸗ 
ben: 7Adasavto tiv ddsay atray d. h. Jehovah] ev buorimare 
poczov. — In dem ey ouowduare etxdvog Y liegt ohne Zweifel 
eine Anſpielung auf 1 Moſ. 1, 26. Der Menſch ſoll nach Gottes 
Willen allerdings ein Bild ſeiner ſelbſt darſtellen in Heiligkeit 
und Gerechtigkeit, aber nicht zur Anbetung gemißbraucht werden, 
da er als g, von dem epPIugros durch eine unendliche 

luft geſchieden iff. — Vergl. uͤber duolwuc und dpeolwore zu 
Rom. 8, 3. — Der Thierdienſt hatte ſich in den roheſten For— 
men und bis zu den ſcheußlichſten Verirrungen hinab in Agyp⸗ 
ten ausgebildet, wo ſogar Vermiſchung mit Thieren als Theil 
des Cultus auftrat, wie im Dienſte des Mendes. Die vom Apo— 
ſtel gewaͤhlten Ausdruͤcke paſſen auf die Anbetung des Ibis, Apis, 
Crocodill u. a.) 

24. 25. Gott, der Suͤnde durch Suͤnde ſtraft, weil fie die 
fuͤrchterlichſten Folgen, welche den Menſchen am erſten zum Be— 
wußtſeyn uͤber ſeine Gottentfremdung bringen koͤnnen, in ihrem 
Gefolge hat, uͤberließ, ſeine Gnadenwirkungen zuruͤckziehend, die 
verfinſterten Menſchen nun ihren boͤſen Luͤſten, die ſich beſonders 
in ungebaͤndigter Herrſchaft des maͤchtigſten Triebes, der Ge— 
ſchlechtsluſt, offenbarten, und der Macht der Finſterniß und ihres 
Fuͤrſten, der in der Suͤnde und ihren Erſcheinungen herrſcht. 
(In dem aryudlecIa te odpata ev èuvroig iſt noch nicht Be⸗ 
zeichnung unnatuͤrlicher Wolluſt, ſondern nur Bezeichnung der 


8 A 
*) Das xtr eixove xal xad? duotwor 1 Moſ. 1, 26. iſt hier als &y 
dre q vod in ouotwuc etzovos zuſammengefaßt. Nur im vollkommenen 
Bilde des Sohnes will Gott angebetet werden, nicht in Adam und ſeinen 
Kindern. 
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Mollut an ſich, die immer in ſuͤndlicher Ausuͤbung den Leib be— 
leckt, waͤhrend andere Suͤnden außer dem Leibe find 1 Kor. 6, 18. 
Der Gegenſatz iſt ærd o d oxetoc ev ν 1 Theſſ. 4, 4.) Sol⸗ 
che Greuel, die man fuͤr erlaubt, ja fuͤr Gottesdienſt hielt, quollen 
aus der Verirrung von der Wahrheit in die Luͤge. CM und 
Vebqos find hier abſolut zu faſſen, nicht als logiſche oder bloß 
formale, mathematiſche Wahrheit und Luͤge, ſondern als weſent— 
liche, reale Wahrheit. Gott ſelbſt iſt Weſen und Wahrheit [vergl. 
im Comm. zu Joh. 1, 14.) die Suͤnde die Abweſenheit oder Ver— 
drehung des Weſens, Nichtigkeit oder Luͤge. — Teßabeo g = 
noooxuvety findet ſich im N. T. nur hier. — Das naga ror 
xtioavta faßt man am beſten, mit Hintanſetzung, Übergehung 
des wahren Gottes, oder ihm feind, ihm entgegen. — Die Doxo— 
logie foll den Gegenſatz zwiſchen der heidniſchen Gottesvergeſſen⸗ 
heit und der Gott gebuͤhrenden Verehrung ſchaͤrfen.) 

26. 27. Zu einer noch tiefern Stufe ließ Gott die Heiden 
hinabſinken, indem er zuließ, daß fie in unnatuͤrliche Wolluſtſuͤn— 
den geriethen. Hier erſcheint die Menſchheit unter das Thier er—⸗ 
niedrigt; bei Ausuͤbung der natuͤrlichen Wolluſt erliegt der Menſch 
einem allgewaltigen Triebe, und hat darin eine gewiſſe Entſchul— 
digung, aber die widernatuͤrlichen Unzuchtsſuͤnden find reine Greuel 
der Bosheit. Daß gerade ſie in der Griechen- und Roͤmerwelt 
ſo ſehr im Schwange gingen, iſt ein ſchlagendes Zeugniß von der 
Geſunkenheit jener Zeit bei aller aͤußern Glaͤtte der Bildung. 
(Vergl. Tholuck's Abhandl. uͤber den ſittlichen Zuſtand der Hei- 
denwelt vor Neander's Denkwuͤrdigkeiten B. J.). 

28. Die Strafe ſolcher Greuel war die totale geiſtige De— 
ſtruction, welche fie begleitete (GY ινο ονντ‘ↄ e, eavtoig d. i. 25 
70 v anodaPavortes V. 27.), wodurch denn wieder die Staats: 
und geſellſchaftlichen Verhaͤltniſſe zerruͤttet werden mußten. Die— 
ſem Zuſtande uͤberließ ſie Gott, um ihnen die Folgen ihrer Suͤnde 
vollſtaͤndig zum Bewußtſeyn zu bringen. (Wie die Erkenntniß 
Gottes das ewige Leben iſt [Joh. 17, 3.], ſo findet Paulus in 
dem Mangel derſelben mit Recht die Quelle aller Suͤnde und 
ihrer Folgen. — In dem Ausdruck doe obs liegt ein Wort⸗ 
ſpiel mit dem odx eéoxluacav. Daß fie Gott, das Gute ſelbſt, 
nicht fuͤr gut hielten, machte ſie zu Verworfenen; indem ſie waͤhn— 
ten ihn zu verwerfen, verwarf er ſie und verwarfen ſie ſich ſelbſt. 
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Indem die ddoxmla auf den voto zuruͤckgefuͤhrt wird „erſcheint 
die Verderbniß als in die tieſſte Lebensader eingedrungen; der 
vovs ſollte Leib und Seele regieren, wie groß muß alſo die Zer— 
ſtörung ſeyn, wenn das hoͤchſte Princip und das Receptionsver⸗ 
moͤgen des Goͤttlichen ſelbſt vernichtet iſt [Mt. 6, 22.1. — Die 
geſchlechtlichen Verunreinigungen erſcheinen als die Quelle aller 
andern Laſter, weil fie die heiligſten und zarteſten Verhaͤltniſſe der 
menſchlichen Natur zerſtoͤren.) 

29 — 31. In der folgenden Aufzaͤhlung der Laſter (Galat. 
5, 19 ff. 2 Tim. 3, 3. findet ſich eine aͤhnliche Reihe von La— 
ſtern,) in welchen ſich der Gott entfremdete Sinn offenbart, iſt 
allerdings keine ganz beſtimmte Reihenfolge nachzuweiſen, und der 
Apoſtel laͤßt ſich bisweilen von der Ahnlichkeit des Klanges bei 
der Zuſammenſtellung leiten; inzwiſchen geht er doch unverkennbar 
von den allgemeinern Formen der Suͤnde aus, und ſteigt zu den 
ſpeciellern Außerungen *) derſelben hinauf. (Die Lesart moovete. 
fehlt in ABC und mehrern andern Handſchriften und kritiſchen 
Autoritaͤten. Ohne Zweifel iſt die Lesart hier unaͤcht, da Paulus 
von den geſchlechtlichen Verſuͤndigungen ſchon ausfuͤhrlich vorher 
gehandelt hatte. Abſchreiber, die eben dieſe Suͤnde hier zu ver— 
miſſen glaubten, fuͤgten daher dieſen Ausdruck fir a hinzu. — 
Ilornyola und xaxzia find allerdings nahe verwandt, inzwiſchen 
herrſcht in dem erſtern die Idee des Schaden-, Verderbenbringens 
vor; voss iſt mehr der Verderbende, Kò s der Verderbte. — 
@OFdvov und qovov werden ebenſo des Klanges wegen verbun— 
den von Euripides Troad. v. 763. — Hanoijdeld bezeichnet die 
Verderbtheit des Gemuͤths, Neigung zum Boͤſen, Gegenſatz von 
ebe. Fidverorys, heimlicher Verlaͤumder, xatddaroc, je⸗ 
der, auch der allgemeine, oͤffentliche Verlaͤumder. Nach den neue— 
ſten Unterſuchungen iſt die Unterſcheidung zwiſchen Peoorvyyes, 


) In der Anſicht, daß man nicht weiter gehen darf in der Nachweiſung 
der Ordnung in der folgenden Aufzaͤhlung von laſterhaften Außerungen be⸗ 
ſtaͤrkt mich noch Gloͤckler's Verſuch der Art. Er will dan, cn und 
Dee als die allgemeinen Ausdrucke angeſehen wiſſen, und alles auf ſie 
Folgende als ihre ſpeciellen Auferungen. Allein dagegen laͤßt ſich faſt bei 
jedem Ausdruck ſo viel einwenden, daß man beſſer thut, ſich die Aneinan— 
derreihung freier zu denken. 

7 * 
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Gott haſſend und Ieoorvy7jc, Gott verhaßt, nicht ſtatthaft *). 
Wahrſcheinlich ift hier die active Bedeutung vorzuziehen, Gottes— 
veraͤchter, indem alle Übelthaͤter als ſolche, ohne Ausnahme, Gott 
verhaßt find, aber nicht gerade in allen ſich die Suͤnde zur Got- 
tesverachtung fteigert. Die Alten reden auch von einer eignen 
Suͤnde der OzooeyIoia. Vergl. Aristoph. vesp. v. 416. — In 
dem tPovor7s iſt der gewalthaͤtige Beleidiger bezeichnet, waͤhrend 
Dreonpavos den auf ſeine Perſon ſtolzen bedeutet. — Aovrérove 
fehlt in einigen Autoritaͤten, aber gerade wegen der Paranomaſie 
mit dovrdérovg iſt es fuͤr aͤcht zu halten. Am zweckmaͤßigſten 
faßt man es „tollkuͤhn, unſinnig in boͤſen Unternehmungen,“ 
waͤhrend do eros den Bundbruͤchigen bezeichnet. — Hondrdong 
fehlt in ABD E G und mehreren kritiſchen Autoritaͤten, indeß 
duͤrfte es doch nur von Abſchreibern wegen der Gleichfoͤrmigkeit 
mit den andern Worten ausgelaſſen ſeyn, wenn es nicht aus 
2 Tim. 3, 3. in dieſe Stelle hineingekommen iſt. Es unterſchei⸗ 
det ſich in Beziehung auf die Bedeutung von dem verwandten 
dobyderos dadurch, daß es nicht das Brechen des Bundes, ſon— 
dern die Weigerung, einen ſolchen einzugehen, bedeutet, alſo ſich 
auf die Unverſoͤhnlichkeit, den Mangel an Liebe, bezieht.) 

32. In dieſe Fluth von Suͤnden ließ der heilige Gott die 
unheiligen Menſchen verſinken; nicht durch eine beſondere boͤſe 
machende Einwirkung, ſondern nach dem nothwendigen Geſetz der 
ſittlichen Weltordnung. Wo nemlich Gott und fein heiliges We— 
ſen nicht iſt, und demnach die Leere der Eigenheit herrſcht, da 
gebiert ſich Suͤnde auf Suͤnde und ſtraft ſich Suͤnde mit Suͤnde. 
In dieſem Geſetz offenbart ſich ebenſo ſehr die goͤttliche Liebe, als 
die goͤttliche Gerechtigkeit; denn die furchtbaren Folgen der Suͤnde 
ſollen den ſchlummernden Keim des Beſſern im Menſchen wecken. 
Wenn aber ſelbſt innerhalb der chriſtlichen Welt ſich Erſcheinun— 
gen aller dieſer mannigfaltigen Laſterformen darſtellen, fo iſt dies 
eben nur ein Beweis, wie die ſichtbare Kirche Chriſti wohl zu 
unterſcheiden iſt von ihrem unſichtbaren Weſen; ja, wenn ſelbſt 
im Herzen des Glaͤubigen ſich Anklaͤnge von einigen der hier als 


) Die Accentuation des Worts als Orytonon iſt vorzuziehen nach der 
Regel, daß die Adjectiva composita auf ns ftets Orytona find. Vergl. 
Buttmann's groͤß. Gramm. B. II. S. 317. 
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heidniſch beſtraften Lafter kund geben; fo ſpricht dies nur fir die 
Wahrheit, daß auch in ihm der alte Menſch noch lebt, welcher 
als ſolcher die Gottentfremdung, die Mutter aller Suͤnde, in ſich 
traͤgt. Wie aber in dem neuen Menſchen bei dem einzelnen Glaͤu— 
bigen, ſo iſt auch in der unſichtbaren Kirche durch den ſie erfuͤl⸗ 
lenden Geiſt, in der noch ſo mangelhaften Gemeine Chriſti auf 
Erden, ein neues Princip des Geiſtes wirkſam, das alle dieſe 
Greuel, als das, was ſie ſind, erkennt, ſie in ſich und andern 
ſtraft und die Kraft enthaͤlt, ſie allmaͤlig zu uͤberwinden. Eben 
dies aber, die Wahrheit im Zuſtande der Suͤndhaftig— 
keit ſelbſt, d. i. die aͤchte Buße, vermißt der Apoſtel am 
ſchmerzlichſten in der Heidenwelt. Sie kennt Gottes Gebot, ſie 
kennt die Todeswuͤrdigkeit ihrer Verbrechen, und ſie begeht ſie 
doch nicht nur, ſondern billigt es auch, wenn Andere ſie thun. 
(Aindlcofiu ſteht hier in der Bedeutung évtoan, pn, Verordnung. 
Vergl. zu Rom. 3, 21. und uͤber den Gedanken ſelbſt zu Roͤm. 
2, 14. 15. — Die Handſchriften DEG und mehrere Überſetzun⸗ 
gen leſen nach 2uπũπ D die Worte o ev ν, oder oix éyrw- 
cav, od oni. Dieſe Zuſaͤtze find aber bloß aus Mißver⸗ 
ſtaͤndniß des Gedankens entſtanden; der Sinn des Apoſtels iſt 
ganz eigentlich, daß ſie nicht nur die Suͤnde erkannten, ſondern 
auch ihre große Strafbarkeit. — In dem Ariog Favarov liegt 
die Idee, daß der Suͤnde als folder der Tod folge, wie der 
Gerechtigkeit das Leben. [Vergl. Roͤm. 8, 13.] Der Apoſtel 
hatte manche ſuͤndliche Nußerungen genannt, die, iſolirt betrachtet, 
von Seiten der Obrigkeit nicht mit dem Tode beſtraft werden; 
aber im Individuum erſcheinen ſie nie iſolirt, und vor Gott, der 
die innerſte Richtung des Herzens erkennt, iſt nicht felten die ge- 
ringere Nußerung der Suͤnde eben fo ſtrafbar, wenn ſie unter 
erſchwerenden, als die groͤßere, wenn ſie unter mildernden Um⸗ 
ſtaͤnden vollzogen wird. — Die eigene ſuͤndige That truͤbt gemei⸗ 
niglich durch die Staͤrke der Luſt die klare Pruͤfung; daher iſt 
das Wohlgefallen an der Suͤnde in Andern, wo die eigene Luſt 
zuruͤcktritt und daher das Gewiſſen leichter ſich vernehmlich macht, 
ein hoͤherer Grad ſuͤndlicher Entwicklung, als das ſuͤndliche Thun 


an ſich.) 
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§. 4. Zuſtand der Juden. 
(7 1— 2%) 


Der geſchilderte Zuſtand ſittlicher Verderbtheit unter den Hei⸗ 
den ließ nun deutlich die Nothwendigkeit eines neuen Heilsweges 
hervortreten; bevor der Apoſtel indeß die Beſchaffenheit deſſelben 
ſchildert, wendet er fic) noch zu der zweiten Haͤlfte der Menſch⸗ 
heit, von theokratiſchem Standpunkte aus betrachtet, zu den Ju— 
den. Mit V. 11. indeſſen geht Paulus erſt ausdrücklich zu 
den Juden hinuͤber. In den erſten Verſen nemlich redet er noch 
die vor groͤbern Laſtern bewahrten Heiden mit an. Er ſtellt 
dieſe als ſich ſelbſt entſchuldigend, und die groben Suͤnder allein 
fuͤr ſtrafbar erklaͤrend dar. Dieſe Abweiſung der Beſchuldigung 
der Suͤndhaftigkeit lag ebenfalls im Geiſte des Judenthums, wel 
ches die ganze Heidenwelt ſo neben ſich herabzuſetzen gewohnt 
war; daher verſchmilzt der Apoſtel in diefen Übergangsverſen die 
ſen Theil der Heidenwelt mit der Judenwelt, die ſich in ſolchem 
Tadel mit getroffen fuͤhlen mußte, um demnaͤchſt die Geſunken⸗ 
heit dieſer letztern deſto anſchaulicher an den Vorzuͤgen einiger 
wirklich edler daſtehenden Heiden ins Licht zu ſetzen. Zunaͤchſt 
alſo weiſt der Apoſtel nach, wie der Zuſtand der Suͤndhaftigkeit, 
auch wo er aͤußerlich keine ſolche boͤſen Fruͤchte hervorbrachte, nicht 
weniger vorhanden fey. Die Äußerungen der Suͤnde geſtalteten 
ſich nur feiner und unſcheinbarer, ohne daß ſie darum weſentlich 
andere waͤren. Keiner ſolle daher ſeinen Naͤchſten richten, ſondern 
ſich ſelbſt, und ſich durch Gottes Guͤte zur Buße leiten laſſen, 
wiſſend, daß der gerechte Gott unfehlbar die Suͤnde, feine wie 
grobe, innere wie aͤußere, ſtrafe und nur das Gute belohne. 
Wenn dies nun auf alle Menſchen Anwendung fande, fo doch 
vorzugsweiſe auf die Juden, die ein ausdruͤckliches Geſetz empfan⸗ 
gen haͤtten; aber eben deshalb wuͤrden ſie auch nur um ſo 
ſtrenger beſtraft, wenn ſie dies heilige Geſetz nicht gehalten haͤtten 
und tief beſchaͤmt von manchen Heiden, die mit groͤßerer Treue 
ihrer geringen Erkenntniß nachgewandelt waren, als viele Suz 
den ihrer tiefern Einſicht gefolgt feyen. Selbſt die Beſchneidung, 
das Zeichen der Gnadenwahl, habe nur dann eine Bedeutung, 
wenn ſie als Verpflichtung aufgefaßt werde zu treuer Geſetzes— 
erfuͤlung. Das Weſen des Juden daher fey nicht etwas Auße⸗ 
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res, ſondern etwas Inneres und bernhe auf der Beſchneidung 
des Herzens. 

1. Die Anſicht, daß der Apoſtel gleich vom erſten Verſe an 
ſich zu den Juden allein wende, haben, außer andern Auslegern, 
noch Flatt, Tholuck, Ruͤckert und Reiche vertheidigt; es 
ſcheint inzwiſchen dieſe Anſicht bei der Allgemeinheit der Ausdrucke, 
deren ſich der Apoſtel bedient, durchaus unhaltbar zu ſeyn. Na⸗ 
mentlich iff das c UIowne s (V. 1.) in Verbindung mit 
naou wyh avFounov (V. 9.) fo allgemein, daß dadurch nicht 
wohl bloß die Juden bezeichnet werden koͤnnen “). Auch gewinnt 
das aitd aodoous (V. 1.), wenn es nach der gewoͤhnlichen Er- 
klaͤrung aufgefaßt, als aͤußerliche That von allen Juden geſagt 
ſeyn ſollte, keinen rechten Sinn, indem die Geſammtheit des Volks 
in der That von groͤbern Laſtern freier war, als die Heidenwelt. 
Freilich kann aber auch im zweiten Capitel nicht von den Hei⸗ 
den die Rede ſeyn, deren Zuſtand im erſten Capitel geſchildert 
wurde, wie dies aͤltere Ausleger, z. B. Calov, gewollt haben; 
denn diejenigen, welche alle die geſchilderten Laſter ſelbſt aͤußer⸗ 
lich vollbrachten, konnten doch nicht als ſchuldloſe Andere zu rich⸗ 
ten wagen. Solche Perſonen koͤnnten entweder nur Heuchler oder 
Schwachſinnige ſeyn, mit denen weiter gar nicht zu reden waͤre. 
Der Zuſammenhang ſtellt ſich allein ungezwungen und vollſtaͤndig 
dar, wenn man annimmt, Paulus rede zwar zu Heiden, aber 
zu ſolchen, die aͤußerlich ehrbar nicht in ſo groben Laſtern lebten. 
Dieſe hielten ſich fuͤr beſſer als ihre verſunkenen Landsleute und 
richteten daher uͤber ihre Suͤnde. Dieſen aͤhnlich ſtanden nun auch 
die Juden. Im Allgemeinen waren ſie freier von grober Lafter- 
haftigkeit als die Heiden, und dies machte auch ſie geneigt uͤber 
jene zu richten; daher gewinnt der Apoſtel auf dieſe Weiſe einen 
leichten Übergang zur Betrachtung des Zuſtandes der Juden, in— 


*) Gloͤckler (S. 23.) erkennt die Allgemeinheit dieſer Ausdrucke an, 
meint aber doch, daß Paulus bloß von den Juden rede, ohne nachzuweiſen, 
wie beides zuſammen beſtehen konne. Die erſte Stelle & dvIqwmé nas 
ließe ſich noch mit Fritzſ che ſo faſſen, „wer du auch ſeyſt, ſollteſt du auch 
dem Volke Gottes angehören.“ Aber V. 9. iſt offenbar ganz allgemein zu 


faſſen. 
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dem er ihnen, wie den beſſern Heiden, aufdeckt, daß der Keim 
zu allen jenen Laſtern auch in ihren Herzen ſchlummere . Go 
faßte die Stelle ſchon richtig Auguſtinus auf, und nur ſo ge— 
winnt die Beweisfuͤhrung des Apoſtels ihre volle Wahrheit. In 
jenen grellen Cap. 1. geſchilderten Laſtern lebten wirklich nicht 
alle Heiden, und beſonders nur wenige Juden; aber nichts deſto 
weniger ſind ſie alle, Juden und Heiden, ohne Ausnahme Suͤn⸗ 
der (3, 10 ff.), weil ſie alle den Keim zu allen Laſtern in ſich 
tragen. Die Cap. 2, 14. 15. gelobten Heiden empfangen nur 
deshalb ihr Lob, weil ſie dieſer Wahrheit ihre Zuſtimmung ge⸗ 
ben. Der Apoſtel unterſcheidet demnach in ſeiner Darſtellung 
drei Claſſen von Menſchen “), die zwar ohne Ausnahme 
Suͤnder ſind, aber ſich verſchieden zur Suͤnde verhalten. Zur 
erſten Claſſe gehoͤren alle diejenigen, die ohne Scheu in gro⸗ 
ben Laſtern leben; dieſer Claſſe fiel die Maſſe der Heidenwelt 
und wenige einzelne Juden anheim. Zur zweiten Claſſe gehoͤ— 
ren diejenigen, welche die groben Ausbruͤche der Suͤnde vermei⸗ 
den, nichts deſto weniger aber den Keim zur Suͤndhaftigkeit und 
mit demſelben alle feinern Außerungen derſelben in ſich tragen, 
ohne dieſen ſuͤndhaften Zuſtand zu erkennen und ohne Sehnſucht 
nach etwas Beſſerm zu fuͤhlen. Zu dieſer Claſſe iſt die Maſſe 
der Judenwelt und einzelne Heiden zu rechnen. Ihr Zuſtand iſt 
nur ſcheinbar beſſer als der der erſten Claſſe Angehoͤrigen, indem 
ſie zwar der rohen Laſterhaftigkeit entbehren, aber dafuͤr an geiſt⸗ 
lichem Duͤnkel und Liebloſigkeit leiden, ſodaß ihre Scheintugenden 
in der That nur splendida vitia find. Der dritten Claſſe ge⸗ 
hoͤren endlich diejenigen an, welche nicht allein die groben Auge 
bruͤche der Suͤnde vermieden haben, ſondern zugleich auch buf 


) Sehr belehrend ift fir das Verſtaͤndniß dieſer Stelle Galat. 2, . 
wo es heißt: yusts prose Tovdator xad O & eg drt Hier 
heißen alſo auch die Heiden als die ſittlich tiefer Geſunkenen xar Royny die 
eucetwdot, wonady die Juden der Maſſe nach als die Séxaros gedacht werden 
muͤſſen, d. h. natuͤrlich als die geſetzlich Gerechten. 

) Dieſe drei Claſſen finden ſich uͤberall und zu jeder Zeit wieder, und 
ſomit hat die apoſtoliſche Darſtellung nicht bloß eine temporelle Bedeutung, 


ſondern ſie ſchildert ganz objectiv die Beſchaffenheit des Menſchenherzens an 
und fuͤr ſich. 
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fertig die innere Suͤndhaftigkeit erkennen, und Sehnſucht nach 
einem vollkommneren Zuſtande in ſich tragen. Von dieſen allein 
kann mit Wahrheit geſagt werden, daß ſie das Geſetz halten (2, 
14. 15. 26. 27.), welches Liebe und Wahrheit fordert. Die Liebe 
erfuͤllen fie in der Demuth, welche fie auch den ſchwachen Mit— 
menſchen nicht richten laͤßt; die Wahrheit erfuͤllen ſie in der Buße, 
die ſie ihre eigene Suͤnde, auch wenn ſie ohne grobe Ausbruͤche 
bleibt, verdammen lehrt. Ein Bild dieſer aͤchten heidniſchen Froͤm— 
migkeit ſtellt uns Cornelius dar (Ap. Geſch. Cap. 10.), und 
nur ſolche kann Paulus nach ſeiner Grundanſicht in 2, 14. 15. 
26. 27. gemeint haben ). 

Hiernach iſt alſo 2, 1. der richtende (0 xefwr) ein ſolcher, 
der zwar aͤußerlich nicht dieſelben groben Suͤnden vollzogen hat, 
die er an andern verdammt, wohl aber innerlich in feinerer Ge— 
ſtaltung in derſelben verderbten Geiſtesrichtung lebt; und dies eben 
druͤckt der Ausdruck ta yao aira nodooes aus. Nach der gez 
woͤhnlichen Annahme muͤßte z. B. der Moͤrder einen Andern eben 
wegen ſeines Mordes verdammen, was aber durchaus etwas Un— 
natuͤrliches hat, wie ſchon bemerkt wurde. Nach unſerer Anſicht 
dagegen thut der den Moͤrder Richtende daſſelbe, wenn er ſeinen 
Bruder haßt. Sehr denkbar iſt aber, daß Jemand in dem Haß 
nicht dieſelbe Suͤnde zu erkennen vermag und daher ſich uͤber ſei— 
nen Mitmenſchen ſtellt. Ganz ſo wie in der Bergpredigt alſo iſt 
der Apoſtel bemuͤht den Menſchen ihre Suͤnde in ihrer Wurzel 
zum Bewußtſeyn zu bringen. (Ad bezieht ſich auf 1, 32. zuruͤck, 
wo den Suͤndern das Kennen des Geſetzes Gottes zugeſchrieben 
war. Um dieſer Kenntniß willen hat auch derjenige keine Ent⸗ 
ſchuldigung, der das Geſetz auf feinere Weiſe uͤbertritt und ſeinen 


) Die meiſten neuern Ausleger haben die Darſtellung des Apoſtels in un- 
ſerer Stelle mißverſtanden. Am naͤchſten kommt der Wahrheit Benecke, 
inzwiſchen hat er den Charakter der 2, 14. 15. bezeichneten frommen Hei⸗ 
den doch nicht genau und ſcharf aufgefaßt, indem er auch nur dem Geſetz 
aͤußerlich treue Perſonen darunter verſteht, ohne die Elemente von Buße und 
Glauben in ihnen anzuerkennen. Wie er aber der hier gegebenen Darſtellung 
ſich naͤhert, zeigt beſonders S. 33., wo er hervorhebt, daß in dem Ber: 
dammen ſelbſt eben die Sunde begangen werde, die den Richtenden wieder 
verdamme. 
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Mitmenſchen richtet, denn das Geſetz befiehlt auch Demuth und 
barmherzige Liebe. — Ey & if nicht durch ig zu erklaͤren, 
fondern wie das folgende ra aur zeigt, mit ergaͤnztem 2 r 
zu faſſen. Der Nachdruck liegt darauf, daß der Richtende die⸗ 
ſelbe Suͤnde thut, wie der Gerichtete.) 

2. Aus dem Begriff der goͤttlichen Gerechtigkeit erlaͤutert 
der Apoſtel dieſen Gedanken. Gottes Gericht iſt ein abſolut wah— 
res und ſtraft daher die Suͤnde eben ſo wohl in ihren feinern als 
in ihren groͤbern Erſcheinungen, da das Geſetz vollkommene Er— 
fillung fordert. (Kata aindaar iſt zu e zu ziehen, als Bez 
zeichnung der Beſchaffenheit der richtenden goͤttlichen Thaͤtig— 
keit. Das menſchliche Urtheil iſt haͤufig ein irriges, Gottes Ur— 
theil allein vermag die verborgene Suͤnde nach der Wahrheit zu 
richten.) 

3. 4. Um das Bewußtſeyn der Suͤndhaftigkeit in dieſen Per⸗ 
ſonen zu wecken, weiſt der Apoſtel noch darauf hin, daß die bis- 
herige Strafloſigkeit bei ihrem ſuͤndhaften Zuſtande ihnen kein 
Kennzeichen der goͤttlichen Gnade ſeyn duͤrfe, indem die goͤttliche 
Langmuth dadurch nur bezwecke, ſie zur Buße zu leiten. Was 
alſo eben das Geſetz wirken ſollte, die er vote, das gerade fehlt 
dieſen noch, waͤhrend jene ſpaͤter Geſchilderten (2, 14. 15.) dieſen 
Segen gewonnen haben. (V. 3. iſt das 70% dé robto zu faſ⸗ 
ſen: kannſt du dir aber das denken, oder einbilden? — V. 4. Die 
Ausdruͤcke yonordrys, avoyy und paxooFuuta enthalten eine 
Steigerung zur Bezeichnung des Verhaͤltniſſes Gottes zu dieſen 
oft am ſchwerſten von ihrer Schuld zu uͤberzeugenden Suͤndern. 
Xonorôrne nemlich bezeichnet die Guͤte im Allgemeinen, ox 
ihre Anwendung im Verſchieben der Strafe, uaxeoIvuia dagegen 
bedeutet die fortgeſetzte ao. Von allen drei wendet Paulus 
den Ausdruck obros an, den er haͤufig gleich 5 gebraucht. 
[Vergl. Roͤm. 9, 23. 11, 23. Epheſ. 1, 7. 2, 7. 3, 16. Kol. 
1, 27.] — Die erGνOονν i hier, N wie in den Evan⸗ 
Nelken [vergl. zu Mt. 3, 2.], die ſchmerzliche Einſicht in die Suͤnde, 
verbunden mit ſehnſuchtsvoller Hoffnung auf hoͤhere Huͤlfe. Sie 
iſt die Mutter der Barmherzigkeit und bedeckt die Suͤnde des 
Bruders, ſtatt ihn zu richten. Übrigens gehoͤrt dieſer Ausdruck 
nicht zu denen, die dem Paulus gelaͤufig ſind; es findet ſich nur 
noch 2 Kor. 7, 9. 2 Tim. 2, 25.) 
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5. Der Mißbrauch der goͤttlichen Langm uth laͤßt daher den 
Unbußfertigen nur das immer druͤckender werdende Warten des 
kuͤnſtigen Gerichts. (Sxdjodeys bezeichnet den Zuſtand geiſtiger 
Unempfaͤnglichkeit, wodurch die Wirkungen der Gnade vergeblich 
gemacht werden, und die Ausuͤbung der Buße gehindert iſt. Die 
Form cuetavdytos findet ſich im N. T. nur an dieſer Stelle. — 
Das xara iff in der Bedeutung „nach Maaßgabe“ zu faſſen, 
nicht aber, wie Koppe will, als fuͤr den inſtrumentalen Dativ 
ſtehend. — Die jucoa devi iſt auf den allgemeinen Entſchei— 
dungstag des Weltgerichts zu beziehen, wo unfehlbar die lang 
verſchobene Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes ſich kund thun 
wird. Fuͤr dieſen Tag der Entſcheidung nun ſteigert der die Guͤte 
Gottes Mißbrauchende die Schuld und damit die von Gottes Straf— 
gerechtigkeit ausgehende Strafe. In der gehaͤuften 80 ift dem⸗ 
nach die Urſache fuͤr die Wirkung geſetzt. — Das Subſtantivum 
dixauoxgrota findet ſich nur an dieſer Stelle; nur in einer griechi— 
ſchen Überſetzung zu Hoſea 6, 5. kommt es noch vor. Audio- 
xtrig findet ſich 2 Makk. 12, 41. — Flr anon hies leſen 
einige Handſchriften dvtanoddcews, inzwiſchen fordert das Über⸗ 
gewicht der kritiſchen Autoritaͤten die Beibehaltung der gewoͤhnli— 
chen Lesart. Eine bedeutende Anzahl von Manuſcripten lieſt 
zal hinter ajQnuue %, und Mill, Wetſtein, Knapp haben 
dieſe Lesart gebilligt; inzwiſchen iſt das u wohl nur wegen der 
drei auf einander folgenden Genitive eingeſchoben worden, und 
daher wird beſſer mit Griesbach das . geloͤſcht. Die Stelle 
verliert alles Auffallende, wenn man nur dixasozgrola tod Ozod 
als einen Begriff auffaßt, von dem die anονν]j,¼ecGs aus geſagt 
werden ſoll.) . 

6 —8. Dieſe Stelle, welche fo einfach den Gang der ver— 
geltenden Gerechtigkeit beſchreibt, iſt durch Mißverſtaͤndniß von 
Seiten der Katholiken, als gegen die evangeliſche Rechtfertigungs— 
lehre durch den Glauben zeugend aufgefaßt, und daher von den 
Proteſtanten aͤngſtlich ausgedeutet worden. Man kann nemlich 
nicht ſagen, daß der Apoſtel bloß objectiv von dem Gerichte Gottes 
ſprechen, und nicht behaupten wolle, daß wirklich Jemand um 
der Werke willen das ewige Leben erhalte, ſondern nur, daß er 
fie erhalten wuͤrde, wena er fie habe; es habe fie aber keiner, 
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weil Alle ohne Ausnahme ſuͤndhaft ſeyen, daher bekomme auch 
keiner um der Werke willen das ewige Leben. Denn, wenn dieſe 
an ſich nach Pauliniſchen Grundſaͤtzen wohl denkbare Argumenta— 
tion hier angenommen werden ſollte, dann muͤßte er nicht gleich 
unmittelbar darauf von Heiden reden, die des Geſetzes Werke 
thun (2, 14. 15.). Es kommt vielmehr bei der Auffaſſung die⸗ 
ſer Stelle nur auf die Beſtimmung eines wahren Eoyov ayatov 
(2, 7.) an, wodurch dann das moveiy ta Tov vouov (2, 14.) 
ebenfalls ſeine richtige Auffaſſung gewinnt. Nach dem ganzen 
Sinne des Apoſtels nemlich kann das So yo ayadoy nicht bloß 
von einer aͤußerlich legalen Handlung verſtanden werden, die mit 
innerlichem Duͤnkel und Hochmuth gepaart ſeyn koͤnnte, ſondern 
nur von Werken, die aus dem aͤchten Bußzuſtande hervorgehen; 
in dieſem iſt aber ſtets das Glaubenselement enthalten. Wie Abra- 
ham und andere Heilige vor Chriſtus im Glaubensleben ſtanden, 
ſo hatten auch einzelne fromme Heiden Keime des Glaubens in 
ihrem Herzen, ohne den gar keine Zoya ayaa moͤglich find, in— 
dem, wo er fehlt, die beſten Handlungen Loy vexoa bleiben. 
Man kann demnach ſagen, Gott richtet ſtets bloß nach den 
Werken, ſowohl bei den vor Chriſtus, als bei den nach Chri— 
ſtus Lebenden, indem ſich nemlich das Innere ſtets in gewiſſen 
aͤußern Erſcheinungen zu Tage legen muß, und dieſe letztern dann 
Zeugniß von jenem ablegen. Man kann aber auch umgekehrt fa- 
gen, daß, ſowohl vor Chriſtus, als auch nach Chriſtus, ſtets nur 
nach dem Glauben gerichtet wird, weil er allein das Prine 
cip guter Werke iſt; ja man koͤnnte den Glauben ſelbſt das groͤßte 
und wichtigſte Werk nennen (vergl. zu Joh. 6, 29.), inſofern er 
die Mutter aller guten Werke iſt. Der vor- und nachchriſtliche 
Glaube iſt demnach nicht ſpecifiſch, ſondern nur gradweiſe und 
durch fein Object verſchieden. (Vergl. zu Rom. 3, 21 ff. Hebr. 11, 
1 ff.) In ſofern aber der Glaube in ſeiner hoͤchſten Potenz den 
Menſchen ſich ſelbſt richten laͤßt, in ſofern werden die Glaͤubigen des 
N. T. gar nicht gerichtet (Joh. 3, 18.), und ſo erledigt ſich, auch 
von dieſer Seite angeſehen, die Schwierigkeit unſerer Stelle. Die 
Bemerkung daher, welche Hoͤpfner und Uſteri machen, daß 
Paulus hier bloß fuͤr den geſetzlichen Standpunkt ſpreche, hat 
in ſofern einen guten Grund, als, wenn das nicht der Fall waͤre, 
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Paulus ſich nicht fo ausgedruͤckt haben wuͤrde ). Inzwiſchen 
hat doch der Gedanke, obwohl der Apoſtel vom geſetzlichen Stand— 
punkte ausgeht, eine ſo allgemeine Wendung bekommen, daß er 
fuͤr die richtende Thaͤtigkeit Gottes, auch bei allen Standpunkten 
der Entwicklung ſeine Wahrheit hat. Die Unterſcheidung zwi⸗ 
ſchen der Seligkeit ſelbſt und den Stufen der Seligkeit, 
welche letztern von den Werken abhaͤngen, waͤhrend die erſtere 
durch den Glauben bedingt wird, iſt zwar an ſich richtig und 
bibliſch (vergl. zu 1 Kor. 3, 11 ff.), aber auf unſere Stelle hat 
dieſelbe gar keine Beziehung. — Ganz verfehlt iſt Reiche's Auf— 
faſſung der Stelle. Er will nemlich, man ſolle unterſcheiden zwi— 
ſchen der ſittlichen Weltordnung und ihrer Beſchraͤnkung durch die 
Gnade in Chriſto; hier ſoll bloß von jener die Rede ſeyn, ohne 
daß auf dieſe geruͤckſichtigt werde. Er denkt ſich aber die letztere 
bloß als eine einmal fuͤr gewiſſe Verhaͤltniſſe bewilligte Amneſtie, 
die keine Ausdehnung auf die nachchriſtliche Welt weiter geſtattet. 
Es leuchtet indeß ein, daß dadurch das Weſen der chriſtlichen 
Heilsanſtalt, als eines fuͤr alle Menſchen aller Zeiten berechneten 
Inſtituts, ganz aufgehoben werden muß. Die Gnade in Chriſto 
beſchraͤnkt nicht die allgemeine ſittliche Weltordnung Gottes, 
ſondern begruͤndet ſie in vollſter Ausdehnung. Eine beſondere 
Wichtigkeit haben uͤbrigens dieſe und aͤhnliche Stellen uͤber das 
Gericht (wie z. B. 3, 6. 14, 10. 1 Kor. 5, 13.) in dem Munde 
Pauli in ſofern, als aus ihnen geſchloſſen werden kann, daß Pau— 
lus uͤber Verdammniß und Auferſtehung der Boͤſen keine ab— 
weichende Anſichten hatte. Offen ſpricht er nemlich keins von bei— 
den aus (nur 2 Theſſ. 1, 9. findet ſich der Ausdruck „ewiges 
Verderben“), und manches in ſeinen Briefen ſcheint dagegen zu 
ſprechen. (Man vergl. zu Rom. 11, 32. 1 Kor. 15, 24 ff.) 
Aber aus der Beſchreibung des Gerichtstages wird doch wahrſchein— 
lich, daß Paulus jene Seite zwar ſehr zuruͤcktreten ließ, im 
Grunde aber doch die Anſicht der uͤbrigen Schriftſteller des N. T. 


) Inzwiſchen heißt es doch auch ſchon 1 Sam. 26, 23. „Der Herr ver— 
gilt einem jeden nach ſeiner Gerechtigkeit und nach ſeinem Glauben.“ Daz 
gegen Pf. 28, 4. Pred. 12, 14. Jerem. 17, 10. wie auch Mt. 16, 17. 
iſt bloß von den Werken die Rede. 


ae 
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theilte. (Was die Construction anlangt, ſo hat Reiche wieder 
verſucht S yrod o. mit Coty aidwov zu verbinden, und dagegen 
ge S x. T. A. an anodwoee anzuſchließen; allein wiewohl dieſe 
Verbindung nicht geradezu unmoͤglich iſt, ſo ziehen wir doch, mit 
faſt allen ubrigen Erklaͤrern die Verbindung von donn ald vor 
mit à nod chose vor, wodurch dann dsa — Cyrotor Appofition 
zu rolg fe x. 2. J. wird. Es bleibt doch unleugbar ſehr hart 
curoo Cory aicdnov mit trois dé zu verbinden, und die auf 
dnodwoee zuruͤckſehenden Accuſative dazwiſchen treten zu laſſen. — 
In dem Begriff des 507 ayadoy ift, wie bereits erinnert wur⸗ 
de, nicht blos die Geſetzmaͤßigkeit der Handlung, ſondern vorzugs⸗ 
weiſe die Lauterkeit des Motivs feſtzuhalten, welches nur der 
Glaube ſeyn kann, ohne den es unmoͤglich iſt, auf welcher Lebens 
ſtufe es ſey, Gott zu gefallen; es ſteht daher nicht bloß dem Zoyor 
movnoov, ſondern namentlich auch dem Ly vexody entgegen. — 
Der Zuſatz g d Oν,˖u (vergl. Rim. 15, 4. 1 Theſſ. 1, 3. 
2 Kor. 1, 6.) bezieht ſich auf die fortgeſetzte Thätigkeit im Guten 
und bildet mit einzelnen Aufwallungen des Beſſern im Gemuͤth, 
deren auch die Boͤſeſten nicht entbehren, welche aber ſo ſchnell wie⸗ 
der verſchwinden, als fie entſtanden, den Gegenſatz. Aufgeloͤſt wer- 
den kann der Ausdruck: naor re wrouévovoww év Loy &yadO. — 
Die beduͤrftige Gemuͤthsſtimmung derer, die das ewige Leben em— 


pfangen, ſpricht ſich in der Appoſition aus, in der das Cytety 
das Hungern und Durſten nach der Gerechtigkeit bezeichnet. — 


Abta, rij und apFaooia find als Klimax aufzufaſſen. Die Herr— 
lichkeit ſteht der Schmach entgegen, worin der Demuͤthige ſich hie— 
nieden befindet; die %% der areula, in der er ſich erkennt; die 
apiugola der potadryg und o, in der er ſich befangen 
ſieht. — V. 8. Auf das vorhergehende Cory aiwwov hatte doy 
zat Fvudy folgen muͤſſen. Der Apoſtel verlaͤßt indeß die Conſtruction 
und ſchreibt, als wenn anooͤog e vorhergegangen ware. Dem 
Begriff „Leben“ ſollte genau genommen Javaros gegenuͤbergeſtellt 
ſeyn; 597; xal Jvucc nennen uͤbrigens wieder, wie V. 5., die 
Wirkung ſtatt der Urſache. — Was den Ausdruck of es 20 clas 
betrifft, ſo ſetzt derſelbe das Bild von einer Geburt aus einem 
Elemente voraus, was ſonſt durch vas oder 16 ausgedruͤckt 
wird. [Vergl. Phil. 1, 16. 17. 1 Joh. 4, 5.] Das Wort 204 
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Hela“) findet ſich uͤbrigens bei den Claſſikern nur in den Schriften 
des Ariſtoteles [Polit. V. 2. 3.]; er braucht es in der Bedeu— 
tung Faction, Partei. Die Etymologie des Wortes iſt zweifel⸗ 
haft; es kann von gorFetw [von 2047, Wolle] herkommen, das 
in Wolle arbeiten, dann uberhaupt arbeiten, Jemanden bearbeiten, 
auf ſeine Seite zu bringen ſuchen, bedeutet; oder es kann von 
2016, Streit und dem Verbo zottev kommen, wonach es Streit 
ſucht bedeuten wuͤrde. Dieſe Bedeutung paßt in dem neuteſta— 
mentlichen Sprachgebrauch am beſten. [Vergl. 2 Kor. 12, 20. 
Galat. 5, 20. Phil. 1, 17. 2, 3. Jak. 3, 14.] Da hier zo 
Fela den Gegenſatz bildet mit dem Zoyor dy, kann es naz 
tuͤrlich nur Auflehnung wider Gott bezeichnen, der die Hingabe, 
das Geloben an Gott entgegenſteht. In dieſem Zuſtande glaubt 
der Menſch alles zu beſitzen und iſt daher ohne Verlangen, ohne 
Sehnſucht. — Die Appoſition zai dxePotor x r. J. beſchreibt 
auch hier naͤher den Zuſtand der Gottloſen, wie oben die Appo— 
fition Cyrotor x. 1. 2. den Zuſtand der Gerechten. Das Princip 
ihrer Suͤnde iſt der Ungehorſam gegen die Wahrheit. Der Wahr— 
heit ſollte eigentlich die Luͤge entgegenſtehen, inzwiſchen ſetzt der 
Apoſtel dafuͤr die adizfa, infofern dieſelbe als Gegenſatz der dexor0- 
otvy die Luͤge mit in ſich begreift.) 

9. 10. Der Apoſtel wiederholt denſelben Gedanken des groͤßern 
Nachdrucks wegen noch einmal, zunaͤchſt aber mit der Modifica: 
tion, die fic) im N. T. gewoͤhnlich bei Erwaͤhnung des goͤttlichen 
Gerichts kund giebt, daß nicht die verwerfende, ſondern die gnaden— 
reiche Wirkſamkeit Gottes zuletzt genannt wird, um den heitern 
Eindruck der geſchehenen Erloͤſung zuruͤckzulaſſen (vergl. im Comm. 
Th. I. zu Mt. 25, 41 — 46.); ſodann mit beſtimmterer Hin— 
weiſung auf die Juden, deren Zuſtand er im Folgenden allein 
naͤher in Erwaͤgung zieht. Beides nemlich, Segen wie Fluch, 
mußte ſich bei den Juden in erhoͤhter Potenz offenbaren, da 
ſie, wie die folgende Darſtellung ausfuͤhrt, weit reichere Mittel 
der Gotteserkenntniß hatten. Die Juden ſind alſo ſo wenig als 
ſolche vom Gericht ausgenommen, daß er ſie im Fall der Untreue 
nur deſto haͤrter trifft. (Der Gegenſatz von ozevoywola, nemlich 


) Vergl. uͤber L h, den Excurs von Fritzſche Vol. I. pag. 143 eqq. 
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evovywola, findet fid im N. T. nicht, wohl aber bet Claſſikern. 
Der Ausdruck bezeichnet, wie 9748, die geiſtigen Leiden der 
Suͤnde, da hier nicht von ihren irdiſchen Folgen, ſondern von 
den Strafen an der Jeg % [V. 5.] die Rede iſt, weshalb 
auch d wuyh dvFgowxov genannt wird, waͤhrend doch manche 
Menſchen die irdiſche Strafe nicht ereilt. Ebenſo gehen die Aus⸗ 
bride JS, r und eon hier nur auf die innere Seite des 
Lebens [vergl. V. 16.], denn hienieden erſcheint oft gerade das 
Gegentheil, weshalb der ſichere naturliche Menſch dem goͤttlichen 
Gericht entlaufen zu koͤnnen waͤhnt [V. 3.]. — Die ſpeciellern 
Beſtimmungen V. 7. und 8. ſind hier in die Abſtracta xaxdv 
und dyaddsy aufgeloͤſt. — Zu ergaͤnzen iff als Verbum e Her 
oder Lor.) 


11. Die Hoöherſtellung der Juden bloß ihrer leiblichen Ab⸗ 
ſtammung wegen, welche dieſe ſo gern gegen die Heiden geltend 
machten, leugnet der Apoſtel in Folge der Unparteilichkeit Got⸗ 
tes; die freie Benutzung und Anwendung des Jedem Zugaͤng⸗ 
lichen beſtimmt allein ſeinen Werth vor Gott; vergl. zu Mt. 15, 
14 ff. Die Praͤrogative der Juden ſteigerten daher nur ihre 
Verantwortlichkeit; ihren Werth erhoͤhete erſt die treue Be⸗ 
nutzung derſelben. Übrigens iſt hier nicht an Judenchriſten zu 
denken; der Apoſtel handelt vielmehr ganz objectio wie von den 
Heiden, ſo von den Juden, um daraus die Nothwendigkeit eines 
andern Heilsweges, als das Geſetz anwies, darzuthun. (Das 
Subſtantiv mpocwmoanyia findet ſich noch Epheſ. 6, 9. Kol. 3, 
2, 0 


12. 13. Als Urſache der groͤßern Verantwortlichkeit der Ju⸗ 
den und der geringern der Heiden hebt der Apoſtel die Moſaiſche 
Geſetzgebung hervor, der die Heiden entbehrten. Die goͤttliche 
Gnade nimmt aber ſtets den freien Willen des Menſchen in An— 
ſpruch, daher kann da, wo ſie wirkſam iſt, durch Mißbrauch der 
Freiheit oft gerade die Schuld ſehr erhoͤht werden. CAvonwe ſoll 
hier, wie V. 15. zeigt, nicht abſolute Geſetzloſigkeit bedeuten“), 


) Bei den Claſſikern findet ſich 7s nur in der Bedeutung „wider— 
geſetzlich;“ ſelbſt Isocrat. Panegyr. p. 28. edit. Mori, iſt dieſe Bedeutung 
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ſondern nur den Mangel des poſitiven Moſaiſchen Geſetzes be⸗ 
zeichnen. 1 Kor. 9, 21. findet ſich dnoḧ, als Gegenſatz von 
drouoc, — Die Gegenſaͤtze ars zaus und due „allow find natürlich 
zu faſſen, mit und ohne Ruͤckſicht auf das Moſaiſche Geſetz. — 
Das drums xai anohotvrae fallt auf, man ſollte erwarten: 
ſie werden gar nicht gerichtet. Allein weil keiner abſolut ohne 
Geſetz iſt, ſo wird er gerichtet nach feiner Erkenntniß. Die anck- 
deca kann alſo auch nicht als eine abſolute gedacht werden. Eben⸗ 
fo Le. 12, 48. wer des Herrn Willen nicht weiß, empfaͤngt 
wenig Streiche, aber keineswegs gar keine. In déxacoe und 
SixarwFjoorrae halten wir hier [indem wir wegen der weitern 
Begriffsbeſtimmung auf Rim. 3, 21. verweifen] nur den allge⸗ 
meinen Gegenſatz von anονντν und xorIioovcar feſt. Es 
haͤtte hier flr orarog eivae oder d παẽꝭdum auch owleoFou ge⸗ 
ſetzt werden koͤnnen, indem nur die goͤttliche Anerkennung der 
vorhandenen dixacoovvy ausgedruͤckt werden ſoll; natuͤrlich kann 
aber Gott, die ewige Wahrheit, nicht etwas anerkennen, was 
nicht da iſt. Die aoιννα tod νiïee haben alſo nach Pauli Sinn 
auf allen Standpunkten des geiſtigen Lebens eine onααẽiè b. 
Da indeß vom Thun des Geſetzes vor der Wiedergeburt hier die 
Rede iſt, kann natuͤrlich die dexccovdyn, welche Gott in den Thaͤ— 
tern des Geſetzes anerkennt, nur von der doe d n˙]¶l, vere 
ſtanden werden. Dieſe iſt aber auch als ſolche anzuerkennen; es 
iſt nicht etwa wegen der Erbſuͤnde gleichguͤltig, ob der Menſch 
das Geſetz zu halten fic) bemuͤht oder nicht. Die Geſetzesgerech— 
tigkeit in ihrer wahren Geſtalt, bei der der Menſch im Bewußt⸗ 
ſeyn ſeiner Armuth bleibt, erleichtert das Ergreifen der Glaubens 
gerechtigkeit, die Untreue erſchwert ſie. Die Meinung nemlich, 
deren ſchon zu V. 6. Erwaͤhnung geſchah, der Apoſtel ſpreche 
hier nur hypothetiſch vom Thun des Geſetzes, das doch dem ſuͤnd— 
haften Menſchen in feince Weiſe moͤglich fey, iſt offenbar nicht 
ſtatthaft, da er gleich in den folgenden Verſen von Heiden han— 
delt, die des Geſetzes Werke thun. Wie inzwiſchen dadurch die 
Wahrheit nicht aufgehoben wird, daß der Menſch in ſeiner natuͤr⸗ 


feſtzuhalten, obgleich hier doch auch die andere „ohne Geſetz“ hineinſpiel 
(Vgl. Alberti observatt. in N. T. p. 473.) 
Olshauſen Commentar. 2te Aufl. III. 8 
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lichen Kraft unfaͤhig iſt, das Geſetz zu halten, werden die folgen- 
den Bemerkungen zeigen. Ganz verfehlt iſt auch de Wette's 
Auffaſſung der Stelle, indem er meint, V. 13. ginge bloß au 
die Juden und V. 14. holte Paulus erſt die Beziehung auf die 
Heiden nach. Vielmehr geht V. 13. auf alle, welche das Geſetz 
thun, ſeyen es Juden oder Heiden; da aber die Moͤglichkeit das 
Geſetz zu thun, bei Heiden ſchwer denkbar ſcheinen konnte, ſo wird 
V. 14. ausgefuhrt, in wiefern es auch von ihnen gelte.) 

14. 15. Um darzuthun, daß auch bei den Heiden vom 
Thun des Geſetzes die Rede ſeyn koͤnne, fuͤhrt der Apoſtel naͤher 
aus, erſtlich, daß in der That auch den Heiden ein Geſetz ge— 
geben ſey. Er beſtimmt dieſes Geſetz als einen He yeuatis 
25 taic xagdtau, welcher Ausdruck den Gegenſatz bildet mit dem 
in die ſteinernen Tafeln gegrabenen Geſetz des A. T. (vergl. 2 
Kor. 3, 2. 3.), und verſteht offenbar unter demſelben die Stimme 
Gottes im Gewiſſen, welche ſich auch auf der geſunkenſten Stufe 
des Heidenthums, wenn gleich in ſehr getruͤbter Form, noch aus⸗ 
ſpricht. Was aber das Verhaͤltniß dieſes innern Geſetzes zu 
dem aͤußerlich gegebenen Moſaiſchen anlangt, ſo iſt das letztere 
nicht nur weit klarer und beſtimmter, weit ſchaͤrfer in ſeinen For⸗ 
derungen, ſondern es ſteht auch namentlich darin hoͤher, daß es 
aufs Ausdruͤcklichſte ſich als das Geſetz Gottes f elbſt ankuͤndigt. 
Der Mangel dieſer beſtimmten Beziehung des Geſetzes auf Gott 
in dem innern Geſetz der Heiden ſpricht ſich ſehr anſchaulich in 
dem innern Kampfe der Gedanken aus, indem ſich im Conflict 
mit der beſſern Stimme ſtets auch die Sprache der Luſt und der 
Suͤnde geltend macht, weil jene nicht ausdruͤcklich als das, was 
fie iſt, die Stimme des hoͤchſten Gottes, erkannt wird; je getruͤb— 
ter inzwiſchen das innere Geſetz erſcheint, deſto hoͤher ſteigert ſich 
die Treue derer, welche auch ſeinen ſchwachen und verworrenen 
Mahnungen Gehorſam leiſten. Die Differenz alſo zwiſchen dem 
Geſetz der Heiden und dem klaren, mit zweifelloſer Gottesautori- 
taͤt bekleideten Geſetze Moſis, iſt ſehr bedeutend, und demnach 
auch der Vorzug der Juden im Beſitze dieſes Geſetzes groß. Ver— 
mindert erſcheint indeß die Differenz etwas dadurch, daß das Mo⸗ 
ſaiſche Geſetz, bei aller Beſtimmtheit, doch fuͤr den conereten Fall 
ſeine durch die Auslegung und Auffaſſung deſſelben bedingte An— 
wendung erforderte; und dieſe richtete ſich natuͤrlich eben fo nach 
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dem Geſammtzuſtande des einzelnen Juden, wie die Auffaſſung 

des innern Geſetzes durch den Geſammtzuſtand des Heiden be⸗ 
dingt war. Inzwiſchen war die Menge der rein aͤußerlichen Ge⸗ 
bote ſo groß, daß auch in ſolchen Gemuͤthern unter den Juden, 
in welchen das ſittliche Gefuͤhl wenig entwickelt war, doch durch 
jene immer das Bewußtſeyn eines Gottes lebendig erhalten ward, 
der mit unerbittlich ſtrengen Forderungen an den Menſchen komme. 
Wichtiger aber noch als die Belehrung, daß auch die Heiden nicht 
abſolut ohne Geſetz waren, iſt zweitens die ausdruͤckliche Bee 
hauptung des Apoſtels, daß die Heiden auch im Stande waren, 
dieſem Geſetze nachzukommen, ſeine Gebote zu halten, und es zu 
erfuͤllen. (Vergl. V. 26. 27.) Schon oben (zu V. 1.) ward er⸗ 
innert, es ſey dies nicht bloß von einem aͤußerlich geſetzmaͤßigen 
Thun zu verſtehen, indem dies den Namen Geſetzeserfuͤllung (20 
you ayatov &.7.) gar nicht verdiene, ſondern es muͤſſe die noth⸗ 
wendige Bedingung jedes guten Werks, Glaube und Liebe)), 
die nie ohne einander ſind, auch bei den frommen Heiden vor— 
ausgeſetzt werden. Hier nun aber fragt ſich, wie ſich dieſe Be— 
hauptung verhaͤlt zu der Lehre, daß nur durch die Gnade in 
Chriſto wahrhaft gute Werke erzeugt werden koͤnnen? Durch 
Chriſtus iſt dem Menſchen ein reines, heiliges Lebensprincip er— 
worben, das onégua tov Oeov, welches abſolut ſuͤndlos iſt, wie 
Gott. Der Wiedergeborene, in dem dieſes Princip wohnt, kann 
nicht ſuͤndigen (1 Joh. 3, 8.); die Suͤnden des Wiedergeborenen 
ſind nemlich nur Äußerungen des ſuͤndhaften alten Menſchen, 
der auf Momente den neuen zuruͤckdraͤngt, fein innerſter Lebens— 
keim bleibt von der Suͤnde unberuͤhrt. (Vergl. das Naͤhere dar— 
fiber zu Rom. 7, 25.) Ein ſolches abſolut reines Princip war 
weder in den Heiden, noch uͤberhaupt in der vorchriſtlichen Zeit 
wirkſam; es iſt erſt mit der Vollendung des Werkes Chriſti den 
Menſchen zugaͤnglich geworden. (Vergl. zu Joh. 7, 39.) Daher 
behaͤlt auch die Lehre von der Suͤndhaftigkeit aller Menſchen, 
ohne Ausnahme auch derer, die des Geſetzes Werk thun (Roͤm. 
3, 9 ff.), ihre volle Wahrheit; denn zuvoͤrderſt iſt nicht bloß der 


) In welchem Sinn auch bei Heiden von Glauben und Liebe die Rede 
ſeyn kann, daruͤber vergl. man das Naͤhere zu Mt. 25, 810 ff. Rom. 3, 
21 ff. Hebr. 11, 1 ff. 

8 * 


116 Röm. 2, 14. 15. 


unter der Suͤnde, der fie ſtets oder oft thut, ſondern auch der, 
der ſie nur einmal thut oder der eine Seite des Geſetzes uͤber⸗ 
tritt. (Vergl. zu Galat. 3, 10.) Wenn daher die frommen Hei⸗ 
den bisweilen, ja oft ihrer beſſern Regung folgten, ſo doch nicht 
ſtets, und ſomit blieben fie Suͤnder. Sodann aber iſt der Be⸗ 
griff der Suͤnde nach dem Grade der innern Erkenntniß ſehr ver— 
ſchieden. Selbſt die beſſern Heiden waren in dieſer Beziehung 
wenig entwickelt, und ihr Thun des Geſetzes konnte daher nur 
immer ein relatives ſeyn; erſt wer in keinem Worte fehlt, iſt 
ganz vollkommen und ſuͤndlos (Jak. 3, 2.). Die Moͤglichkeit ei⸗ 
ner relativen Geſetzeserfuͤllung bildet aber weder mit der bibli— 
ſchen, noch mit der kirchlichen Lehre von der Suͤndhaftigkeit der 
menſchlichen Natur einen Widerſpruch; beide leugnen nur die 
Moͤglichkeit der abſoluten Geſetzeserfuͤllung ). Deshalb kann 
freilich auch dieſe relative Geſetzeserfuͤllung der Heiden nicht als 
ſolche die Baſis ihrer Seligkeit werden, dieſe koͤnnte nur eine 
keinem Menſchen moͤgliche abſolute Heiligkeit gewaͤhren; aber in 
Verbindung mit dem ganzen Gemuͤthszuſtande, den eine auch nur 
relative Geſetzeserfuͤllung im Heiden vorausſetzt, kann ſie eine 
ſolche Grundlage bilden, indem derſelbe faͤhig macht, das in Chriſto 
erworbene Heil in bußfertigem Glauben zu ergreifen. Wie alſo 
die aͤchten Abrahamiden Kinder der Verheißung in Chriſto ſind, 
fo auch die frommen Heiden, weil fie eben auch wahre Abraha— 
miden ſind. (Vergl. 2, 28. 29.) Dieſe Aneignung des Heils in 
Chriſto Seitens der Heidenwelt erkennt die Schrift in der Lehre 
von dem descensus Christi ad inferos als moͤglich an. 

Eine Beſchraͤnkung des Begriffs der Geſetzeserfuͤllung Sei— 
tens der Heiden iſt demnach allerdings erforderlich, inzwiſchen 
liegt, ungeachtet dieſer nothwendigen Reſtriction, in dieſer Stelle 
doch immer noch eine ſehr troͤſtliche Wahrheit. Auch in der Wuͤ— 
ſtenei der Heidenwelt, lehrt der Apoſtel, hatte der Adyos oneoua- 
aoc ſeine Samenkoͤrner ausgeſtreut; es gab Heiden, die durch 
eine gewiſſe Erkenntniß ihrer Suͤnden demuͤthig geworden waren, 
die ein ernſtes Streben hatten, ihrer Erkenntniß gehorſam zu ſeyn, 
die Sehnſucht nach einem beſſern Zuſtande hegten und damit die 


*) Dies zeigt fich beſonders in den Lehren von der gratia universalis und 
von den actus manuductorii ad conyersionem. 
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Faͤhigkeit beſaßen, Chriſtum zu ergreifen, wenn er ſich ihnen, fey 
es hier oder dort, darſtellte. Dieſe Elemente reichten nach ihrem 
Standpunkte hin, ihre ewige Seligkeit zu begruͤnden, was ihnen 
nemlich hier nicht geworden war, das empfingen fie im Todten⸗ 
reich bei der Offenbarung Chriſti in demſelben. (Vergl. zu 1 Petr. 
3, 18.) Die demuͤthige Treue, will demnach der Apoſtel ſagen, 
gegen die, auch geringe, Erkenntniß des Goͤttlichen, falls nem: 
lich dieſe keine ſelbſtverſchuldete iſt, dieſe Treue findet 
auf jeder Lebensſtufe ihren Lohn. Die Untreue dagegen, auch 
bei den groͤßten Vorzuͤgen, empfaͤngt jederzeit ihre Strafe. Der 
Lohn der Heidenwelt aber, ſo weit ſie Gott angenehm war, war 
der, daß ſie zu Chriſtus gefuͤhrt werden konnte, indem ſie in der 
petavoa die Faͤhigkeit beſaß, ihn zu ergreifen. Auch bei den 
frommen Heiden ſind es alſo nicht die Werke als ſolche, wel— 
che ihre Seligkeit bedingen, ſondern der Glaubenskeim, aus dem 
ſie erwachſen Was ſie an unerkannter Suͤnde behalten, wird 
ihnen ohne Werke durch Chriſti Verdienſt vergeben, wie fie diez 
ſelbe ohne bewußte Schuld von Adam ererbten. Chriſtus erſcheint 
demnach als der Erloͤſer aller derer, die ihn nicht poſitiv abwei⸗ 
ſen und die Faͤhigkeit bewahren, ihn in ſich aufzunehmen. Vergl. 
zu Ap. Geſch. 10, 34 — 36. (Ganz falſch iſt dran moi} von der 
bloß idealen Moͤglichkeit zu verſtehen, der Apoſtel ſpricht of: 
ſenbar von der realen Wirklichkeit [V. 26. 27.]; weil ſich wirk⸗ 
lich fromme Heiden finden, ſchließt Paulus, muͤſſen fie auch ir 
gend ein Geſetz haben, dem ſie nachkommen. Ora mit folgen⸗ 
dem Conjunctiv bezeichnet allerdings ein bloß moͤgliches, aber auch 
ein haͤufig wiederkehrendes Verhaͤltniß, wobei nur als unent: 
ſchieden gedacht wird, wo und wann es eben hervortritt. Pau⸗ 
lus will keine beſtimmten Perſonen bezeichnen, aber doch gewiß 
behaupten, daß es welche giebt. [Vergl. Matthias 's Gr. §. 521. 
Winer's Gr. S. 255.] — Bengel, dem Ruͤckert gefolgt iſt, 
zieht v zu Eo, aber ſowohl die Stellung, als der Sinn, iſt 
für die Verbindung mit dem Folgenden. Daß nemlich die Hei⸗ 
den von Natur etwas nicht haben, bedurfte keiner Bemerkung, 
da namentlich die Juden ihren Zuſtand ſo ſchon niedrig genug 
veranſchlagten; wohl aber bedurfte es einer Bemerkung, daß ſie 
ohne hoͤhere Unterſtuͤtzung dem Geſetz in gewiſſen Graden gehor⸗ 
ſam ſeyn koͤnnten. Dior hat nemlich hier eine dogmatiſche Be⸗ 
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deutung. Es bedeutet im N. T. 1) die natuͤrliche Beſchaffenheit 
uͤberhaupt, fo Rom. 1, 26. 11, 21 — 24. Gal. 4, 8. oder die 
naturliche, leibliche Abſtammung, wie Galat. 2, 15. 2) den Zu⸗ 
ſtand des Menſchen ohne die goͤttliche Gnade, wie er Fleiſch vom 
Fleiſch geboren iſt [Joh. 3, 6.]). In dieſem Sinn findet es ſich, 
außer 2, 27., noch beſonders Epeſ. 2, 3. 4. Offenbar nimmt 
alſo Paulus auch in der gefallenen Menſchennatur noch Keime 
des Beſſern an, die ſich in einzelnen Perſoͤnlichkeiten bisweilen 
zu einem uͤberraſchenden Grade zur vollen Empfaͤnglichkeit fir die 
Gnade entwickeln koͤnnen. So z. B. in dem kananaͤiſchen Weibe, 
vergl. zu Mt. 15, 32 ff. Der natuͤrliche Menſch befindet ſich 
zwar in einer proclivitas, aber in keiner necessitas peceandi, in 
Beziehung auf die That; in Beziehung auf die boͤſe Luſt da— 
gegen und die innere Conformitaͤt mit dem goͤttlichen Geſetz er— 
ſcheint der Menſch als durchaus unfaͤhig. — In dem éEavtoic tor 
vowoc foll nicht geleugnet werden, daß Gott auch der Urheber 
dieſes innern Geſetzes iſt, ſondern es ſoll nur bemerklich gemacht 
werden, daß die Heiden ſich dieſes Zuſammenhanges nicht bewußt 
find, in fofern alſo fo daſtehen, als waren fie autonomiſch. — Das 
innere Geſetz Gottes, was zwar ſtets in dem Menſchen iſt, und 
ſich durch die Regungen des Gewiſſens und das innere Kaͤmpfen 
der Gedanken ihm ſelbſt unverkennbar kund giebt, wird doch erſt 
einſt, vermittelſt der Folgen des Gehorſams und des Ungehorſams 
gegen dieſes Geſetz, allen offenbar werden [Bosthhν⁰νẽ ey 
Iuegg x. r. J.], indem fic) viele wundern werden, daß fo manche 
Heiden gewuͤrdigt ſind, mit Abraham, Iſaak und Jakob zu 
Tiſche zu ſitzen, und fo manche Juden fehlen. — E rod 
vowou kann ich nicht mit Tholuck fir pleonaſtiſch halten, aber 
auch nicht mit Reiche fir gleichbedeutend mit dem Plural ra 
koa anſehen, denn die einzelnen Zoya find nicht im Herzen 
des Menſchen beſchrieben, da ſie durch Umſtaͤnde bedingt werden. 
Der Apoſtel will vielmehr nicht bloß ſagen, daß in der Erkennt— 
niß der Heiden ein Wiſſen vom Geſetz ſey, ſondern daß auch 
ihr Wille die Kraft habe, es bis auf einen gewiſſen Grad zu 
halten. Deshalb verklagen die Gedanken den Menſchen mit Recht, 
weil er die ſuͤndige That zu laſſen wirklich die Kraft hatte. Es 
iſt demnach Zoyov = 10 zoyateoFae gu faſſen. Ahnlich nimmt es 
Gloͤckler als das, was das Geſetz bewirken ſoll, alſo = der 
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Gerechtigkeit. — Wie Paulus von einem tos yountos ev rats 
vapdiac ſpricht, fo Plutarch [moral. Vol. V. p. 11. edit. 
Tauchn. ad princ. in erud. c. 3.] von einem 6% o er f 
Ol %Ew yeyouppévoc, GAR ö av GrFouny. Es ift 
der „uo tod vodc, von dem Paulus Rim. 7, 23. handelt, und 
wo ausfuͤhrlicher davon die Rede ſeyn wird. Die ovretInowg hat 
aber neben dem Wiſſen des Geſetzes ſtets auch das Bewußtſeyn, 
es irgend wie halten zu koͤnnen und zu ſollen, in ſich. Inzwi⸗ 
ſchen iſt dieſes urſpruͤngliche Geſetz wohl zu unterſcheiden von 
demjenigen, welches nach Jerem. 31, 32. Hebr. 9, 10. durch den 
Geiſt Chriſti in die Herzen der Wiedergebornen geſchrieben wird. 
Dieſes iſt das abſolut vollkommene Geſetz, das zugleich die hoͤchſte 
Kraft, es zu erfuͤllen, mittheilt, alſo auch den Willen ſtaͤrkt, jenes 
ein ſchwacher Schimmer des urſpruͤnglichen Lichts, das die erſten 
Menſchen erfuͤllte ). — Svupagreestodu iſt nur das verſtaͤrkte 
pagtugeio Far, d. i. bezeugen und dadurch zum Bewußtſeyn brin⸗ 
gen. — Aoyioſiòs findet ſich noch 2 Kor. 10, 4. Gewoͤhnlicher 
ift Srahoyeouds [, 21.], Savona, vinua, zur Bezeichnung der 
Actionen des 7057s oder vors. Das anklagende Princip iſt das 
des goͤttlichen Geiſtes, das vertheidigende das des naturlichen Le- 
bens; das innere Wogenſpiel der Gedanken fehlt bei dem ganz 
Erſtorbenen, aber auch bei dem ganz Geheiligten, deſſen Seele wie 
ein ſtiller Meeresſpiegel Frieden genießt. Es iſt alſo nur ein 
trauriger Vorzug, der innere Kampf, wie ihn Paulus Roͤm. 7. 
naͤher beſchreibt, beim Wachwerden des innern Lebens, ein Zeug⸗ 
niß der verlornen urſpruͤnglichen Heiligkeit, die indeß doch beſſer 
iſt als der Tod.) 

16. Mit Ruͤckblick auf V. 5. verlegt der Apoſtel dieſes Of⸗ 
fenbarwerden des Zuſtandes der Heidenwelt, von dem beſonders 
die Juden nichts wiſſen wollten, auf den Entſcheidungstag des 
Gerichts. (Reiche hat wieder die Verknuͤpfung von V. 16. mit 
V. 12. vertheidigt, fo daß V. 13 —15. einen parenthetiſchen Satz 
bilden ſollen. Inzwiſchen hat dieſe Verbindung ihre Schwierig⸗ 
„ 

9 Bei den Rabbinen heißt das Geſetz im 
auch MII ITH von yay die Natur. ( 
talm. p. 862. und 1849.) Den Gegenfag biltet di 
quae scripta est scil, in tabulis lapideis, 


Gewiſſen MIAO MZ, oder 
Vergl. Buxtorf. lex. rabb. et 
e DA r, lex 
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keit, nicht ſowohl wegen der Lange der Parentheſe, als wegen des 
Inhalts von V. 13—15. Die Gedanken in dieſen Verſen ſtehen 
nemlich im genaueſten Zuſammenhange mit V. 12., und begruͤn⸗ 
den die in dem letztern Verſe ausgeſprochenen Ideen; ſie koͤnnen 
daher unmoͤglich in einen Nebenſatz verlegt werden. Die ganze 
Schwierigkeit der Stelle ſchwindet, wenn man nur, wie ſchon 
Bengel that, den Nachdruck auf das Lev V. 15.] legt. 
Das Gewiſſen und die anklagenden und entſchuldigenden Gedan⸗ 
ken ſind zwar ſtets im Innern des Menſchen wirkſam, aber ohne 
daß ſie ſammt ihren Folgen anſchaubar werden. Dies geſchieht 
erſt bei allen, ſowohl bei denen, welche den Mahnungen der in⸗ 
nern Stimme folgten, als auch bei denen, die ihnen nicht folg⸗ 
ten, am Tage des Gerichts. [Vergl. zu Mt. 25, 31 ff.] So 
aufgefaßt, bildet auch erſt das LrgslHevvrd einen paſſenden Ge⸗ 
genfag mit ra xounré, die innern Vorgaͤnge in der Tiefe der 
Seele bleiben gewoͤhnlich ganz unanſchaubar, weshalb auch der 
Apoſtel dieſelben hier erſt den Leſern uͤberhaupt, und den juͤdiſchen 
darunter insbeſondere ins Bewußtſeyn rufen muß. Und zwar 
bleiben ſie nicht bloß andern, ſondern ſelbſt dem eignen Ich in 
ihrer wahren Natur verborgen, indem der Gute ſich fuͤr ſchlechter, 
der Boͤſe ſich fir beſſer haͤlt, als er iſt. Die Parabel Mt. 25, 
31 ff. iſt in dieſer Beziehung ein Commentar zu unſerer Stelle. 
Beides, die beſeligende wie die verdammende Stimme des Ges 
wiſſens am Tage des Gerichts, ſoll hier bemerklich gemacht wer⸗ 
den. Andere Auffaſſungen des Verhaͤltniſſes von V. 16. zu dem 
Vorhergehenden, als die Anſicht Heumann’s, daß V. 13—15. 
ſpaͤter vom Apoſtel an den Rand geſchrieben ſeyn moͤgten, oder 
Koppe's Meinung, daß werakd in der Bedeutung werérecta 
zu nehmen waͤre, ſind ganz und gar unhaltbar. An ſich kann 
zwar metas „nach“ bedeuten [vergl. zu Ap. Geſch. 13, 42.], hier 
aber geſtattet die Verbindung mit aM die Anwendung dieſer 
Bedeutung nicht. — Chriſtus wird hier, wie ſtets im N. T., als 
der Vollſtrecker des Weltgerichts dargeſtellt und aufgefaßt. [Vergl. 
zu Mt. 25, 31 ff. Ap. Geſch. 7, 17. 31.] — Der Zuſatz a 
10 ei mov bezieht ſich nicht, wie die Alten faͤlſchlich glaub⸗ 
ten, auf ein geſchriebenes Pauliniſches Evangelium, ſondern be- 
zeichnet nur den Geiſt und den realen Inhalt ſeiner evangeliſchen 
Predigt.) 
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17-20 ). Hierauf wendet ſich endlich Paulus in be ftimm: 
ter Anrede an die Juden und laͤßt zuvoͤrderſt alle die ihnen 
gewordenen Vorzuͤge heraustreten, um ihnen dann bemerklich zu 
machen, wie wenig ſie ſich derſelben wuͤrdig gezeigt haͤtten, wie 
daher von einem Vorzuge vor den Heiden, unter denen edle Na— 
turen ſich faͤnden, nicht die Rede ſeyn koͤnne. Faͤlſchlich hat man, 
wie in der Einleitung bemerkt ward, aus dieſer Anrede an die 
Juden gefolgert, daß in Rom eine Partei von craſſen Judenchri— 
ſten geweſen ſeyn muͤſſe; Paulus ſpricht aber, wie auch ſchon 
in der Einleitung bemerkt iſt, nicht von Judenchriſten, ſondern 
ganz objectiv von allen Heiden und allen Juden der Welt, und 
die beſtimmte Anrede kann demnach bloß rhetoriſche Figur ſeyn. 
Wenn daher auch unter den roͤmiſchen Chriſten, wie wahrſchein⸗ 
lich iſt, ehemalige Juden ſeyn mogten, ſo waren dieſe doch nicht 
der judaiſirenden Richtung zugethan; auf dieſen Umſtand kommt 
es aber allein an bei der Frage uͤber die Zuſammenſetzung der 
roͤmiſchen Gemeine. (Die Lesart des text. rec. L“ iff von den 
meiſten neuern Kritikern und Exegeten mit Recht verworfen, e dé 
hat nicht nur die bedeutendſten kritiſchen Autoritaͤten, namentlich 
ABD E u. a. Codd. fir ſich, ſondern iſt auch dem Zuſammen— 
hange nach vorzuziehen. Freilich entſteht dabei ein Anakoluth, 
allein dem Beſtreben, dieſes zu entfernen, verdankt wahrſcheinlich 
doe allein ſeine Entſtehung. — “Enovoudtev, énavanadtew, find 
abſichtlich gewaͤhlte volltoͤnende Worte, um die Starke des juͤdi— 
ſchen Selbſtruhms recht hervortreten zu laſſen. — Über die Form 
xavydou vergl. Winer's Gr. S. 72. — In dem e Ge 
liegt die Beziehung auf das Specialverhaͤltniß Gottes zu Iſrael, 
als ſeines Bundesgottes. — Aoriud tin rd diapégorta findet 
fic) auch Phil. 1, 10. In dem doxmucler liegt nicht bloß das 
Pruͤfen, ſondern auch das durch die Pruͤfung bedingte Anerkennen, 
Billigen; deapéoev aber bezeichnet das Unterſchiedenſeyn im gu⸗ 
ten, wie im ſchlechten Sinne, doch kommt der Ausdruck im N. T. 
nur in erſterer Beziehung vor. Als das Regulativ der Pruͤfung 
wird das objective goͤttliche Geſetz aufgefaßt. — Nach dieſer Stele 
lung maßten ſich denn die Juden, blind uͤber ihre grobe Untreue, 


) Vergl. uͤber 2, 17-29. Auguſtin de spir, et litt. c. 8. 
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den ausdruͤcklichſten Einfluß auf die Heiden an, die fie insgeſammt 
neben ſich als blind anſahen. In dem oaͤ nos rug liegt ohne 
Zweifel eine Anſpielung auf Mt. 15, 14. In dem Phariſaͤis⸗ 
mus hatte ſich dieſe die bloße Berufung uͤberſchaͤtzende Richtung 
des Judenthums am ſtaͤrkſten ausgebildet. Die Ausdruͤcke - 
reg und mio unterſcheiden ſich fo, daß in jenem der geringe 
Grad des Wiſſens [hier von goͤttlichen Dingen], in dieſem der 
geringe Grad geiſtiger Entwicklung uͤberhaupt bezeichnet iſt. — 
Wenn das Geſetz als eine udopwors ? yrwoews vai GdyFetac 
bezeichnet wird, ſo iſt klar, daß dieſer Ausdruck einen Vorzug der 
Juden bezeichnen ſoll; die Heiden hatten nicht einmal eine vor— 
bildliche Anſchauung der weſentlichen Wahrheit. Inzwiſchen liegt 
in der Wahl des Wortes pwdepwors doch auch die Andeutung, 
daß im A. T. das Weſen ſelbſt auch noch nicht war. Mogqworc 
ſteht hier, in der Bedeutung Bild, Schattenriß, [vergl. 2 Tim. 
1, 13. 3, 5.], gleich dem o, im Gegenſatz von cHua Kol. 
2, 17.]. Die Erkenntniß [Joh. 17, 3.] und die Wahrheit [Joh. 
1, 17.] iſt im N. T. weſentlich, nicht bloß vorbildlich gegeben.) 

21—24. Mit dieſen juͤdiſchen Anmaßungen wird im Folgen⸗ 
den ihre Untreue in den grellſten Contraſt geſetzt. Ungeachtet 
des Beſitzes des goͤttlichen Geſetzes uͤbertreten die Juden, in ein⸗ 
zelnen Faͤllen aͤußerlich, der Maſſe nach innerlich in Hegung der 
boͤſen Luſt, ſeine heiligen Gebote, und ſchaden ſo durch ihren 
offenbar unſittlichen ober duͤnkelhaften, und dadurch ſelbſt den 
frommen Heiden den Mangel an wahrer Selbſterkenntniß verra— 
thenden Wandel der Sache der Wahrheit, der ſie nach Gottes 
Willen haͤtten dienen ſollen durch Treue und Demuth. Und in 
ſolchem Zuſtande wollen ſie doch noch andere lehren, im Gefuͤhl 
ihrer eigentlichen Beſtimmung, daß ſie Lehrer der Welt ſeyn ſoll— 
ten; aber ſie trifft das Wort (Mf. 50, 16. 17.): Was verkuͤndi⸗ 
geſt du meine Rechte und nimmſt mein Wort in deinen Mund, 
ſo du doch Zucht haſſeſt und wirfſt meine Worte hinter dich? 
(V. 21. ſollte, etwa mit duart, der Nachſatz gefolgt ſeyn, ſtatt 
deſſen verlaͤßt der Apoſtel die Conſtruction. — Ich moͤchte mit 
Knapp die folgenden Saͤtze nicht fragend faſſen; die Rede wird 
nachdrucksvoller durch die entſchiedene Aussprache, ihr ſeyd untreu. — 
Außerlich koͤnnen die Suͤnden unmoͤglich von allen Juden ver— 
ſtanden werden; wie jetzt noch, ſo lebte auch damals die große 
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Menge der Juden aͤußerlich ſittlich, namentlich in geſchlechtlicher 
Beziehung. — BdedcooeoFarc, Abſcheu hegen, befonders gegen 
abgoͤttiſche Gebraͤuche; daher GAvyua = pepwz, ein Idol [1 Kon. 
11, 5. Sef. 2, 8.]. Damit bildet aber LS οοοοανν,, keinen reinen 
Gegenſatz, das nur heißen kann, das Heilige pluͤndern, berau— 
ben. Ohne Zweifel ſtand aber dem Apoſtel der Geiz, als juͤdi— 
ſches Nationallaſter, bei der Wahl dieſes Ausdrucks vor Augen; 
den Geiz faßt er als eine innerliche Abgoͤtterei auf [Kol. 3, 5.], 
fo daß denn der Gegenſatz rein heraus kommt: du haſt Abſcheu 
vor Goͤtzen, und treibſt ſelbſt im Geiz Goͤtzendienſt ). Allerdings 
kann keg oon t an ſich auch nicht „Geiz uͤben“ heißen, aber in 
ſofern das feooovdciv die frechſte Außerung des Geizes [im wei— 
tern Sinne gleich Habjudt] iff ), in ſofern kann dieſe ſtatt des 
Motivs ſelbſt genannt ſeyn. — Sfrael ſollte nach Gottes Abſicht 
den Heiden ein Bild wahrhaft heiligen Volkslebens darſtellen; 
ſeine Untreue vermehrt daher Gott ſelbſt; ſie laͤßt die Heiden 
ſprechen: der Gott dieſes Volkes kann nicht der wahre Gott ſeyn! 
Dieſe ſurchtbare Wirkung der Suͤnde Iſraels, die ſich bei allen 
denen wiederholt, die berufen find, in einer Zeit der Heerd goͤtt— 
lichen Lebens zu ſeyn, und durch Untreue aus dem Rufe fallen, 
ſtrafen ſchon die Propheten des A. T. Vergl. Sef. 52, ö. Ezech. 
36, 20., auch iſt parallel 2 Sam. 12, 14.) . 
25. Die Bevorzugung Iſraels verkennt dabei der Apoſtel 
keineswegs, (vergl. 3, 1 ff., wo er dieſelbe naͤher in Erwaͤgung 
zieht,) nur fordert dieſelbe Treue gegen die von Gott aufgelegten 
Verpflichtungen, wenn ſie nicht in das Gegentheil umſchlagen ſoll. 
Einen gewiſſen Grad der Treue und des ſittlichen Ernſtes, je nach 
dem Grade der Erkenntniß, ſetzt demnach der Apoſtel auf allen 
Stufen des Lebens als moͤglich voraus, und nur nach der Übung 
dieſer Treue beſtimmt ſich die perſoͤnliche Stellung des Menſchen. 


*) Stier in den Andeutungen (Th. II. S. 267.) folgt Luther, der zu 
der Stelle ſagt: „Du biſt ein Gottesdieb, denn Gottes iſt die Ehre, die 
nehmen ihm alle Werkheiligen.“ Der Zuſammenhang fuͤhrt aber doch auf 
thatſächliche Gunde, nicht auf bloße Werkheiligkeit. e 

st) Gin Beiſpiel foldyen Tempelraubes erzaͤhlt Joſephus (Arch, XXII. 
6. 2.), indem die Geſchenke der reichen Proſelytin Fulvia von den Juden, 
welchen anvertraut waren, veruntreut wurden. 
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(Die negtrous iſt hier als Siegel der goͤttlichen Erwaͤhlung auf— 
gefaßt, ſo daß in ihr alle theokratiſchen Vorzuͤge concentrirt ge⸗ 
dacht werden. Die materialiſtiſch gerichteten Juden legten daher 
auf die aͤußerlich vollzogene Handlung der Beſchneidung den groͤß⸗ 
ten Werth. Dieſer Anſicht zufolge heißt es in dem talmudiſchen 
Tractat Schemoth [vergl. Schoͤttgen z. d. St.], bei Juden, die 
verdammt wuͤrden, muͤſſe die Vorhaut auch aͤußerlich erſt wieder— 
hergeſtellt werden. Die Heidenwelt heißt daher auch ſchlechthin 
dxoofrotia = M277, als die unreine, des Bundeszeichens ent⸗ 
behrende *). — Das ec ſteht ſowohl V. 25. als V. 26. nicht 
bloß conditional, denn Paulus verkennt die Übertretungen vieler 
Juden und die Treue mancher Heiden nicht; ſondern wie dra» 
2, 14.] von der Gewißheit des Factums, wobei aber ungewiß bleibt, 
in welchem concreten Fall es gerade eintritt.) 

26. 27. Wenn ein ſolches Zuruͤckſinken des Juden auf einen 
niedrigern Standpunkt noch ihm ſelbſt denkbar war, da das A. T. 
den Gehorſam unter den ſtaͤrkſten Drohungen gefordert hatte 
(vergl. 5 Moſ. 28, 15 ff.); fo war ihm doch ein Angenommen⸗ 
werden des Heiden zu Gnaden undenkbar. Und doch behauptet 
auch dies der Apoſtel und ſtellt die Heiden als durch ihr Beneh⸗ 
men die Juden ſtrafend ihnen vor Augen. (Aixalwpa = évt0i7, 
die einzelne Satzung des allgemeinen vduoc. — In der Formel 
AoyileoFar ele negetouny ift eine Beziehung auf das AoyleoFas 
eig dixasootyny [4, 3.] unverkennbar; was fie nicht haben, wird 
ihnen angerechnet, als haͤtten ſie es. Nemlich der Grund dieſes 
Anrechnens iſt der, ſie haben zwar das Zeichen nicht, dafuͤr aber 
den Keim des Weſens, nemlich den Bund eines guten Gewiſſens 
mit Gott, welchen ſie nach der geringen Erkenntniß, die ſie von 
Gott haben, treu halten; deshalb koͤnnen ſie ohne Unwahrheit 
angeſehen werden als ſolche, die auch das Zeichen haben. — 
V. 27. faßt man xai am beſten als die Frage fortfuͤhrend mit 
ergaͤnztem odx/, — In dem «obe iſt natuͤrlich nur die Ruͤge 
durchs Weſen gemeint, welche die Ungerechtigkeit ſtets von der 
Gerechtigkeit empfangt [Mt. 12, 42. Hebr. 11, 7.]. — Die Ver⸗ 


Bele Pe 


) Die rein griechiſche Form des Worts war uͤbrigens are Peco tie. 
Vergl. daruber Fritzſche Vol. I. p. 186. 
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bindung von L gicews ift ungewiß; auf den erſten Blick ſcheint 
wegen der Stellung nur die Verbindung mit cxeofvoria zulaͤſſig, 
ſo daß es die natuͤrliche Vorhaut im Gegenſatz gegen eine Vorhaut 
im geiſtigen Sinne bedeuten wuͤrde. So Tholuck, Ruͤckert, 
Reiche. So ſcheinbar indeß dieſe Auffaſſung iſt, ſo kann ich ſie 
doch nicht fuͤr richtig halten. Zuvoͤrderſt nemlich iſt der Zuſatz 
éx gtoews bei axoofvoria ganz muͤßig; haͤtte Paulus dadurch 
die gebornen Heiden von heidniſch geſinnten Juden unterſcheiden 
wollen, als welche Bedeutung axoofvortia V. 25. hat, fo hatte 
er gleich V. 26. zu axooSvoria das e qproews hinzuſetzen muͤſſen, 
da er aber V. 26. zweimal axeofvoria ohne den Zuſatz braucht, 
ſo erſcheint derſelbe V. 27. unangemeſſen. Dagegen fordert der 
Gegenſatz mit: 6 did yodupatos xal negutours nmagafarnc, ge⸗ 
bieteriſch die Beziehung des er qicews auf die ſich ſelbſt uͤber— 
laſſene menſchliche Natur, waͤhrend yodupoa [= vouoc, oder vouo¢ 
yountéc, 2 Tim. 3, 15., in fofern es im Judenthum als etwas 
aͤußerlich gegebenes, dem Menſchen gegenuͤber ſtehendes betrachtet 
wird] und zeoctou7y die Gnade Gottes bezeichnen, deren ſich die 
Iſraeliten erfreuten. Koppe bemerkte dies ganz richtig, irrte aber 
darin, daß er e qgécews ohne Weiteres zu redotoa ziehen wollte, 
wogegen fic) freilich die Stellung der Worte zu ſehr ſtraͤubt. 
Anders geſtaltet ſich aber die Sache, wenn man dxeofvorla roy © 
vouov tehoton als einen Begriff auffaßt; dann bekommt 25 
ptoewc ſeine Beziehung zu dieſem Geſammtbegriff und der Ge— 
danke kommt rein heraus, waͤhrend die Beziehung der Worte auf 
dxgofhvorld allein immer etwas Schiefes hineinbringt. Der Sinn 
der Worte iſt dann: „die ohne hoͤhere Huͤlfe das Geſetz haltende 
Heidenwelt richtet dich den Geſetzuͤbertreter beim Beſitz der hoͤhern 
Huͤlfe.“ — Beza's Auffaſſung des dec, in ſeiner inſtrumenta— 
len Bedeutung, ſo daß der Sinn waͤre: „Geſetz und Beſchnei— 
dung wurden fuͤr die Juden Veranlaſſungen der Suͤnde,“ iſt 
an ſich richtig, aber es iſt unwahrſcheinlich, daß Paulus denſelben 
hier ſchon anticipirt haben ſollte; er kommt erſt ſpaͤter [7, 14. 
darauf. Ruͤckert leitet die Anwendung von oc hier richtig auf 
ſeine locale Bedeutung zuruͤck, wornach es „bei, waͤhrend, unter 
Umſtaͤnden“ heißen kann. Vergl. Mom. 4, 11. 14, 20. Die 
Bedeutung „ungeachtet, trotz,“ die Gloͤckler in Anſpruch nimmt, 
iſt unerweislich. Die Art, wie Meyer dieſe Bedeutung zu recht— 
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fertigen ſucht, „ihre Schranken gleichſam durchdringend,“ hat 
offenbar etwas hoͤchſt Gezwungenes.) 

28. 29. In dieſen Verſen liegt der Schluͤſſel zu der ganzen 
Darſtellung des Apoſtels in den beiden erſten Capiteln des Roͤ⸗ 
merbriefs. Paulus faßt den Gegenſatz zwiſchen Juden und Hei— 
den auf eine ſehr tiefſinnige Weiſe auf. Nicht die leibliche phy- 
ſiſche Abſtammung, oder die leibliche Beſchneidung macht den 
wahren Abrahamiden, ſondern die Uhnlichkeit mit dem Glaubens— 
leben Abraham's, (denn dieſer Stammvater Abraham hatte auch 
Soͤhne, auf welche fic) die Verheißung nicht bezog, Rom. 9, 7 ff. 
Galat. 4, 22 ff.), und die Herzensbeſchneidung, wodurch die 
ſuͤndlichen zoocaothuata rig W]¼νs entfernt werden. In dem 
leiblichen aͤußerlichen Iſrael befindet ſich daher eine Heidenwelt, 
welche Gott in dem großen Gericht, welche bei Jeruſalems Zer— 
ſtoͤrung uͤber die Juden erging, richtete, waͤhrend die wenigen 
aͤchten Iſraeliten entweder in die chriſtliche Kirche aufgenommen, 
oder fuͤr ſpaͤtere Zeiten aufbewahrt wurden, als Keime einer neuen 
Generation (Roͤm. 11.). In der Heidenwelt aber findet ſich auch 
ein Sfrael, nemlich eine Summe edler, fiir alles Hoͤhere wahrhaft 
empfaͤnglicher Seelen, fuͤr welche die goͤttlichen Verheißungen nicht 
weniger beſtimmt find, als fuͤr das leibliche Iſrael, wenn es 
nemlich zugleich dem geiſtigen angehoͤrt; wobei jedoch nicht ge— 
leugnet werden darf, daß unter gleichen Umſtaͤnden die leiblichen 
Abrahamiden doch einen umfaſſendern Ruf hatten, fo daß alfo 
nicht etwa auch Heiden haͤtten unter den Zwoͤlfen ſeyn, oder 
Chriſtus eben ſo gut koͤnnte unter Heiden geboren ſeyn. (Vergl. 
zu Joh. 4, 22.) Dieſelbe Auffaſſung findet ſich nicht bloß bei 
ſpaͤtern Rabbinen ), die fie aus chriſtlichem Einfluß aufgenom- 


) Vergl. die merkwuͤrdigen Worte des Rabbi Lipmann im Nizzachon 
pag. 19. Irrisit nos christianus quidam dicendo: mulieres quae circum- 
cidi non possunt, pro iudaeis non sunt habende; verum illi nesciunt, 
quod fides non posita sit in circumcisione, sed in corde. Quicunque 
vero non credit, illum circumcisio iudaeum non facit; qui vero recte 
credit, is iudaeus est, etiamsi non circumcisus. Reiche fuͤhrt treffend 
eine Stelle des Plutarch (de Isid. et Osir. p. 352.) an, wo vom heidni⸗ 
ſchen Standpunkt aus daſſelbe von den aͤchten Verehrern der Goͤtter ausge— 
ſagt wird. 
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men haben koͤnnten, ſondern auch in den Schriften des A. T. 
Dieſes fordert nicht nur eine Beſchneidung des Herzens (5 Moſ. 
9, 16. 30, 6. Jerem. 4, 4., vergl. mit Kol. 2, 11. Phil. 3, 2.), 
ſondern es ſtellt auch die wahren Kinder Gottes als durch alle 
Welt und alle Nationen zerſtreut dar. So namentlich Jeſ. 43, 
5 ff. Hier befiehlt der Herr, daß von der Welt Ende ſeine Kin— 
der herzugebracht werden, „die mit ſeinem Namen genannt ſind 
und die er geſchaffen hat zu ſeiner Herrlichkeit.“ Von der Zer— 
ſtreuung des leiblichen Iſraels unter alle Voͤlker iſt in dieſer 
Stelle nicht die Rede, es koͤnnen alſo nur die unter allen Natio— 
nen ausgeſtreuten edlern Seelen, diejenigen, in welche der Adyoc 
onegudrinòg ſeine Keime niedergelegt hat, gemeint ſeyn. In dem— 
ſelben Sinne ſpricht der Erloͤſer von andern Schafen, die nicht 
aus dem Stalle, d. i. der Gemeinſchaft des leiblichen Sfrael find. 
(Vergl. im Comm. zu Joh. 10, 16. 11, 52. und im A. T. die 
Stelle Micha 2, 12.) Nach dieſer ſchriftmaͤßigen Auffaſſung er— 
ſcheint demnach die Wahl Gottes in vollſtaͤndiger Harmonie mit 
der freien Selbſtbeſtimmung des Menſchen. Bei jedem, ihm ſey 
Großes oder Geringes vertraut, kommt es auf die perſoͤnliche 
Treue an, mit der er dieſen Ruf benutzt, und durch treue Be— 
nutzung des Verliehenen kann der Geringſte dem zuvorkommen, 
welchem das Groͤßte vertraut iſt, wenn er ſich untreu zeigt. Die 
Schwierigkeit kehrt erſt in erhoͤhter Staͤrke zuruͤck, wenn man 
tiefer dringend die Treue ſelbſt als Wirkung der Gnade faßt; 
davon wird indeß erſt zu Roͤm. 9. die Rede ſeyn. Die ganze 
Stelle iſt uͤbrigens noch in ſofern merkwuͤrdig, als ſie zeigt, wie 
die Apoſtel und Schriftſteller des N. T. das A. T. aufgefaßt 
haben; zwar woͤrtlich, aber keineswegs buchſtaͤblich. (V. 28. 
iſt das yeo aus dem in V. 27. latitirenden Gedanken zu erklaͤ⸗ 
ren: „auch Juden koͤnnen verworfen werden.“ Daran ſchließt 
ſich denn als Grund der Gedanke, daß der wahre Begriff des 
Juden, als des Theokraten, und der Beſchneidung, als des theo- 
kratiſchen Bundeszeichens, kein aͤußerlicher, ſondern ein innerlicher 
iſt. Die aͤußere Abſtammung von Abraham, die aͤußere Hand—⸗ 
lung der Beſchneidung hat ohne die innere Grundlage der Ge— 
ſinnung keine Bedeutung. — Kovnrés als Gegenſatz von pave- 
ods, von der Geſinnung gebraucht, findet ſich noch 1 Petr. 3, 
4. — V. 29. Schwierig iſt wegen der Allgemeinheit der An— 
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knuͤpfung des L aveduatr, ob yd αά,τ . Der Gegenſatz von 
yoduuua und nvetuc. ift nicht weſentlich verſchieden von dem Gee 
genſatz cos und ae,. Wie die Leiblichkeit die Hille des 
Geiſtes iſt, in der er ſich auspraͤgt und ohne welche er hienieden 
ſich nicht perſoͤnlich darſtellt, ſo iſt in der Schrift der Buchſtabe 
die durchſcheinende Huͤlle des Geiſtes, ohne welche er ſich nicht 
firiven laͤßt. Damit ware denn der Gegenſatz des Außern und 
Innern, des gaveody und xpuntdr, gegeben. Aber eben weil 
dieſe letztern Ausdruͤcke ſchon vorkamen, kann ohne Tautologie 
nicht gut yodupo und zvedua daſſelbe ausſagen, und deshalb iſt 
ohne Zweifel richtiger hier mit Beza, Heumann, Morus, 
Reiche, yoauua, wie V. 27. vom Geſetz zu verſtehen, aber 
freilich vom Geſetz, in ſofern es nach ſeiner Buchſtaͤblichkeit auf— 
gefaßt wird. Denn nach ſeiner Innerlichkeit aufgefaßt, war auch 
im Geſetz das eiu. Daher hat Ruͤckert auch nicht Unrecht, 
wenn er w e‚n vom neuen, yoeauwa vom A. T. verſteht, denn 
im A. T. iſt der Geiſt eben das neue in feiner zAzoworc Mt. 
5, 17.]J. V. 29. iff dann fo zu faſſen: aber der inwendige Jude 
und die Herzensbeſchneidung iſt die wahre Beſchneidung, indem 
ſie das Weſen der Sache dem Geiſte nach, nicht dem bloßen 
Buchſtaben nach, enthaͤlt. — Der Schlußſatz od 6 ra x. T. J. 
bezieht ſich natuͤrlich auf den Hauptbegriff, nemlich den wahren 
Juden, oder auch auf avedua, was dem Sinne nach auf 
daſſelbe hinauskommt, das goͤttliche Urtheil uͤber denſelben wird 
als das wahre dem aufs Äußere gerichteten falſchen menſchlichen 
gegenuͤber geſtellt. Sehr zweckmaͤßig iſt 2x gebraucht, denn ein 
von Menſchen ausgeſprochenes Lob kann doch aus Gott ſeyn, 
wenn es ein wahrhaſtes iſt.) 


§. 5. Vergleichung der Juden und Heiden. 
(3. 1 


Dieſe geiſtige Auffaſſung des Verhaͤltniſſes zwiſchen Juden 
und Heiden konnte, wie der Apoſtel nicht ohne Grund befuͤrchtete, 
leicht mißverſtanden werden. Paulus findet ſich daher veranlaßt, 
bemerklich zu machen, wie durch dieſe Darſtellung des Verhaͤlt— 
niſſes der Vorzug der Juden vor der Heidenwelt an ſich keines— 
wegs in Abrede geſtellt werden ſolle, vielmehr bekennt er, daß 
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derſelbe von groͤßter Bedeutung ſey. Nur ſey dieſer Vorzug an 
die Bedingung des Glaubens geknuͤpft, dieſe Bedingung 
ſey von der Maſſe des Volks nicht erfuͤllt, wiewohl daher Gottes 
Verheißungen nichts deſto weniger ſich vollendet haͤtten, ſo ſey 
doch das Volk Iſrael als ſolches ſeines theokratiſchen Vorrechts 
verluſtig gegangen und nur das geiſtliche Iſrael aus Juden und 


Heiden habe, als das wahre Glaubenskind Abraham's, die Vers 


heißung empfangen. Nach dieſer Darlegung des Zuſammenhangs 


verſchwinden die Schwierigkeiten, welche man in dieſem Theile 


des Roͤmerbriefs hat finden wollen. Der Apoſtel verliert ſich kei⸗ 
neswegs von feiner Argumentation (fo daß man nicht noͤthig hat, 
anzunehmen, wie auch Reiche noch will, erſt Roͤm. 9, 4. ſey 
dieſelbe vollendet), ſondern er beſeitigt hier den Einwurf, ſo weit 
es noͤthig war, vollſtaͤndig. Denn daß dem 10 (V. 2.) kein 
devtegoy folgt, hat ſeinen natuͤrlichen Grund darin, daß dieſes 
Erſte, das angefuͤhrt wird, alles uͤbrige, was ſich noch hatte nam— 
haft machen laſſen, befaßt. Die Stelle 3, 9. ſteht aber in gar 
keinem Widerſpruch mit V. 2.; waͤhrend nemlich dieſe Stelle von 
der urſpruͤnglichen Berufung der Juden handelt, iſt in jener die 
Rede von der factiſchen Lage der Verhaͤltniſſe, welche durch den 
Unglauben der Juden herbeigefuͤhrt war. Saͤmmtliche Verheißun— 
gen des A. wie des N. T. ſind nemlich unter der Bedingung 
des glaͤubigen Gehorſams ertheilt; findet der nicht ſtatt, ſo ſind 
ſie eo ipso aufgehoben, ja der Segen ſchlaͤgt in ſein gerades Ge— 
gentheil, in den Fluch, um. (Vergl. 5 Moſ. 28, 1 ff. 15 ff.) 
Paulus haͤtte ſich daher noch ſtaͤrker ausdruͤcken koͤnnen, als es 
3, 9. geſchieht, er haͤtte ſagen koͤnnen: die Juden haben nicht 
nur nichts voraus, ſondern die Heiden find ihnen jetzt vorgezo— 
gen, fie find ſtatt jener abgehauenen Zweige in den Olbaum ein: 
gepflanzt worden. Nach Roͤm. 11, 20 ff. gilt aber auch von den 
Heiden dieſelbe Bedingung, und ſie koͤnnen durch Unglauben ihre 
Berufung eben ſo gut wieder verſcherzen, wie fruͤher die Juden. 
Die Capp. 9 — 11. find daher gleichſam ein ausfuͤhrlicher Com— 
mentar uͤber dieſe Stelle, aber ohne eine Fortfuͤhrung des hier 
Begonnenen zu ſeyn. 

1. 2. Mit Ruͤckblick auf die vorige Deduction von der Suͤnd⸗ 
haftigkeit der Juden fragt nun der Apoſtel, wo denn die Vor⸗ 
zuͤge der Juden blieben? Ihre Suͤndhaftigkeit hatte fie den Hei⸗ 
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den gleichgeſtellt, denn das Geſetz hatte ſeinen erhabenen Zweck 
gar nicht an ihnen erreicht. Daſſelbe ſollte die eatyywors ud 
viag (3, 20.) wirken, d. i. die wahre uerd volt, ftatt deſſen wirkte 
es nur wegen ihres Unglaubens und der daraus entſtehenden Un⸗ 
treue die Suͤnde ſelbſt, und zwar die ſchlimmſte Form derſelben, 
den geraden Gegenſatz der Buße, die duͤnkelhafte Meinung, ſie 
haͤtten keine Suͤnde, ſie waͤren als leibliche Abrahamiden ſchon 
Erben des Gottesreiches. Nichts deſto weniger blieb objectiv die 
goͤttliche Verheißung ſtehen; diejenigen Juden, welche ſich im 
Glauben das Heil in Chriſto aneigneten, empfingen auch ſeinen 
ganzen Segen, ungeachtet die Maſſe des Volks ſeiner verlustig 
ging. (Td negeoody ſteht, wie 1, 19., ro yvwotov, ſubſtanti⸗ 
viſch, in der Bedeutung „Vorzug, Praͤrogativ.“ — An beſtimmte 
Perſonen, mit denen Paulus ſtritte, iſt auch hier, wie Reiche 
richtig bemerkt, nicht zu denken; die Sache wird ganz objectiv 
behandelt. — Der Gegenſatz von xara névta Todnoy findet fic 
2 Macc. 11, 31. K oddéva todmorv. — Allerdings deutet nαν 
cov pév formell auf noch andere Vorzuͤge, die Paulus nennen 
wollte. Aber er fuͤhlte ganz richtig, daß real in dem Einen, den 
er anführt, Alles enthalten war. — In der Auffaſſung des en- 
ore gdnoas neigt ſich Reiche zu der Anſicht von Koppe und 
Cramer, wornach es gefaßt wird: die goͤttlichen Verheißungen 
wurden ihnen feſt verſprochen. Allein offenbar paßt die gewoͤhn⸗ 
liche Bedeutung „anvertrauen“ weit beſſer in den Zuſammenhang, 
da im Folgenden eben von ihrer axoréa in der Bewahrung der⸗ 
felben die Rede iſt. Der goͤttlichen orie geſchieht erſt in Folge 
dieſer a Erwaͤhnung. (über die bekannte Conſtruction des 
Paſſivs vergl. Win er's Gramm. S. 237 f.). Die N t. O. 
ſind ohne Zweifel zunaͤchſt die Verheißungen [Ap. Geſch. 7, 38. 
1 Petr. 4, 11. Hebr. 5, 12.], und zwar vorzugsweiſe die des 
Meſſias und des Gottesreichs, auf welche ſich alle andere bezo⸗ 
gen. In ſofern aber dieſe Verheißungen den weſentlichen Theil 
der h. Schrift ausmachten, geht der Ausdruck auch auf die Gee 
ſammtheit des Wortes Gottes.) 

3. Der Gedankenuͤbergang iſt hier nicht ganz leicht; Tho⸗ 
luck hat ihn aber ſchon richtig ergaͤnzt. Der Apoſtel ſetzt nem⸗ 
lich das notoriſche Factum des Unglaubens der Juden, gerade als 
die Verheißungen in Erfuͤllung gingen, voraus, und entwickelt 
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| daraus, daß, wenn auch fuͤr die Geſammtheit der Segen ver⸗ 


loren ging, er doch nach Gottes Treue den einzelnen Glaͤubigen 
jetzt ſchon geſichert bleibt, und einſt auch noch nach wunderbaren 


Fuͤhrungen dem ganzen Iſrael werden foll (Mim. 11, 25.). Scho⸗ 


nend nennt er die Unglaͤubigen 1e, in Hoffnung, daß ſich noch 


Viele aus Iſrael zu Chriſto wenden moͤgten. Vergl. 9, 1 fg. 


(Fuͤr ulor noc lieſt Cod. A. Ineldqjůrd, weil man die 101 
als gleichbedeutend mit dem Geſetz faßte. Beſſer nimmt man 
nach Pauliniſcher Auffaſſung die Sache ſo, daß der Unglaube als 
die Wurzel des Ungehorſams angeſehen wird. (Vergl. zu Joh. 
16, 9.] — Über xiotic, moredw und den Gegenſatz dmoréw, 
vergl. zu! Roͤm. 3, 21. — Über das in der Pauliniſchen Sprache 
fo haͤufig vorkommende Kragyeh vergl. zu Lc. 13, 7., in wel⸗ 
cher Stelle es ſich allein außer den Pauliniſchen Briefen im N. T. 
noch findet. In den LXX. kommt es auch nur viermal vor.) 

4. Der menſchlichen Untreue tritt nun Gottes unwandelbare 
Treue gegenuͤber, die ſich der Suͤnde ungeachtet Traͤger ſeiner 
Verheißungen heranzubilden weiß. Denn nur ſo koͤnnen Gottes 
Verheißungen erfuͤllt werden, daß Perſonen da ſind, die fie an— 
nehmen; er iſt alſo nicht nur treu im Geben und Halten der 
Verheißungen von ſeiner Seite, denn wenn alle Menſchen un- 
treu wuͤrden, blieben ſie doch nicht unerfuͤllt, ſondern er iſt auch 
treu im Schaffen ſolcher, die wuͤrdig ſind, ſie zu empfangen. 
Im Cap. 9. wird dieſer Gedanke ausfuͤhrlich behandelt, und ſo 
gefaßt, gewinnt erſt das Wort: glauben wir nicht, ſo bleibet 
Er treu, er kann ſich ſelbſt nicht leugnen (2 Tim. 2, 13.), ſeine 
volle Bedeutung. Die Stroͤme der goͤttlichen Gnade wenden ſich, 
wenn ſie von einer Seite abgewieſen werden, nach der andern, und 
bilden ſich unter Juden und Heiden Organe fuͤr Gottes Reich, 
ohne doch zwingend zu wirken, ohne die Freiheit zu beeintraͤchti— 
gen, vielmehr gerade ſie wahrhaft begruͤndend und vollendend. 
(My yévorco entſpricht dem hebr. 887g, welches die LXX. fo 
uͤbertragen. [Vergl. Geſenius im Lex. unter on.] Bei Po⸗ 
lybius, Arrian u. a. findet es ſich auch oft. Beſonders oft im 
N. T. bei Paulus, fo im Roͤmerbriefe noch 3, 6. 31. 6, 2. 15. 
7, J. oͤter. — Gezwungen wird ze dé aufgefaßt: „es fey 
vielmehr fo, Gott ift wahrhaſtig u. ſ. w.“ Richtig ſagt Reiche, 
der Imperativ iſt nur energiſcher Ausdruck fir die Unumſtoͤßlich⸗ 
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keit der Behauptung. — Die Worte nag evFown0g wpevoryc 
ſind aus Pf. 116, 11. Sie haben in ſofern ihre vollkommene 
Wahrheit, als der Menſch in ſeiner Trennung von oder wohl 
gar Entgegenſtellung wider Gott, der allein Weſen und Wahrheit 
hat, der unwahre, untreue iſt; ſo weit er treu und wahr iſt, iſt 
Gott es in ihm. Wenn demnach dieſe goͤttliche Wahrheit in 
einem Herzen einkehrt, da bekennt es ſich ſelbſt ohne Gott als 
unwahr, und faͤngt mit dieſer erſten Wahrheit eben das wahre 
Leben an. [Vergl. zu V. 10 ff.] — Noch zur Beſtaͤtigung wird 
Pf. 51, 6. beigebracht, genau nach den LXX. In dieſem Pſalm 
iſt das aus der Nacht der Suͤnde ſich hervorarbeiten der Seele 
auf unnachahmliche Weiſe geſchildert. David ringt gleichſam und 
rechtet mit Gott, der ihn durch die Wirkungen ſeines Geiſtes von 
ſeiner Suͤnde uͤberfuͤhrt; das Bekenntniß David's iſt der Sieg 
der Wahrheit in ihm. In groͤßerem Maaßſtabe findet derſelbe 
Kampf in der ſuͤndigen Welt ſtatt, und der Moment des Aufe 
tauchens jedes Einzelnen ins Element des Lichtes iſt das Be— 
kenntniß, was hier ausgeſprochen iſt. Gott iſt ewig Sieger, wenn 
das Geſchoͤpf mit ihm zu rechten wagt, [und das Rechten ge— 
ſchieht ſtets, wo Gottes Fuͤhrungen bezweifelt werden,] und er- 
ſcheint als gerecht in allen ſeinen Verheißungen. — Aixasovodae 
iſt hier „fuͤr gerecht anerkannt werden.“ Vergl. zu 3, 21. — 
Der Parallelismus leitet allerdings darauf, daß 46 zunaͤchſt 
hier Rechtshandel bedeutet, wie Ap. Geſch. 19, 38. Allein nach 
der Pauliniſchen Auffaſſung der Stelle ſteht der Ausdruck dem 
A0½,j,)ꝗt. 2. parallel. Demnach kann auch e nach dem 
Sinne des Apoſtels nur paſſiviſch genommen werden, obgleich 
nach dem Grundtext die active Bedeutung vorherrſchen ſollte.) 

5. Nach der Darſtellung des Apoſtels iſt demnach Gott der 
allein Gute, das Gute in allem Guten, ſo daß auch der Beſte 
kein Verdienſt hat; nur die Suͤnde iſt des Menſchen Eigenthum 
und Schuld, indeß ſelbſt dieſe muß dazu dienen, Gottes Herr⸗ 
lichkeit und Tugend glaͤnzender zu offenbaren. Dieſes Verhaͤlt⸗ 
niß der Wahrheit zur Luͤge, der Gerechtigkeit zur Ungerechtigkeit, 
faßt der Gott entfremdete Menſch nicht; er meint, dann koͤnne 
Gott die Suͤnde auch nicht ſtrafen, wenn ſie Gutes hervorbraͤchte. 
Aber das Gute an ihr wirkt Gott, nicht die Suͤnde; ſie bleibt 
vielmehr, was ſie iſt, das Fluchwuͤrdige, und hat ihre Strafe an 


1. 
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und bei ſich ſelbſt. (Aixacoodvn und dq inla find hier im allge⸗ 

meinſten Sinn zu nehmen, vergl. zu Rim. 3, 21. — Tutor 

vel bezeichnet hier darſtellen, und durch das Darſtellen in ſeiner 
eigentlichen Natur kund geben. Roͤm. 5, 8. — Die Formel xi 
Zooduev braucht Paulus beſonders oft bei Einwuͤrfen. Roͤm. 6, 
1. 7, 7. 9, 14. — über die Formel: xara dvIownor , 

handelt ſehr zweckmaͤßig Reiche zu dieſer Stelle. Er bemerkt 
mit Recht, daß der Sinn der vieldeutigen Phraſe lediglich aus 

dem Zuſammenhange zu beſtimmen iſt. Es kann von der Weiſe 
aller Menſchen, oder der Mehrzahl, oder einer gewiſſen Claſſe von 
Menſchen geſagt werden. Hier bezieht man es am zweckmaͤßigſten 
auf den natuͤrlichen Gott entfremdeten Menſchen, der ohne wahre 
Gotteserkenntniß, und daher unfaͤhig iſt, Gottes Walten zu be- 
urtheilen. In der Stelle Rom. 6, 19. ſteht dafuͤr dvFoanwov 
zh, wofuͤr auch bei Profanſcribenten r 1d avFownwor, d- 
d οονν˖çlg, avtounetws 2.éyw vorkommt. Vergl. die von Tho- 
luck zu 6, 19. angefuͤhrten Stellen.) 

6. 7. Das Unſtatthafte der obigen Frage beweiſt Paulus 
aus der von allen Juden anerkannten Wahrheit, daß Gott die 
Heidenwelt richten werde; dies ſey aber unmoͤglich, wenn 
daraus, daß der Menſchen Ungerechtigkeit Gottes Gerechtigkeit 
erhoͤhe, folgen ſollte, daß er die Suͤnde nicht ſtrafen koͤnne. Auch 
der Heide koͤnne dann ſagen: auch meine Suͤnde hat Gottes Ge— 
rechtigkeit verherrlicht, wie kann ich denn als Suͤnder gerichtet 
werden? Reiche hat mit uͤberzeugenden Gruͤnden gegen Tho— 
luck und Ruͤckert dargethan, daß V. 6. nicht von dem allge— 
meinen Gericht, ſondern nur von dem Gericht der Heiden zu ver— 
ſtehen fey, die von juͤdiſchem Standpunkte aus als der xdopnoc 
im eigentlichen Sinn, als die rechten cuaorwiol (Galat. 2, 16.) 
betrachtet werden. Nur bei dieſer Auffaſſung nemlich hat die Ar— 
gumentation Haltung, weil aus dem Anerkannten eben das Un— 
gewiſſe bewieſen werden ſoll. Nur von den Heiden ward aber 
als gewiß angeſehen, daß Gott ſie richten werde, von ſich hatten 
es die Juden (V. 5.) in Zweifel gezogen. Dazu kommt, daß 
nur bei dieſer Erklaͤrung dem % (V. 7.) eine beſtimmte Be— 
ziehung abzugewinnen iſt. „Auch ich,“ ſagt der Heide, „koͤnnte 
Anſpruch machen auf Freiheit vom Gericht, denn bei mir tritt 
derſelbe Fall ein.“ Das Einzige, was ſich gegen dieſe Beziehung 


* * 
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der Stelle auf die Heidenwelt mit einigem Grunde einwenden 
laͤßt, iſt, daß dieſe juͤdiſche Meinung vom Gericht, das uͤber die 
Heidenwelt ergehen ſoll, falſch iſt, Paulus aber nicht aus einem 
Irrthum argumentiren wird. Allein dieſe Anſicht der Juden war 
ja an und fuͤr ſich nicht falſch, ſie ward es nur dadurch, daß ſie 
meinten, das Gericht werde die Heiden allein betreffen, nicht 
auch die Juden. Gerade dieſes Falſche daran beſtreitet aber der 
Apoſtel, und ſomit hat wohl die Annahme gar kein Bedenken, 
daß er ſo argumentiren konnte. (Was die Bedeutung „Heidenwelt“ 
fuͤr o onog anlangt, fo kann ich zwar dieſelbe nicht mit Reiche 
in den Stellen Rom. 3, 19. 1 Kor. 13, 31. (11, 23. iſt ein 
Druckfehler]! finden “), wohl aber iſt fie in Mom. 11, 12. 1 Kor. 
1, 21. durch den Zuſammenhang gebieteriſch gefordert. Die Anz 
nahme kann auch kein Bedenken haben, da der allgemeine Be⸗ 
griff des Wortes „das Geſchaffene in ſeiner Gottentfremdung“ auf 
die Heidenwelt eingeſchraͤnkt werden darf, weil ſich in ihr die 
Verderbniß in beſonders greller Form darſtellt. — Pedou findet 
ſich im N. T. nur hier. Im Gegenſatz mit a e bezeichnet 
es den ganzen Zuſtand der Unwahrheit, d. i. der Gottentfremdung, 
aus dem alle einzelnen Außerungen der Suͤnde hervorgehen. — 
Die goͤttliche Dosa ift hier die Erkenntniß feiner erhabenen Eigen⸗ 
ſchaften, die an der Folie des Gegenſatzes deutlicher hervortreten.) 

8. Wie zu aller Zeit, ſo ward auch ſchon zur Zeit des Apoſtels 
ſelbſt das Evangelium geſchmaͤht, als befoͤrdere es die Suͤnde , 
als lehre es Boͤſes thun, damit Gutes herauskomme, was ihn 
indeß nicht abhielt, Gottes Treue bei unſerer Untreue zu verkuͤn— 
digen. Cap. 6, 1 ff. findet ſich Paulus daher veranlaßt, dieſen 
Irrthum ſorgfaͤltiger zu widerlegen und in ſeiner Nichtigkeit auf: 


) Bei der Erklaͤrung von Rim. 3, 19. verſteht dieſer Gelehrte auch ganz 
richtig unter 26e die ganze Menſchheit. Die Anfuͤhrung der Stelle iſt 
alſo hier nur ein Verſehen. 

) Von ſolchen ſcheinheiligen Laͤſterern ſagt Luther: „Gott verleihe uns 
Gnade, daß wir fromme Suͤnder (d. h. arm an Geiſt, demuͤthig) und nicht 
heilige Laͤſterer (d. h. aͤußerlich geſetzliche, werkheilige, ſtolze Geiſter) 
werden. — Denn der Chriſt iſt im Werden, nicht im Wordenſeyn; wer 
daher ein Chriſt iſt, der iſt kein Chriſt, d. h. wer ſich duͤnket er ſey ſchon 
ein Chriſt, da er nur ein Chriſt werden ſoll, der iſt nichts.“ 


Rom. 3, 9. 135 


zudecken. Wer dergleichen behaupten kann, ſpricht ſich ſelbſt das 
rtheil, indem er kund gibt, daß die Natur der Gnade und Liebe, 
welche ſie im Herzen anfacht, ihm gaͤnzlich unbekannt iſt. Ohne 
Zweifel waren es Menſchen, wie die Judaiſten, mit denen Pau⸗ 
lus in Galatien zu kaͤmpfen hatte, welche ſolche Laͤſterungen aus⸗ 
breiteten. (Was die Conſtruction des Satzes betrifft, fo iſt a 
uu als Anakoluth zu faſſen; der Apoſtel wollte anfangs mit 
nolijocoſie fortfahren, reihte aber nachher mit Irn den Hauptge⸗ 
danken unmittelbar an Nee in dem Zwiſchenſatze an. Die Con— 
jectur zee iſt daher eben fo unftatthaft, als die Auslaſſung des 
drt. — Erd irog, was 2 tH oͤten gegruͤndet iſt, findet ſich im 
N. T. nur noch Hebr. 2, 3.) 

9. Nach der Beſeitigung dieſer Mißverſtaͤndniſſe der wid) 
tigen Wahrheit, daß der Menſchen Untreue Gottes Treue nicht 
aufhebt, konnte der Apoſtel denn den Schlußgedanken ſeiner gan⸗ 
zen Beweisfuͤhrung in den beiden erſten Capiteln hinſtellen, daß 
alle, Juden wie Heiden, unter der Suͤnde ſeyen. Er 
trat durch dieſe Behauptung der Erklaͤrung uͤber die großen Vor— 
zuͤge der Juden (3, 1.) keineswegs entgegen, denn fuͤr jeden Ju⸗ 
den, der ſeine Suͤndhaftigkeit anerkannte, an dem alſo das Ge⸗ 
ſetz ſeinen Zweck erfuͤllt hatte, indem es ihm den Mund ſtopfte 
(V. 19.) und Erkenntniß der Suͤnde und Erloͤſungsbeduͤrftigkeit 
in ihm weckte (V. 20.), galten dieſelben noch in ganzer Ausdeh⸗ 
nung. Aber für jene 1e (V. 3.), welche die Maſſe des Volks 
bildeten, waren allerdings die Vorzuͤge verloren, denn in ihnen 
war die Wahrheit der Luͤge ſo ſehr gewichen, daß ſie nicht 
einmal die Grundwahrheit des Bekenntniſſes der Suͤndhaftigkeit 
mehr feſthielten, ſondern auf aͤußerliche Dinge, als weſentliche 
Praͤrogative, pochten. Allein die wahren inwendigen Juden daher, 
unter Sfracliten und Hellenen, die Armen, Demuͤthigen, Heils- 
beduͤrftigen, allein dieſe empfingen die Verheißung. Da aber 
jedem freiſtand, ein ſolcher zu werden, indem er nur fein Wider⸗ 
ſtreben gegen den Geiſt der Wahrheit, der ihm ſeine Sunde be- 
zeugte, aufzugeben brauchte, ſo konnte ſich niemand beklagen; Gott 
erſchien gerecht, wie in ſeinen Verheißungen, fo auch in ihrer Er— 
füllung. (Ti odv; wird beſſer als beſonderer Satz genommen; 
Vollſtaͤndig findet er ſich Ap. Geſch. 21, 22. — Hood findet 
ſich im N. T. nur hier, es heißt im Activ „voraushaben,“ prae- 
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stare. Hier iff aber die paſſiviſche Form von der Bedeutung 
„vorziehen“ abzuleiten, die auch in der profanen Grdcitat voll⸗ 
kommen geſichert iſt; „werden wir von Gott vorgezogen?“ Die 
Anwendung der Bedeutung „vorſchuͤtzen“ — haben wir Vorſchutz, 
d. h. koͤnnen wir etwas vorſchuͤtzen, welche nach dem Vorgange 
von Erneſti, Morus, Koppe u. A. Meyer und Fritzſche 
wieder vertheidigt haben, iſt zwar ſprachlich ganz ſtatthaft, aber 
dem Zuſammenhange nicht gemaͤß. Denn es handelt ſich nicht 
darum, ob der Jude etwas vorſchuͤtzen, zu ſeiner Vertheidigung 
vorbringen koͤnne, ſondern ob er einen Vorzug vor den Heiden 
habe oder nicht. — In od adyrtos konnte die Negation allerdings 
den Begriff des ars beſchraͤnken, „nicht in jeder Hinſicht;“ 
allein der Zuſammenhang fordert, daß cure als Schaͤrfung der 
Negation genommen werde, nequaquam. — Wenn man angeſtan⸗ 
den iſt, dem navres ſeine vollſtaͤndige Bedeutung zu laſſen, und 
es durch 20% erklaͤren wollte, obgleich doch das folgende oddé 
eig uͤber den Sinn des Apoſtels gar keinen Zweifel uͤbrig laͤßt; 
ſo ruͤhrt dies aus der Unklarheit uͤber die eigentliche Beſchaffen⸗ 
heit der axooPvotla vduor teotou [2, 27.] her, der doch natuͤr⸗ 
lich auch eine negerouey vouor tedhotoa 11, 4.] zu jeder Zeit der 
Geſchichte an der Seite ſtehend zu denken iſt. Dieſe Unklarheit 
hat bei den meiſten, ſelbſt unter den neuern Erklaͤrern, der Schaͤrfe 
der Auffaſſung dieſes ganzen Abſchnitts ungemein geſchadet. Zu 
V. 10—18. wird ſogleich die weitere Eroͤrterung daruͤber folgen. 
— Hooded findet ſich im N. T. nur hier. — In dem dg? 
chiaorlan sive iſt die Suͤnde als eine beherrſchende Gewalt ge— 
dacht lvergl. zu Nom. 7, 1 ff. und 7, 14. mexoapévoc vnd THY 
cuaottar], von der eine Adtewors nothwendig iſt. Die beiden 
parallelen Stellen Roͤm. 11, 32. Galat. 3, 22. erklaͤren dieſe 
Worte ungemein. Vergl. die Auslegung zu denſelben.) 
1018. Da dem hochmuͤthigen natürlichen Menſchen nichts 
unertraͤglicher iſt, als das Bekenntniß ſeiner Suͤndhaftigkeit, d. i. 
nicht bloß einzelner ſuͤndlicher Handlungen, ſondern der ſuͤndlichen 
Verderbtheit uͤberhaupt, der Unfaͤhigkeit, irgend etwas Gutes aus 
ſich zu thun; ſo richtet der Apoſtel mit Recht alle Kraft auf die: 
ſen Beweis. In einer langen Reihe altteſtamentlicher Stellen 
weiſt er nach, wie das Wort Gottes ſeine Lehre beſtaͤtigt, indem 
es keinem Menſchen ohne Ausnahme eine wahre duxcco- 
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corn zuſchreibt. Hier nun aber fragt ſich, wie die Behauptungen 


des Apoſtels 2, 14. 26. 27. mit unſerer Stelle zu vereinigen 


ſind. Dort war nemlich von einzelnen Heiden die Rede, die das 
Geſetz halten, und auch unter den Juden muͤſſen naturlich gar 
manche Fromme angenommen werden, von denen ſich daſſelbe 
ſagen ließ. (Vergl. Lc. 1, 6.) Die gewoͤhnlichen Annahmen, daß 
der Apoſtel nur von ſeinen Zeitgenoſſen rede; oder zweitens daß 
das Halten des Geſetzes nur von einem aͤußerlichen, nicht aber 


von dem innern Geſetz, wie es Chriſtus in der Bergpredigt ſchaͤrft, 


zu verſtehen ſey; oder endlich daß die Worte des Apoſtels nur 
von der Maſſe gelten, einzelne Ausnahmen aber von ihm nicht in 
Abrede geſtellt wuͤrden, ſind, ohne daß die Wahrheit zu verkennen 
waͤre, die in der zweiten Bemerkung liegt, doch bloße Nothbe— 
helfe, welche die Schwierigkeit nicht im Grunde loͤſen. Nament— 
lich aber iſt die letztere Anſicht ganz irre leitend, daß von der 
allgemeinen Regel der Suͤndhaftigkeit einzelne Ausnahmen zu ſta— 
tuiren ſeyen, denn der ganze Beweis des Apoſtels von der Noth— 
wendigkeit eines neuen Heilsweges fuͤr alle Menſchen ohne Aus— 
nahme ruht auf der ausnahmloſen Suͤndhaftigkeit aller. Wie 
ſchon oben angedeutet ward, iſt nur eine Auffaſſung der Stelle 
moͤglich, wodurch alle Pauliniſchen Ideen ihre vollkommene Har— 
monie erhalten. Der Apoſtel denkt ſich nemlich unter den Treuen, 
welche das Geſetz halten, diejenigen, welche mit ernſter Bemuͤhung 
ihrer Erkenntniß gemaͤß zu wandeln, die demuͤthige Einſicht ihrer 
Armuth und wahre Erloͤſungsbeduͤrftigkeit verbinden, wie der Haupt⸗ 
mann Cornelius (Ap. Geſch. 10.) ein ſolches Beiſpiel darſtellt. 
Dieſe Treuen ſind alſo ſo wenig von der allgemeinen Suͤndhaftig— 
keit ausgeſchloſſen, daß ſie aufs Entſchiedenſte ſich ſelbſt als Suͤn— 
der bekennen und dem Worte Gottes gegen fic) Recht geben ). 
Diejenigen, bei denen mit ernſtem Streben, das Geſetz zu halten, 
dieſe Demuth nicht verbunden iſt, haben eine bloße Scheinge— 
rechtigkeit, indem ſie das Geſetz, deſſen einzelne Gebote alle auf 
Liebe und Wahrheit zuruͤckkommen, gerade in dem innerſten Kern 
groͤblich verletzen durch Liebloſigkeit und Leugnung ihrer Gottent- 


*) Dieſes Bekenntniß iſt in ihnen das erſte Werk, das in Gott gethan iſt, 
weshalb ſie ſich nicht ſcheuen, an das Licht zu kommen. (Vergl. zu Joh. 3, 
20. 21.) 
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fremdung. Ihnen gilt daher die Rede Roͤm. 2, U ff. Suͤnder 
ſind demnach alle Menſchen ohne Ausnahme; ſie unterſcheiden ſich 
nur dadurch, daß die einen der Wahrheit die Ehre geben und 
ſich ſelbſt als ſolche bekennen; an dieſen hat das Geſetz ſeinen 
Zweck erreicht, ſie ſind reif fuͤrs Evangelium; waͤhrend die andern 
entweder in voͤlligem Tode der Suͤnde ohne Ruͤge des Gewiſſens 
dienen, oder wenn fie durch dieſelbe auch zu einem gewiſſen ge- 
ſetzlichen Streben geleitet werden, doch aus dieſem ſelbſt nur neue 
Suͤnde ſich zuziehen, nemlich hochmuͤthige Selbſtgefaͤlligkeit und 
Verachtung Anderer. (Im Codex Alexandrinus ſind die ſaͤmmtlichen 
Stellen, die Paulus hier anfuͤhrt, in Pf. 14. aufgenommen, ohne 
Zweifel nur nach dieſer Stelle. — V. 10—12. find nach Pf. 14, 
1—3. frei citirt. — Turo = zw. — Eenl,jỹ = d. — 
Axbelécoh findet ſich im N. T. nur hier. Sfterer bei Polybius. 
— V. 13. iſt aus Pf. 5, 10. Das Bild iſt wahrſcheinlich von 
Raubthieren entlehnt. — “Hdodcwtoay bbotiſche Form fuͤr soo 
Rody, Die Worte dos donidwv dd ra yeihyn adray find aus 
Pf. 140, 3. — V. 14. nach Pf. 10, 7. Der hebr. Text hat 
nin qa, welches nicht u, fondern Betrug heißt. Wahrſchein⸗ 
lich laſen die LXX. anders. — V. 15. 16. iff aus Sef. 59, 7. 
8. genommen. — Zvrrefuuo xat taromogla entſpricht dem 
) . — V. 18. iſt aus Pf. 36, 1. Anéivorte Tov Optar- 
av odtav = 7372 ie. Unleugbar gehen nun zwar dieſe 
lere Verhaͤltniſſe, aber in dieſen findet der Apoſtel das Allgemeine 
abgeſpiegelt; und mit Recht. Denn jeder Keim der Suͤnde ent— 
haͤlt die Moͤglichkeit aller ihrer Geſtaltungen in ſich, und ohne 
denſelben iſt Niemand. Je ſchaͤrfer daher das innere Auge ge— 
oͤffnet iſt, deſto mehr erkennt der Menſch in ſeinem Herzen die 
Quelle jeglicher Verirrung. Auch der geringſte Sauerteig verſaͤuert 
den ganzen Teig; der Menſch iſt vor Gott nur entweder ganz 
heilig oder ganz Suͤnder.) 

19. Die Schilderung der Suͤndhaftigkeit in den angefuͤhrten 
Stellen hat einen ſo objectiven Charakter, daß ſie nicht bloß auf 
die Juden paßt, ſondern eben ſo gut auf die Heiden. Auch ver⸗ 
bietet ſolche Außerungen der Suͤnde nicht weniger das Naturgeſetz, 
als das geſchriebene Moſaiſche Geſetz. Daher faßt der Apoſtel 
die Stellung der Menſchen zum Geſetz ſchließlich ganz allgemein 
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auf und erklaͤrt, daß das Geſetz jeden, der ſolche ſuͤndliche Re— 
gungen in ſich habe, verdamme, keiner koͤnne ſich aber von den⸗ 
ſelben ganz freiſprechen, daher ſey auch jeder ohne Ausnahme 
dem Geſetz verfallen. Der Zuſammenhang fordert, daß V. 19. 
und 20. véu0¢ in demſelben Sinn genommen werde, nun aber 
ſind die Folgerungen, welche Paulus zieht, ganz allgemein, aus 
dem Inhalt der beiden erſten Capitel abgeleitet, folglich muß auch 
vhs hier ganz allgemein das Geſetz als folded bedeuten, ſowohl 
das Moſaiſche, und zwar in ſeinem moraliſchen Theil vorzugs⸗ 
weiſe, als das ins Herz geſchriebene (2, 15.). Von einer Be⸗ 
ziehung auf die angefuͤhrten Stellen als ſolche iſt daher hier nicht 
die Rede, ſondern nur von einer Beziehung auf ihren Gedanken⸗ 
inhalt. Jedes Geſetz ſpricht gegen ſolche Suͤnden zu denen, die 
ihm unterworfen ſind. Ganz inconſequent verſteht Reiche nur 
die Juden und bezieht dann doch was 6 Goh auf alle Men⸗ 
ſchen. Das letztere fordert freilich der Zuſammenhang gebieteriſch, 
aber eben deshalb muß auch es in der umfaſſendſten Bedeu⸗ 
tung genommen werden. (Die Ausdruͤcke 7e und Aadety find 
hier genau nach ihrem Begriff unterſchieden; jenes bezeichnet mehr 
die innere Seite der Gedankenerzeugung und Wortbildung, Nader 
mehr die aͤußere Seite des Ausſprechens des Innern. Der Da— 
tiv det cots 2v TH ve iſt natuͤrlich zu faſſen: das ſpricht es 
aus fiir die im Geſetz Lebenden, d. h. damit fie es erfuͤllen. — 
Bei dem Ausdruck of e, 1H vouw denkt man zwar zunaͤchſt an 
2, 12., wo derſelbe die Juden bezeichnet; der Zuſammenhang in 
unſerer Stelle iſt aber zu zwingend, als daß ſich dieſe Bedeutung 
hier feſthalten ließe. Der Gedanke iſt demnach ſo zu faſſen, daß 
dadurch die der Sphaͤre des Geſetzes Unterworfenen bezeichnet 
werden, ohne daß auf die weitere oder engere Sphaͤre des Ge— 
ſetzes bei Juden und Heiden Ruͤckſicht genommen ware, — Trio, 
pocooey iſt ſtarker Ausdruck fuͤr „zum Schweigen bringen,“ hier 
durch Überführung vom Unrecht. — Tua sog, der dien verfallen, 
findet ſich im N. T. nur hier. — Faͤlſchlich faſſen hier die mei⸗ 
ſten Interpreten, ſelbſt Tholuck und Reiche, wa ekbatiſch, da 
es doch offenbar tedexdic zu verſtehen iſt. Die ſtarken Schilderun⸗ 
gen von der Suͤndhaftigkeit der Menſchen in der Schrift haben den 
Zweck, jede Entſchuldigung auszuſchließen. Richtig ſagt ſchon Cal⸗ 


vin: ut praecidatur omnis tergiversatio et excusandi facultas.) 
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20. Als das große entſcheidende Endreſultat feiner 
ganzen Beweisfuͤhrung uͤber das Weſen der Suͤnde ſtellt der 
Apoſtel mit Ruͤckblick auf Roͤm. 1, 16. 17. demnach hin, daß 
der Menſch in ſeinem natuͤrlichen Zuſtande durch Werke des Ge— 
ſetzes die wahre dixaootyy nicht erlangen fonne*), indem das 
Geſetz nur Erkenntniß der Suͤnde wirke. Daher beduͤrfe es denn 
der Offenbarung eines neuen Heilsweges, dem zufolge die oͤnato- 
otvn ohne Geſetz offenbart und mitgetheilt werde; dieſen haͤt— 
ten nun Juden wie Heiden zu betreten, um das Heil zu erlangen. 
(V. 21 ff.) Die Unmoͤglichkeit, durch Zoya vdwov zur on- 
ori zu gelangen, liegt nemlich begruͤndet in dem abſoluten 
Charakter des Geſetzes, wornach die geringſte Übertretung und 
die einmalige“), eine übertretung des ganzen Geſetzes und 
fuͤr immer iſt (Galat. 3, 10.). Die menſchliche Schwachheit 
(odoS) vermag ohne Hilfe des goͤttlichen aveduc dieſen abſoluten 
Forderungen nicht zu genuͤgen. Das Geſetz hat aber auch keines— 
wegs den Zweck, die wahre dixacoodyy im Menſchen zu realiſiren 
(Galat. 3, 19. 21.), es ſoll vielmehr nur die ſittliche Vollendung 
als Ziel zeigen, dadurch die enxfyrworg aucottac wirken und fo 
eine Vorbereitung fuͤr das Evangelium ſeyn (Galat. 3, 25.). 
Dieſe exiyrworg cuagtiag iſt aber keineswegs als ein bloßes 
kaltes Wiſſen von der Suͤnde aufzufaſſen, das kann auch 
der ganz erſtorbene Menſch haben, an dem das Geſetz gar nicht 
fein Amt erfuͤllt hat, ſondern als eine wahre Erkenntniß ihrer 
Natur und ihres Weſens zu verſtehen. Dieſe iſt nur denkbar in 
Verbindung mit tiefem Schmerz uͤber dieſelbe und mit lebendiger 
Sehnſucht nach der Erloͤſung von ihr. Die e éuaortiag 
iſt alſo gleichbedeutend mit der erü vol, auf die Johannes der 


) Die erſte Haͤlfte dieſes Verſes ſcheint, wie die Parallelſtelle in den 
Schlußworten von Galat. 2, 16., eine Reminiſcenz aus Pf. 143, 2. zu 
ſeyn. 

*) Das Volksgefuͤhl hat dieſe Wahrheit in dem Sprichwort ausgedruckt: 
wer einmal ſtiehlt, iſt und bleibt immer ein Dieb; ſtiehlt er auch nichts 
wieder, ſo iſt er doch fuͤr immer einer, der geſtohlen hat. So behaͤlt auch 
der Uebertreter im Geringſten fuͤr immer den Charakter des Suͤnders vor 
dem heiligen Gott, bis die cpeors 15 cuaetias und die dixatwors dieſen 
character indelebilis getilgt hat. 


„ 
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Taͤufer, als Frucht der altteſtamentlichen Skonomie, taufte. (Vergl. 
zu Mt. 3, 1.) Sie bezieht ſich nicht auf einzelne ungeſetzliche 
Handlungen und die unangenehmen Folgen derſelben, ſondern 
auf die Suͤnde ſelbſt, und zwar die des ganzen Menſchen, 
alſo auf den habitus peccandi ). Die Suͤnde in ihrer wahren 
Natur iſt aber immer die amor (Joh. 16, 9.), aus der als 
aus ihrer Quelle alle uͤbrigen ſuͤndlichen Außerungen entſtroͤmen. 
Daher kann man ſagen, die éxtyywoug cuceriac, als die Ann 
zate Osdv (2 Kor. 7, 10.), hat den Keim des Glaubens ſchon 
nothwendig in ſich. Nur die Wahrheit kann die Luͤge als ſolche 
erkennen, nur die vors die dacotia. ergruͤnden. Wiewohl daher 
das Geſetz den Fluch wirkt (Galat. 3, 10.) und der Menſch in 
der exiyywors hανν¹,e dieſen Fluch des Geſetzes tief empfindet, 
fo hat dieſelbe doch auch den Segen wieder in ſich beſchloſſen, 
und die tiefſte Buße iſt deßhalb am fernſten von Verzweiflung, 
indem das gedemuͤthigte und zerſchlagene Herz als ein bereits 
glaͤubiges Gott wohlgefaͤllig iſt (Pf. 51, 19.) und der Herr nur 
aus dem, was er zuvor zu Nichts gemacht hat, Etwas ſchafft, 
nemlich den neuen Menſchen, geſchaffen in Chriſto Jeſu zu guten 
Werken (Epheſ. 2, 10.). 


) Ganz treffend unterſcheidet Stier (Andeut. Th. II. S. 269.) die 221 
yοον,. cucotias von der bloßen éatyywors ro dizaduotos tov Oeod 
(1, 32. 2, 2.), welche der Verſunkene ſowohl, als der Schein-Beſſere im Gee 


wiſſen trage. 


„ . 


Zweiter Abſchnitt. 


(3, 21—5, 11.) 
Darſtellung des neuen Heilsweges in Chriſto. 


Nachdem der Apoſtel fo den Grund fir ſeine dogmatiſche Ent 
wicklung gelegt hat, indem das Beduͤrfniß eines neuen Heils⸗ 
weges nachgewieſen war, geht er an die Schilderung dieſes 
Weges ſelbſt. In demſelben geſtaltet ſich alles anders, als es 
unter dem A. T. geweſen war; ſtatt der Forderungen des Geſetzes 
ſpricht die Gnade, ſtatt der Werke wird Glaube vorausgeſetzt, 
doch aber das Geſetz nicht aufgehoben, ſondern vielmehr beftatigt 
(3, 21—31.). Auf dieſen Heilsweg, ſagt Paulus, deute auch das 
A. T. ſelbſt ſchon hin, indem namentlich Abraham, der Stamm— 
vater Iſraels, nicht durch Werke, ſondern durch den Glauben ge- 
recht geworden ſey, und nur die Beſchneidung als ein Zeichen und 
Siegel des Glaubens, den er ſchon in der Vorhaut hatte, em— 
pfangen habe. Es ſey demnach der Glaube an Chriſtum zwar 
ein neuer Weg, aber auch wieder der uralte, den alle Heili⸗ 
gen gegangen ſeyen (4, 1—25.). Dieſer Weg fuͤhre folglich ale 
lein zum Ziel, und ſelbſt die Leiden, welche mit dem Wandel auf 
demſelben verbunden waren, muͤßten zur Vollendung des Men⸗ 
ſchen dienen. Statt des Furchtgeiſtes werde nemlich dadurch die 
Liebe in feinem Herzen ausgegoſſen, welche von der uͤberſchwaͤng⸗ 
lichen Liebe Chriſti entzuͤndet fey (5, 111). 
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§. 6. Die Lehre von der freien Gnade in 
Chriſto. 


(3,231. 


Bevor wir die Erklaͤrung dieſer wichtigen Stelle, der Akro— 
polis des chriſtlichen Glaubens, beginnen, muͤſſen wir die Haupt— 
begriffe, deren ſich Paulus zur Bezeichnung ſeiner Ideen be— 
dient, erlaͤutern, und die verſchiedenen Standpunkte be— 
leuchten, von denen ſie beurtheilt worden ſind. Zu den Haupt— 
begriffen, um welche es ſich bei der Auffaſſung der Pauliniſchen 
Lehre handelt, gehoͤrt zuvoͤrderſt die dezacoodyn, wodurch das. 
gemeinſame Ziel, ſowohl der Okonomie des A., als des N. Ts., 
bezeichnet wird. In der Beſtimmung dieſes Begriffs hat man 
gemeiniglich darin geirrt, daß man entweder zu viele Bedeutungen 
aufgezaͤhlt hat, die bloß aus oberflaͤchlicher Anſicht einzelner Stel- 
len abgeleitet wurden (ſo hat Schleusner nicht weniger als 
14 Bedeutungen flr dizacoodyy), oder wenn man, wie Bret— 
ſchneider und Wahl, weniger Bedeutungen annahm, ſie doch 
nicht in ihrer Entfaltung aus der Grundbedeutung nachzuweiſen 
bemuͤht war. Ungeachtet mehrere Monographieen uͤber dieſen 
Begriff, wie von Storr (in ſeinen opusc. acad. Vol. I.), von 
Koppe im vierten Excurs zum Galaterbriefe, von Tittmann 
(de synonymis N. T. I. p. 19 sqq-) und von Zimmermann, 
entbehren wir doch immer noch einer gruͤndlichen Entwickelung 
dieſes wichtigen Begriffs aus ſeiner Urbedeutung. Nachſtehenden 
Verſuch lege ich daher der Pruͤfung der Gelehrten vor. 

Die Wurzel fuͤr olnatos, dexceoovrvy, und alle damit in Ver— 
bindung ſtehende Ausdruͤcke, iff das Wort on, deſſen Grundbe— 
deutung „Art und Weiſe, richtiges Verhaͤltniß,“ iſt, wie Timaͤus 
im Platoniſchen Lexikon erklaͤrt: o tedmog zal 7 d ⁰ον,ẽ’j.ʒ, Seine 
Hauptanwendung fand nun dieſer Begriff im Sprachgebrauch fuͤr 
die Verhaͤltniſſe des Rechts, und 9% bezeichnete demnach das 
richtige Verhaͤltniß zwiſchen Schuld und Strafe, zwiſchen Verdienſt 
und Lohn. In der Anwendung auf irdiſche Verhaͤltniſſe hat nach 
dieſer Grundbedeutung der Gebrauch von ala, duxcuoodyy 
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2. 2. J. keine Schwierigkeit; allein auf hohere Verhaͤltniſſe uͤber- 


tragen, entſteht durch die Mannigfaltigkeit der Beziehungen Dun⸗ 
kelheit. Am beſten unterſcheiden wir hier zwei Relationen, erſt— 
lich Gottes zu den Menſchen, und ſodann der Menſchen zu 
Gott, darnach ergiebt ſich folgende Differenz der Bedeutungen. 
Da in Gott, als dem vollkommenen Weſen, alle Eigenſchaften 
abſolut find, fo iſt auch die dexccooden in ihm abſolut zu denken, 
fo daß er alle Verhaͤltniſſe abſolut richtig ordnet. Die justitia 
Dei, qua justus est, offenbart ſich alſo nach der Verſchiedenheit 
der Menſchen verſchieden. Gegen die Boͤſen offenbart ſie ſich 
ſtrafend, gegen die Guten dagegen belohnend. Hiernach hat 
diuzocoovvy, von Gott und ſeinem Verhaͤltniß zu den Menſchen 
angewendet, nicht bloß die Bedeutung ſtrafende Gerechtigkeit, 
ſondern auch die Bedeutung Gute, Gnade. Daß auch apts 
im Sprachgebrauch des A. T., wie der Rabbinen, ſo gebraucht 
werde, hat neulich Tholuck (Erkl. der Bergpredigt S. 347 ff.) 
ausfuͤhrlich dargethan. (Vergl. Pf. 24, 5. Sprichw. 21, 21. mit 
Matth. 1, 19. 6, 1. 2 Kor. 9, 10.) Was aber zweitens die 
Stellung des Menſchen zu Gott betrifft, ſo iſt dieſelbe zunaͤchſt 
im gegenwaͤrtigen Zuſtande ein geſtoͤrtes Verhaͤltniß zu Gott, die 
Golla. Das richtige Verhaͤltniß, die duxacoovvy, muß erſt von 
ihm geſucht werden. Dieſes Suchen gelangt aber erſt ſtufenweiſe 
zum Ziel. Es beginnt nemlich der gottentfremdete Menſch damit, 
das ihm von außen entgegentretende Geſetz Gottes aͤußerlich zu 
halten, und durch ein ſeiner Einſicht entſprechendes aufrichtiges 
Beſtreben dieſer Art tritt er in ein relativ richtiges Verhaͤltniß zu 
Gott. Deshalb wird ihm eine dixacoodyvy tod vouov, oder zx 
youov, eine dixacootvy iia (Rom. 10, 3. Phil. 3, 9.), zuge— 
ſchrieben“), weil der Menſch fie gleichſam mit ſeinen eignen, 
nach dem Fall ihm gebliebenen ſittlichen Kraͤften ohne Wirkung 
der Gnade, zu Stande bringt. Mehr innerlich gefaßt indeß ſind 
natuͤrlich auch dieſe Kraͤfte Gottes und auch die eigne Gerechtig— 
keit kann nicht ohne Gott und ſeine Mitwirkung zu Stande kom— 
men; nur die Gnade im eigentlichen und ſpeciellen Sinn erſcheint 
bei derſelben noch nicht wirkſam. Bei dieſem relativ richtigen 


25 Gleichbedeutend damit braucht Paulus auch das dixowotodar 2 F 
votiov, oder èV youm, i vouou, vergl. Galat. 2, 16. 21. 3, 11. 
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Verhaͤltniß kann es aber nicht bleiben, vielmehr muß es zu einem 
abſolut richtigen Verhaͤltniß kommen; nicht bloß die aͤußere That, 
ſondern auch die Geſinnung und Neigung muß dem goͤttlichen 
Geſetz entſprechen. Dieſes aber, weil es eine innerliche Umwand⸗ 
lung vorausſetzt, kann der Menſch aus ſich und eigner Kraft nicht 
zu Stande bringen, daher heißt es . Oeoß, oder 27 
riorehg, = did niotews (Galat. 2, 16.), weil Gott ſie 
ſchenkt und der Menſch ſie im Glauben empfaͤngt. Hier 
iſt es Gott ſelbſt im Menſchen, der Chriſtus in uns, der Gottes 
Forderungen an ihn Genuͤge thut ), und fo iſt das a der Seite 
des Boͤſen nicht als Subſtanz, ſondern als bloßes Verhaͤlt⸗ 
niß ſich Darſtellende, auf der Seite des Guten in ſeiner Vollen— 
dung in die Subſtantialitaͤt uͤbergegangen; denn nichts iſt 
wahrhaft gut, als Gott ſelbſt und ſeine Wirkung, wo er aber 
wirkt, da eben iſſt er auch. Hieraus ergiebt ſich nun der Ge— 
brauch der von dixasoc abgeleiteten Ausdruͤcke ſehr leicht. Axcdo 
= PrEn, bedeutet die goͤttliche Thaͤtigkeit des Hervorrufens der 
dixarootyy, welches naturlich das Anerkennen derſelben als ſolcher 
in ſich ſchließt. Aiudiodo d = prs, bezeichnet dagegen den 
Zuſtand des dixasog et und das als ſolcher anerkannt werden. 
In beiden Ausdruͤcken tritt bald mehr die Seite des Gerecht— 
machens oder des Gerechtgemachtſeyns, bald die des als Gerecht— 
anerkennens, Erklaͤrens oder Erklaͤrtſeyns hervor, aber immer ſo, 
daß die letztere die erſtere zur Vorausſetzung hat. Von Gott kann 
nie etwas als gerecht anerkannt oder dafuͤr erklaͤrt werden, was 
es nicht iff. Aircluouiu = 20 dlxacov, bedeutet das Richtige fur 
ein einzelnes Verhaͤltniß, fo daß es gleichbedeutend mit évro27, 
den, ph gebraucht wird. Aindleuoig dagegen bezeichnet die 
Action des dexocoty abſtract gefaßt, die Thaͤtigkeit des Gerecht⸗ 
machens (Roͤm. 4, 25. 5, 18.). Nur in zwei Stellen Roͤm. 5, 
16. 18. geht die Bedeutung von dixalwmua in die von dixatwous 
uͤber, was aber in dem eigenthuͤmlichen Zuſammenhange derſelben 
ſeinen Grund hat, wie bei der Auslegung 755 nachgewieſen wer⸗ 


den wird. 


) Daher heißt fie bei Paulus auch ur, , 2x Oeot (Phil. 3, 9.), 
was gleichbedeutend iſt mit IrxeemIqvar &v Xν,S&ñ (Gal. 2, 17.), weil die 


Olshauſen Commentar. 2te Aufl. III. 10 
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Nach dieſer Darſtellung leuchtet ein, daß die gewoͤhnliche 
Übertragung des Wortes dexcuoodyy durch „Tugend, Rechtſchaf— 
fenheit,“ vom Pelagianiſch-rationaliſtiſchen Standpunkte aus ge⸗ 
macht wird und daher hoͤchſtens ſtatthaft iff fir die duxcsooivy 
Tod vouov. Fuͤr die Glaubensgerechtigkeit paßt dieſe Übertragung 
durchaus nicht; wir werden daher am beſten thun, dexasoodvy 
im Deutſchen durch „Gerechtigkeit,“ und zwar „Gerechtigkeit Got- 
tes“ zu geben“), indem auch die Formeln: „Rechtfertigung,“ oder 
„Gerechtigkeit, die vor Gott gilt,“ ſofern ſie gleichbedeutend mit 
„Gerechterklaͤrung“ genommen werden, wenigſtens nicht die naͤchſte 
und urſpruͤngliche Bedeutung des Worts ausdruͤcken, wie der Aus⸗ 
druck yLYeοοοοννẽ/ dixccoovvy Osod év Xowtm 2 Kor. 5, 21. 
klar zeigt. 

Zu dem gemeinſamen Ziele der dizacootvyn fuͤhren demnach 
zwei Wege, erſtlich der durch den vouoc, zweitens der durch die 
xaos. Beiden ſtehen von Seiten des Menſchen entſprechende 
Momente gegenuͤber, dem vouoc die do ya, der Nabis die niorig. 
Dieſe Begriffe verlangen nun ebenfalls noch ihre naͤhere Beſtim— 
mung. Was zunaͤchſt den Begriff des vouoc anlangt, fo wird 
damit im weiteſten Sinne der goͤttliche Wille bezeichnet, ſofern 
er fordernd dem Menſchen entgegentritt. Die einzelnen Auße⸗ 
rungen des vouos in concreten Verhaͤltniſſen heißen ro oder 
Jixoummata. Das goͤttliche Geſetz offenbart fic) aber eben fo wohl 
unter den Heiden, als innere Stimme des Gewiſſens (Roͤm. 2, 
25.), als im A. T. durch die Moſaiſchen Inſtitutionen, in wel⸗ 
chen neben den moraliſchen auch caͤrimonielle und politiſche An— 
ordnungen ſich finden, als endlich auch im N. T., wo Chriſtus, 
namentlich in der Bergpredigt, das Geſetz in feiner 5e auf⸗ 
ſtellt. Dieſe e hat ihr Weſen nicht darin, daß ſie durch— 
aus neue und andere Geſetze mittheilt, als das Geſetz des Ge— 
wiſſens und Moſis; ſondern daß ſie die Natur dieſer ſelbigen Ge— 
ſetze in ihrer innerſten Tiefe offenbar macht. Sie iſt daher eine 


Verbindung mit Chriſto im Glauben (das su es · év X Phil. 3, 9.) 
dieſelbe vermittelt. 

) Vergl. Auguſtin (de spir. et litt. c. 9.), der ganz richtig erklart: 
justitia Dei, non qua justus est, sed qua induit hominem, cum iustificat 
impium. 
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bloße Entfaltung des Einen Grundſatzes: ihr ſollt vollkommen 
ſeyn wie Gott (Mt. 5, 48.), das eins iſt mit dem: liebe Gott 
uͤber alles, denn durch die Liebe theilt ſich eben der Vollkommene 
mit und ſchafft Vollkommene. Ganz falſch iſt nun, in der Pau— 
liniſchen Darſtellung des Heilsweges den Begriff des Geſetzes auf 
irgend eine dieſer Formen ſeiner Außerung zu beſchraͤnken, wie es 
namentlich vom Pelagianiſch⸗rationaliſtiſchen Standpunkte aus ge⸗ 
woͤhnlich iſt, bloß an den caͤrimoniellen Theil des altteſta— 
mentlichen Geſetzes zu denken. Der Apoſtel ſpricht von allen 
Menſchen, Juden wie Heiden, es iſt daher auch das Geſetz in 
weiteſter Bedeutung zu nehmen, fo daß der Sinn des eis v0 
ov iſt: „in keiner Form kann der s die Iixacocdyy hervor⸗ 
bringen in ihrer Innerlichkeit; nur eine ſcheinbare, bloß aͤußere 
dizaootyy ift auf dem geſetzlichen Standpunkte moͤglich.“ Bee 
trachten wir ferner das Verhaͤltniß des Menſchen zum Gefeg*), 
die 20%, naͤher, fo finden wir, daß drei Claſſen derſelben un— 
terſchieden werden. Erſtlich Zoya movnod oder x, (Rom. 
13, 3.), d. h. grobe Übertretungen der Gebote, Yoya oxdtove 
(Rom. 13, 12.), oder oagxds (Galat. 5, 19.), auch O[LOOTH UOT Oy 
muountwmuata, magabdous, Luferungen der cuagrta, des 
findigen Zuſtandes des Menſchen. Zweitens oyu ven 
(Hebr. 6, 1. 9, 14.), oder 5%, d. h. Werke, die zwar aͤußer⸗ 
lich den Geboten entſprechen, aber nicht aus der abſolut reinen 
Geſinnung entſpringen; dieſe geben demnach in ihrer Verbreitung 
fiber das ganze Leben den Zuſtand der dexacoodvy lola, die aller 
dings hoͤher ſteht, als der Zuſtand der groben Geſetzesuͤbertretung, 
allein doch nur dann, wenn ſie das Bewußtſeyn der Entfernung 
vom Ziel, die wahre Aero, in ihrer Begleitung hat. Hat fie 
dieſe nicht bei ſich, ſo wird ſie eine phariſaͤiſche Selbſtgerechtigkeit, 
die nicht minder fern von Gott iſt, als grobe Geſetzesuͤbertretung, 
denn ſie iſt ſelbſt ebenfalls eine, ja die groͤbſte Geſetzesuͤbertretung, 
weil fie das Grundgeſetz aller Gebote, die Liebe, uͤbertritt, welche 
Selbſtentaͤußerung iſt, waͤhrend jene ſich als Selbſterhebung dar— 


) Der allgemeine Charakter der geſetzlichen Stellung iſt die vorherrſchende 
Activität (das woveiv), waͤhrend die neuteſtamentliche vorherrſchende Paſ— 
fivitat ift, d. h. Empfaͤnglichkeit fir die goͤttlichen Lebenskraͤfte, durch 
welche denn freilich eine neue hoͤhere Activitaͤt erzeugt wird. 

10 * 


* 
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ſtellt. (Vgl. zu Mom. 2, 1 ff.) Die dritte Claſſe von Werken 
find endlich die Zoya ayadd, oder nictews, auch Zoya xaka Tit. 
2, 7. 14. Koloſſ. 1, 10.), % 2. G. (Joh. 6, 28.); in ihnen 
findet nicht bloß eine aͤußere, ſondern auch eine innere Conformi⸗ 
taͤt mit dem Geſetze ſtatt. Sie ſind daher nur moͤglich durch die, 
die Kraͤfte der 10 empfangende noris, die guten Werke find 
nemlich Fruͤchte (xxon0/), d. h. organiſche Erzeugniſſe des innern 
Lebens, und edle Fruͤchte kann natuͤrlich nur der veredelte Baum 
tragen; dieſer kann aber auch nicht ohne dieſelben gedacht werden, 
indem ſeine innere Lebenskraft ſie nothwendig hervortreibt. Wenn 
Paulus daher die 2% als unfaͤhig zur dexacoodyy zu fuͤhren be⸗ 
zeichnet, ſo meint er zunaͤchſt die zweite Claſſe; aber ſelbſt von der 
dritten Claſſe ſagt er nicht das Gegentheil, weil er lieber das 
Princip, die orig, hervorhebt, als die Wirkungen; anders 
Jakobus (2, 24.). 

Was nun den zweiten Weg, die Gnade, anlangt, ſo iſt 
dieſe eben ſo wohl im A. T., wie das Geſetz auch im N. ſich findet, 
nur herrſcht freilich dieſelbe im neuen Bunde vor, und offenbart 
ſich hier in ihrer vollen Kraft, waͤhrend ſie vor Chriſtus nur in 
ſchwaͤcherer Lußerung auftritt. Die Jois iſt nemlich im weiteſten 
Sinne der goͤttliche Wille, in ſofern er ſich nicht fordernd, ſondern 
mittheilend offenbart“). Da nun Gerechtigkeit und Gnade die 
ewigen Offenbarungsformen Gottes ſind, ſo wirkt er auch in der 
Form der Gnade unter Heiden und Juden, nur konnte ſie ſich in 
dieſen Lebensweiſen bloß als troͤſtend und verheiß end dar— 
ſtellen, als real und ſchoͤp feriſch fic) mittheilend trat fie erſt 
im N. T. auf nach Vollendung des Werkes Chriſti. Alle fruͤhern 
Gnadenwirkungen waren daher gleichſam nur ein Anhauchen der 
Menſchheit, in dem Erloͤſer wurden erſt die Gnadenſtroͤme ausge⸗ 
goſſen. (Vergl. zu Joh. 1, 14.) Vorzugsweiſe wird daher auch 
Chriſto die vis zugeſchrieben, waͤhrend im Vater die aydnn, 
d. i. die Quelle der 1698, ruht. (Vergl. zu 2 Kor. 13, 13.) 


) In Beziehung auf das Geſchoͤpf hat daher bis den Begriff des 
Unverdienten, vergl. Rom. 8, 23. 4, 4. Die Lebensmittheilung des Vas 
ters an den Sohn heißt nicht xaors, ſondern eydny. In ſofern aber das 
Geſchoͤpf zugleich als ungluͤcklich gedacht wird, ſteht Neos, on, 
fuͤr vetoes. (Vergl. die Hauptſtelle 2 Kor. 18, 13.) 
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Keineswegs iſt aber die Gnade als bloße Selbſtſteigerung der na— 
tuͤrlichen Kraͤfte des Menſchen zu faſſen, ſondern als Mittheilung 
eines hoͤhern, abſolut reinen und vollkommenen Princips, nemlich 
des axe ννẽỹƷ Gyeov, zu dem ſich das menſchliche zredua verhaͤlt 
wie die woz7 zum arvetua. (Vgl. zu Roͤm. 8, 16.) 

Was endlich das Verhaͤltniß des Menſchen zur yaors, nem— 
lich die v1 e, betrifft, fo haben wir allerdings im erſten Bande 
des Commentars (zu Mt. 8, 2. 13, 58. Mr. 9, 20 - 27. Mt. 
21, 17 ff.) ſchon oͤfterer uͤber dieſen Begriff geſprochen; allein 
ſeine Wichtigkeit fordert hier eine erneute, zuſammenfaſſende Er— 
waͤgung. Wir gehen zunaͤchſt davon aus, daß auch dieſer Begriff 
bei allen neuteſtamentlichen Schriftſtellern nur Eine Grundbedeu— 
tung hat, welche ſich nach gewiſſen Beziehungen modificirt. Die 
b. Schrift giebt uns dieſe Grundbedeutung ſelbſt in einer form: 
lichen Definition an, indem fie den Glauben beſtimmt als: Eu 
Couévwv Uναν E,? moayudtov H ov Phenoucvov (Hebr. 
11, 1.). Der Glaube bildet ganz allgemein gefaßt daher den Ge— 
genſatz mit dem Wiſſen des Sichtbaren, welches dem natuͤrlichen 
Menſchen das Gewiſſeſte zu ſeyn ſcheint, ſo wie mit dem Schauen 
der unſichtbaren Dinge, das einem hoͤhern Zuſtande angehoͤrt und 
welches Paulus durch den Ausdruck: wegerarety duc eidove, be⸗ 
zeichnet (2 Kor. 5, 7. vergl. mit 1 Kor. 13, 12.). Das Ver⸗ 
haͤltniß des Menſchen zum Unſichtbaren, Ewigen, kann aber ein 
dreifaches ſeyn; entweder es iſt bloß baſirt auf die denkende 
Thaͤtigkeit, oder es iſt bloß baſirt auf den Willen und die Nei⸗ 
gung des Herzens, oder endlich es ruht gleichfoͤrmig auf allen 
Kraͤften des Menſchen. In jener erſtern Beziehung ſchreibt die 
Schrift den Daͤmonen 1116 zu (Jak. 2, 19.), und fest die Moͤg⸗ 
lichkeit, daß der Glaube im Menſchen ſeyn koͤnne *), ohne ent- 
ſprechendes Leben (Jak. 2, 17. 20. 1 Kor. 13, 2.). Gin folder 
todter Kopfglaube, Buchſtabenglaube, iſt nicht nur ohne Nutzen 
fur den Menſchen, ſondern er macht ihn fogar . 5 


*) Petrus Lombardus unterſcheidet ganz richtig: credere Deum 
i. e. credere quod Deus sit, quod etiam mali faciunt, und rede re in 
Deum i. e. credendo amare Deum, credendo ei adhaerere. Das Glau- 


ben an Gott iſt ein ſich ihm Geloben, Weihen. g . 
) Fur den, der mit ſolchem todten Glauben belaſtet ift, iſt dies ſicher 
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In der zweiten Beziehung erſcheint er als Herzensglaube, 
d. h. als lebendige Empfaͤnglichkeit fuͤr die Kraͤfte der hoͤhern Welt, 
da die Seele wie ein duͤrres Land die Stroͤme des Geiſtes in ſich 
aufnimmt. Als ſolchen Glauben bezeichneten wir in den ange⸗ 
fuͤhrten Stellen des Commentars den Glauben, wie er ſich in den 
zu Heilenden der evangeliſchen Geſchichte kund giebt. Bei dieſen 
konnten wir nur ein ſehr ſchwaches und unklares Wiſſen uͤber 
goͤttliche Dinge annehmen, aber fie zeigten ein liebegluͤhendes Herz 
und wurden dadurch faͤhig die 14e zu empfangen. Wir bezeich⸗ 
neten deshalb auch den Glauben als identiſch mit empfangen— 
der Liebe, waͤhrend die Gnade die gebende iſt. Da nun vom 
Herzen das Leben ausgeht (Sprichw. 4, 23.), ſo iſt dieſer Glaube 
ſtets ein lebendiger, wenn auch oft ein unvollendeter. Vollendet 
erſcheint er erſt drittens, wenn er den ganzen Menſchen in Be— 
ſitz nimmt, alſo wenn lebendige Empfaͤnglichkeit mit einem klaren 
und umfaſſenden Wiſſen verbunden iſt. Inzwiſchen finden wir, 
daß der Sprachgebrauch des N. T. fuͤr das aus Weſensmitthei⸗ 
lung entſpringende wahre Wiſſen des Goͤttlichen den Ausdruck 
ee, anwendet, fo daß noris und dos fic) als die zwei 
Haͤlften des Lebens des Goͤttlichen im Kopf und im Herzen er⸗ 
gaͤnzen. Wenn aber Joh. 17, 3. die oe die orig voraus⸗ 
ſetzt, fo ſetzt umgekehrt in vielen Stellen die urs auch die 
v,, voraus. Keine iſt abſolut ohne die andere, wo beide in 
der Wahrheit bleiben, was ſie ſind; daß aber beide zu gleich⸗ 
maͤßiger Ausbildung gelangen, dazu werden beſondere Ver— 
haͤltniſſe erfordert, zur Seligkeit iſt deshalb dieſelbe auch nicht 
nothwendig, wohl aber der Beſitz der lores als Herzensglaube, 
weil ohne denſelben die Aufnahme des goͤttlichen Lebenselements 
ins Weſen nicht moͤglich iſt. Wenn aber fo ſchon die 110718 ſich 
in der Bedeutung modificirt nach der Ausdehnung, in welcher 
ſie im Menſchen herrſcht, ſo wird ſie ebenfalls bedingt durch das 
Object, worauf fie ſich bezieht. Die adore iſt nemlich die all⸗ 
gemeine religioͤſe Baſis fuͤr alle Stufen der Entwicklung, ſo daß 
nicht bloß im N., ſondern auch im A. T. (vergl. das ganze 11te 


ſchlimmer, als glaubte er gar nicht; doch nicht fir ſeine umgebung. Das 
Wort auch von einem Todten geſprochen, kann lebendig machen. 
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. ‘ 
Capitel des Hebraͤerbriefs), ja im Heidenthum das Daſeyn der 
nioris anzuerkennen iſt. „Ohne Glauben iſt's unwoͤglich 
Gott zu gefallen“ (Hebr. 11, 6.). Jene treuen Heiden, die 
als die Beſchneidung von Gott angeſehen werden (Mdm. 2, 14. 
26. 27.), muͤſſen alſo Gotte, aͤhnlich wie die wahrhaften Sfraeli- 
ten, durch den Glauben wohlgefallen haben. Auch zeigt die evan⸗ 
geliſche Geſchichte, daß in manchen Heiden (bei dem Hauptmann 
von Kapernaum, dem kananaͤiſchen Weibe u. a.)) ſich ein ſehr 
kraͤtiger Glaube, eine rege Empfaͤnglichkeit flr die goͤttlichen Le— 
benskraͤfte fand. Wie unterſcheiden ſich aber dieſe Glaubensſtufen? 
Auf dem Standpunkt des edeln Heidenthums iſt das Object 
des Glaubens das Goͤttliche in unbeſtimmter Allgemeinheit; wes- 
halb er ſich hier nur als Sehnſucht aͤußern kann, in der ſich 
der Reſt des goͤttlichen Ebenbildes kund giebt. Glaube wird eigent⸗ 
lich dieſe Sehnſucht erſt in dem Moment, wo ſich ihr der erſehnte 
Gegenſtand darſtellt und von ihr ergriffen wird, ſo wie das Auge 
erſt ſieht, wenn die Sonne ſich ihm offenbart. Man koͤnnte da- 
her den edeln Heiden den Glauben potentia, d. i. vollſtaͤndig ent⸗ 
wickelte Glaubensfaͤhigkeit, beilegen, der erſt actu hervortritt bei 
der Offenbarung des Goͤttlichen in Lehre oder Leben vor ihnen. 
Der Zuſtand der G ware dagegen zu betrachten als die un⸗ 
entwickelte oder ſogar als die unterdrückte Glaubensfaͤhigkeit, je 
nachdem der Begriff in bloß negativem oder auch in privativem 
Sinn genommen wird. Wenn ſich daher auch dieſer heid niſche 
Glaube, um mich ſo auszudruͤcken, auf die Perſon Chriſti ſelbſt 
bezieht, wie dies z. B. bei dem Hauptmann von Kapernaum 
u. A. (Mt. 8, 1 ff.) der Fall iſt, ſo bleibt er doch unfaͤhig in 
ihm mehr als etwas Goͤttliches uͤberhaupt zu erkennen, wie— 
wohl der Durſt des Gemuͤths ſich an ihm richtig geſtillt fuͤhlt, 
ſo wie das Auge des Kindes ſich an der Sonne erfreut, ohne zu 
wiſſen, was ſie iſt. Auf dem Standpunkt des wahren Ju— 
denthums dagegen erſcheint als Object des Glaubens die goͤtt— 
liche Perſönlichkeit und zwar mit dem Bewußtſeyn daruͤber. Aber 
der juͤdiſche Glaube faßt dieſe perſoͤnliche Erſcheinung Gottes noch 


) Beſonders find auch die Stellen uber die Rahab zu vergleichen, der als 
Heidin Glaube und Glaubenswerke beigelegt werden, Hebr. 11,31. Jak. 2, 25. 
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als eine bloß künftige im Meſſias zu realiſirende und als 
aͤußerliche auf. Erſt im chriſtlichen Glauben erhebt er ſich 
zur Auffaſſung der in Chriſto erſchienenen goͤttlichen Perſoͤnlichkeit 
als einer gegenwaͤrtigen, ja innerlichen. Chriſtus mit ſeinem 
Werk und ſeinem Weſen will nicht bloß von außen den Menſchen 
anſtrahlen, ſondern er will innerlich in ihm wohnen und wirken, 
daß der Menſch werde, wie er iſt (1 Joh. 4, 17.). Wie dem⸗ 
nach die Menſchheit im Ganzen dieſe Stufen des Glaubens durch⸗ 
ſchreitet, ſo auch der Einzelne. In der Kindheit, wo die Perſoͤn⸗ 
lichkeit im Menſchen ſelbſt noch ſchwach entwickelt iſt, glaubt er 
nur an das Goͤttliche; im Fortſchritte des Lebens wird ihm die 
goͤttliche Perſoͤnlichkeit in Chriſto anſchaulich, aber zunaͤchſt als 
eine aͤußere, deren volle Wirkſamkeit fuͤr ihn noch eine kuͤnftige 
iſt; endlich erfaͤhrt er ihre Wirkung als eine gegenwaͤrtige und in⸗ 
nerliche, und ſo vollendet ſich erſt der Glaube, er wird ein fich 
Gotte Geloben, ein Verloben feiner Seele an den himmliſchen 
Braͤutigam, wodurch ſie Eins mit ihm und ſein ganzes Werk 
und Weſen das ihrige wird Goſ. 2, 20.) ). In dieſer Ge⸗ 
ſtalt iſt daher der Glaube eins mit der Wiedergeburt, indem 
das Gemuͤth, indem er ſich ſo darſtellt, eine neue Creatur, aus 
einem Erdenmenſchen ein Himmels⸗ oder Gottesmenſch (2 Tim. 
3, 17.) geworden iſt. Die niedern Stufen des Glaubens dagegen 
ſind noch ohne die Wiedergeburt. (Vergl. zu Joh. 1, 17.) In 
allen Stufen der Entwicklung bleibt das Weſen des Glaubens 
daſſelbe, die Empfaͤnglichkeit des innern Lebens fuͤrs Goͤttliche, 
aber dieſes ſelbſt offenbart ſich ihm verſchieden nach den Stufen 
von Vater, Sohn und Geiſt, und dadurch ſtellt ſich das Eine 
Weſen des Glaubens in mehrern Formen dar. Übrigens bedurfte 
nur miotes in fubjectiver Hinſicht (fides qua creditur), einer 
naͤhern Eroͤrterung, daß es auch objectiv (fides quae creditur) 
von dem Inhalt des Glaubens gebraucht wird, iſt nur kurz zu 


—— 


) Wenn der Glaube als Charisma erſcheint (1 Kor. 12, 7. 18, 8.), dann 
bezeichnet er die Faͤhigkeit, ſich die goͤttliche Macht anzueignen und durch die: 
ſelbe wunderbare Wirkungen hervorzubringen. Zwar wird zum Empfange 
aller Charismaten Glauben erfordert (vergl. zu Mt. 17, 19. 20.), aber in 
beſonders geſteigerter und concentrirter Form tritt er als beſondere Gnaden⸗ 
gabe in den angefuͤhrten Stellen auf. 
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erwaͤhnen. Von Gott gebraucht (Roͤm. 3, 3. 2 Kor. 2 
Tim. 2, 13. oͤfter.) bezeichnet es die Treue Gottes in Erfuͤl— 
lung der Verheißungen. 

Nach dieſer Begriffsentwicklung gehen wir denn zu der Be— 
trachtung des Inhalts der Stelle Rom. 3, 21. ſelbſt uͤber. Zu⸗ 
naͤchſt iſt da das i] (= e 1H viv e Galat 4, 4. und 
gleich V. 26.) offenbar auf die Zeit ſeit der Vollendung des Wer— 
kes des Herrn zu beziehen, ſodaß die vorchriſtliche Zeit als die 
große Vergangenheit erſcheint“). In dieſer war die Erloͤſung zwar 
als eine zukuͤnftige in der Thorah (1 Moſ. 49, 10. 2 Moſ. 34, 
6. 5 Moſ. 18, 15.) und in den Propheten (Jerem. 23, 6. 33, 
16. Jeſ. 45, 17. 53, 1 ff.) durch Zeugen vorher verkuͤndigt und 
beſtaͤtigt; allein fie war in dieſen und den Symbolen des Opfer— 
cultus verhuͤllt, weshalb auch die Heiligen des A. T. ſelbſt 
nur eine dunkle Ahnung von der Art der Erloͤſung hatten (1 Petr. 
1, 10. 11.); erſt mit dem Tode und der Auferſtehung des Er— 
loͤſers ward das Verborgene offenbar (Roͤm. 1, 18. 16, 25. 
26.) *. Der Gegenſtand dieſer Offenbarung iſt aber, daß das 
erhabene Ziel des Menſchen, die dexccoodvy Oeov, ohne Geſetz 
durch den Glauben an Chriſtus erreicht werden ſoll. In dem 
olg vdo ſoll uͤbrigens, wie ſich von ſelbſt verſteht, nicht eine 
Losſagung vom Geſetz ausgedruͤckt ſeyn, denn das Geſetz iſt hei— 
lig und gut (7, 12.) und fur alle Lebensſtufen nothwendig, fon- 
dern nur eine veraͤnderte Stellung des Menſchen zum Geſetz be— 
zeichnet werden. Von Natur ſteht der Menſch unter dem Geſetz 
und wird durch daſſelbe angetrieben zur dixcuoodvy, dieſes Ver— 
haͤltniß ſoll aufhoͤren; der Menſch kann zwar nie uͤber dem Ge— 
ſetz ſtehen, wohl aber in ihm leben und das Geſetz weſentlich in 
fic tragen. Hiernach heißt es 1 Tim. 1, 9. duxalw robo 0⁰ 


*) Fritzſche will y dé als bloße übergangsformel faſſen, und aller⸗ 
dings iſt richtig, daß im Verhaͤltniß von V. 21. zu V. 20. keine Zeitbeſtim⸗ 
mung indicirt iſt. Allein die folgende Erwähnung des Geſetzes und der Pro— 
pheten macht nothwendig, dem u die Zeitbedeutung zu vindiciren. 

5) Paulus ſchreibt nicht: der Weg zur Gerechtigkeit Gottes zu gelangen 
ijt offenbart, ſondern die ſe ſelbſt iſt offenbart, denn fie ijt perſonlich in 
Chriſto und erſcheint in den Menſchen nur als Chriſtus in uns; der Menſch 
hat keine Gerechtigkeit Gottes neben Chriſtus, was der Wiedergeborne von 
ihr beſitzt, iſt lediglich Chriſti. 
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xeitat, wozu Auguſtin's treffliche Anmerkungen (de spir. et lit. c. 10.) 
zu vergleichen find. Dieſer Zuſtand, daß der Menſch, wie es in 
Gott iſt (Mt. 5, 48.), durch und durch Geſetz ſey, iſt eben die 
dixouootvy Oeod, wohin nur der Glaube fuͤhrt, durch den der 
Menſch Gottes Weſen im Seelengrunde empfaͤngt. Das zwoic 
vouov in unferer Stelle iſt daher auch dem zwois toywr v 
(Galat. 2, 16.) ganz parallel, wodurch auch das Daſeyn guter 
Werke im Glaubensleben nicht geleugnet wird, ſondern nur, daß 
die Werke den Grund des hergeſtellten richtigen Verhaͤltniſſes zu 
Gott bilden, waͤhrend ſie nur die Folge deſſelben ſind. Dieſer 
Grund liegt bloß poſitiv im Werke Chriſti, negativ im Glauben, 
aus dem dann Werke, die dem Geſetz aͤußerlich und innerlich ent— 
ſprechen, nothwendig hervorgehen. Todte Werke geben vor 
Gott nicht einmal eine duxocoodyy vouov, von dieſen iſt alfo gar 
nicht die Rede. Der tiefſinnige Inhalt dieſes Verſes entfaltet ſich 
uns im Einzelnen am beſten an der Betrachtung der falſchen Auf— 
faffungen, die er hat erfahren muͤſſen. Unter dieſen widerlegt ſich 
die grob Pelagianiſch-rationaliſtiſche Anſicht von ſelbſt. Nach ihr 
ſoll vouoc bloß vom Caͤrimonialgeſetz verſtanden werden, 1 
von dem Fuͤrwahrhalten der Lehre Chriſti, und die duxacoodvy 
von der Moralitaͤt; ſodaß der Sinn waͤre: „aͤußere Religions— 
uͤbungen helfen nicht, ſondern nur Tugend nach der reinen Sitten— 
lehre Chriſti.“ Bei dieſer ganz aͤußerlichen Anſicht iſt aber eben 
nur das Geringe uͤberſehen, daß nach der Lehre des Apoſtels dem 
ſuͤndlichen Menſchen eben unmoͤglich iſt eine reine Sittlichkeit dar— 
zuſtellen (8, 3.), es handelt ſich alſo darum, woher nimmt der 
Menſch die Kraft dazu? Das Neue im Evangelium beſteht nicht 
in einer trefflichern Sittenlehre, ſondern darin, daß es eine 
Kraftquelle eroͤffnet, wodurch wahre Sittlichkeit erreichbar 
wird. Weit feiner iſt der Irrthum der katholiſchen Kirche 
in der Lehre von der dexacootvy7. Der Differenzpunkt in die— 
ſer Lehre zwiſchen ihr und der evangeliſchen Kirche liegt nemlich 
darin, daß die letztere die duxucoodvy als einen richterlichen 
Act Gottes (actus forensis), als eine Gerechterklaͤrung (de- 
claratio pro justo) *), die erſtere als einen hervorgerufenen Zu— 


*) Falſch iſt zu glauben, daß die evangeliſche Lehre die justificatio deshalb 
als etwas bloß aͤußerliches auffaſſe, weil ſie in ihr eine goͤttliche Declaration 
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ſtand im Menſchen (habitus infusus) auffaßt, weshalb ihr zu— 
folge die justificatio ihre Grade hat; ſodaß nach evangeliſcher 
Anſicht die objective, nach katholiſcher die ſubjective Seite 
hervorgehoben wird. Die evangeliſche Kirche leugnet das Wahre 
in der katholiſchen Anſicht durchaus nicht; ſie ſtellt die ſub— 
jective Seite unter dem Ausdruck sanctificatio der iustificatio an 
die Seite und laͤßt die Heiligung nothwendig aus der Rechtfer— 
tigung hervorgehen. Die katholiſche Kirche leugnet aber das 
Wahre in der evangeliſchen Lehre und darin hat ihre Anſicht ihre 
Unwahrheit. Rein grammatiſch betrachtet iſt zwar richtiger, de- 
zouotoFae zu faſſen „justus eflici,“ waͤhrend die evangeliſche Kirche 
es faßt „pro justo declarari;“ da aber von Gott nichts fir ge— 
recht erklaͤrt werden kann, was es nicht factiſch iſt, ſo folgt, 
daß die Überſetzung „Gerechtigkeit, die vor Gott gilt“ nicht falſch, 
nur iff fie abgeleitet; zunaͤchſt heißt dixasootyvy Ozod Gerechtig— 
keit, die Gott wirkt, was Gott aber wirkt, entſpricht ſeiner Idee, 
muß alſo auch vor ihm gelten“). Mit dieſem grammatiſchen Vor— 
zuge hat alſo die katholiſche Lehre durchaus nichts gewonnen; daz 
gegen iſt ihr ein weſentliches Moment der Wahrheit nicht bloß 
entgangen, ſondern, als es ihr aufgezeigt wurde, von ihr be— 
kaͤmpft, welches die evangeliſche Kirche grammatiſch richtiger auf 
die Formel AoyileoIae ele d unõJt , als auf den Ausdruck 
Sizatoobvyn Oeod begruͤndet hatte. Dieſes Moment iſt eben die 
reine Objectivitaͤt der Rechtfertigung, die durch den 
Ausdruck actus forensis bezeichnet werden ſoll, ſo daß dieſelbe 
nicht vom Grade der Heiligung bedingt wird, ſondern lediglich 


ſieht, wie Mohler in ſeiner Symbolik es darſtellt. Die justificatio enthalt 
nach Lutheriſchem Lehrbegriff nicht bloß die remissio peccatorum, ſondern 
auch die imputatio meriti Christi und die adoptio in filios Dei. Die goͤtt⸗ 
liche Declaration iſt ſomit als innere Wirkung im Bewußtſeyn des Men— 
ſchen zu faſſen, wie das auch nothwendig in ihrem Begriff liegt; was Gott 
declarirt, iſt eben dadurch. 

*) Die Meinung Benecke's, daß qunctoc u Osod, hier wie V. 25. 
26., die justitia Dei qua justus est, ſey, iſt eben ſo unſtatthaft nach dem 
Zuſammenhange, als ſeine Anſicht, daß wots Hood die Treue bezeichne, 
die Jeſus uͤbt. Der Glaube ſteht ja offenbar hier den aus ywols v uαονν zu 
ergaͤnzenden 80s entgegen. Daß uͤbrigens die Treue und Gnade Chriſti 
auch den Glauben im Menſchen ſchafft, wird mit vollem Recht von ihm 
hervorgehoben. 
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durch den Rathſchluß Gottes in Chriſto; durch den leidenden und 
thaͤtigen Gehorſam in Chriſto, iſt die Schuld aller geſuͤhnt und 
die Gerechtigkeit aller in ihm vollendet. Gott ſieht die Menſchen 
nun nicht mehr in Adam, ſondern in Chriſto an, von dem aus 
im Werke der Bekehrung der Keim des neuen Menſchen auf den 
einzelnen uͤbergeht. So wird allein das Evangelium eine wahre 
frohe Botſchaft, indem es darnach nicht von dem wandelbaren 
Verhalten des Menſchen abhaͤngig iſt, ob er ſelig werde (wornach, 
wie die katholiſche Kirche auch will und fordert, eine ſtete U n— 
ſicherheit uͤber ſeinen Gnadenſtand dem Menſchen hienieden blei— 
ben muͤßte), ſondern umgekehrt, durch den unwandelbaren Rath— 
ſchluß Gottes, den der Menſch im Glauben ergreift, ſeine Wan— 
delbarkeit im Verhalten aufgehoben wird. „Iſt daher auch der 
Menſch untreu, ſo bleibet Gott doch treu, er kann ſich ſelbſt nicht 
leugnen“ (2 Tim. 2, 13.), und die Untreue des Menſchen wird 
nicht dadurch aufgehoben, daß er ſich anſtrengt treu zu ſeyn 
(denn dieſe Anſtrengung iftefelber untreu und liefert im beſten 
Fall duͤnkelhaften Hochmuth zu Tage), ſondern einzig und allein 
dadurch, daß er glaubt an die Treue Gottes in Chriſto, wodurch 
er eine hoͤhere Kraft empfaͤngt. Wie daher die Mutter aller 
Suͤnden iſt, nicht zu glauben an den, welchen Gott geſandt 
hat, ſo iſt die Mutter aller Tugenden, zu glauben an ihn 
(Joh. 16, 9.); neben dem Glauben giebt es keine Tugend, fon= 
dern alles Wahrhafte im Menſchen iſt nur aus ihm. Ganz falſch 
verſteht die katholiſche Kirche unter fides die formata, d. i. fides 
cum aliis virtutibus, indem fie ſtets den Glauben als ein todtes 
hiſtoriſches Fuͤrwahrhalten anſieht, waͤhrend er nach der evangeli— 
ſchen Anſicht, wie nach der Schrift ſelbſt, Leben und Seligkeit 
iſt. Die Lehre von einem meritum congrui und meritum condigni 
iſt einzig und allein aus den Pelagianiſchen Anſichten der katho— 
liſchen Kirche hervorgegangen, der zufolge der Menſch im Fall 
nur das donum supernaturale verloren hat, alle natuͤrlichen An— 
lagen aber, folglich auch die Faͤhigkeit Gott zu lieben und die 
Gebote zu halten, noch beſitzt. Hiernach iſt alſo der Übergang 
aus dem Stande unter dem Geſetz in den Stand unter der Gnade 
(von dem zu Cap. 7. ausfuͤhrlicher die Rede ſeyn wird), folgender⸗ 
maßen zu denken. In dem geſetzlichen Zuſtande vermag der 
Menſch durch die natuͤrlichen Kraͤfte, die uͤbrigens nie abſolut los— 


7 *. 

Roͤm. 3, 21. 157 

getrennt von dem Walten des Logos zu denken ſind, gewiſſe opera 
civilia zu vollziehen. Je mehr aber im Menſchen das Licht der 
Wahrheit wirkſam wird, deſto deutlicher wird er erkennen, daß 
all ſein Streben, eine vollkommene Gerechtigkeit darzuſtellen, eitel 
ſey, und ſeine beſten Werke, wegen der anklebenden Eigenheit, wie 
Auguſtinus mit einem zwar harten, aber wahren Aus— 
ſpruch ſagt, nur splendida vitia, d. h. wilde Fruͤchte eines unver— 
edelten Baums, ſeyen. An dieſe extyrwors tH¢ de,, (3, 20.) 
ſchließt ſich die Sehnſucht nach Erloͤſung (7, 24.) und bringt ihm 
nun die Predigt des Evangeliums den wahren Erloͤſer entgegen, 
ſo ergreift ihn der Glaube und eignet ſein Werk und Weſen ſich 
zu. Von ſeiner Seite wird kein Verdienſt, keine Gerechtigkeit 
vorausgeſetzt, ſondern lediglich der lebendige Glaube an Chriſti 
Verdienſt und Chriſti Gerechtigkeit; dieſe nimmt der Glaube in 
ſich auf, ſo daß das, was Chriſti iſt, des Menſchen wird. Die— 
ſer Übergang des Weſens Chriſti auf den ſuͤndigen Menſchen wird 
durch den Ausdruck bezeichnet: ihm wird die Gerechtigkeit zuge— 
rechnet. Das am Kreuze objectiv vollendete Werk wird fo ſub— 
jectiv auf den einzelnen Glaͤubigen uͤbertragen, der in Chriſto vor— 
handene Keim des neuen Menſchen wird hineingeboren in den 
alten. Der Moment des Übergangs iſt demnach ein geheimniß— 
voller Vorgang in der Tiefe der Seele, eine neue Schoͤpfung, die 
Niemand durch eigne Kraft bewirken kann, ein reines Geſchenk 
des Geiſtes, der weht, wohin er will. Da aber in jedem Wieder— 
gebornen noch der alte Menſch lebt und ſomit ſuͤndhafte Regungen 
in ihm find, fo entſteht die Frage, wie kann Gott der Allwiſſende, 
Heilige, Gerechte ihn den unvollkommen Geheiligten als ganz voll— 
kommen gerecht betrachten? In ſofern, als Gott den Menſchen 
nicht nach dem, was in ihm realiſirt iff, ſondern nach dem, was in 
Chriſto iſt, beurtheilt. Wie alle Menſchen in Adam gefallen ſind, ſo 
find fie in Chriſto auferſtanden; in ihm erkennt daher Gott alle als 
gerecht an, ſelbſt die zukünftigen Geſchlechter. Kommt dieſe that— 
ſaͤchliche Erklaͤrung Gottes dem Menſchen zu und nimmt er ſie 
im Glauben auf, ſo wirkt ſie in ihm das neue Leben, aber in 
ſofern dieſes abgeleitet iſt, daher auch wieder verloren werden 
kann, iſt es in der goͤttlichen Beurtheilung des Gnadenſtandes 
nicht das Beſtimmende. Und fo auch muß der Glaͤubige in ſei— 
ner eignen Beurtheilung ſeinen Gnadenſtand nicht auf ſeinen in— 
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nern Zuſtand begruͤnden, ſondern auf das Verdienſt Chriſti; aber 
als Kennzeichen des Gnadenſtandes iſt der innere Zuſtand wichtig, 
weil der Glaube an die Rechtfertigung nicht ohne innere Umwand⸗ 
lung und ohne Kraͤfte von oben gedacht werden kann, die das den 
Wiedergebornen zu thun befaͤhigen, was er unter dem Geſetz nicht 
konnte. (Vergl. zu Roͤm. 7, 24. 8, 3.) 

22. 23. Dieſer Heilsweg durch den Glauben iſt nun gleich— 
maͤßig fir alle, weil der vouoc keinen zur dixasootyn Oeod fuͤh⸗ 
ren konnte, indem alle ohne Ausnahme geſuͤndigt haben, 
wenn auch nicht thatſaͤchlich in ſo groben Formen, wie Cap. 1. 
und 2. ausgeſprochen war, ſo doch innerlich, weil der Keim zu 
allen Suͤnden in Jedem liegt. (In dem sig ade zal en 
novtus iſt nicht bloße Haufung von Synonymen zu ſehen, fon- 
dern eine Steigerung; dem Ausdruck ſcheint das Bild von einer 
Gnadenfluth zum Grunde zu liegen, die an alle herandringt und 
ſogar uͤber alle hinuͤberſtroͤmt. — Die Worte dIuaroctyy He 
(Seil. er ei ndr find uͤbrigens bloß von der goͤttlichen 
Abſicht zu verſtehen: „ſie iſt fuͤr alle beſtimmt,“ ohne daß darin 
die Wiederbringung zu finden ware. Der Ausdruck alors Iο 
ſteht fir worte eig “Inoody, wie ſonſt vori Ocod fuͤr eig Oels. 
[Mr. 11, 22. Ap. Geſch. 3, 16. Gal. 2, 20.] In dem zavrec 
jucotov ift nicht bloß an die thatſaͤchliche Suͤnde zu denken, die 
Folge der Erbſuͤnde iſt, ſondern vorzugsweiſe an die letztere. Auch 
wo keine peccata actualia ſtatt hatten, z. B. bei unbewußten Kin⸗ 
dern, iff die Kraft der Erloͤſung noͤthig. [Vergl. zu 5, 12.] Die 
Auffaſſung des votegotoIac rij¢ ene tov Oeod von dem Bei⸗ 
fall Gottes, wie noch Winer, Fritzſche, Reiche wollen, oder 
vom Ruhm vor Gott, wofuͤr gemeiniglich zarvynuc ſteht, wie 
Roſenmuͤller und Tholuck erklaͤren, iſt offenbar matt. Ruͤ— 
Gert hat ſich flr die alte Erklaͤrung vom Ebenbilde Gottes ent: 
ſchieden und die ſcheint mir auch allein ſtatthaft. Dieſe Bedeu— 
tung hat bei dem Ausdruck 9% r. O. nach der Analogie von 
dn TaD [vergl. zu Joh. 1, 1.] gar keine Schwierigkeit, wenn 
ſie auch zufaͤlig im N. T. nicht weiter vorkommt.) Lehrreich iſt 
uͤbrigens die Vergleichung dieſer Worte Pauli in V. 22. Oe 
o) Oeob qi miotews mit der Parallele Galat. 5, 5. 27 u1— 
ores e dixooortyng anexdexoueta, Die Worte hier find 
vom Standpunkte der objectiven Anſicht ausgeſprochen: in Chriſto 


* 
Roͤm. 3, 24. 25. 159 


iſt fir den Glaͤubigen die Gerechtigkeit Gottes abſolut vollendet 
da; aber auch die fubjective Betrachtungsweiſe hat ihre Wahrheit, 
obgleich fie bei Paulus ſeltener hervortritt, darnach iſt die Judo- 
on ein Object der Hoffnung, weil fie hienieden nur unvollkom— 
men im Menſchen realiſirt wird. (Vergl. den Comm. zu Ga— 
lat. 5, 5.) 

24. 25. Da ſie demnach aus Verdienſt (4, 4.) nicht gerecht 
werden koͤnnen, werden ſie umſonſt, d. i. ohne vorhergehende Werke 
oder eigenes Verdienſt, aus reiner Gnade gerecht gemacht durch die 
Erloͤſung Chriſti. (Die Gnade iſt die wirkende Urſache, die Er— 
loͤſung das Mittel, durch welches fie wirkt.) Hier werden wir 
auf einen neuen ſehr wichtigen Punkt geleitet, nemlich auf die 
Frage, wie denn Chriſtus die Moͤglichkeit der duxccoodvy Ocod 
durch den Glauben an ihn zu Stande gebracht habe? Der Apo— 
ſtel beantwortet dieſelbe ſo, daß er nicht auf die Mittheilung 
eines neuen hoͤhern Geiſtes durch Chriſtus und auf ſeine goͤttliche 
Herrlichkeit Nachdruck legt, ſondern gerade umgekehrt auf ſeine 
tiefſte Erniedrigung, ſein Leiden und Sterben, wodurch er die 
Erloͤſung fir bewirkt erklaͤrt. Was hier zuvoͤrderſt den bi— 
bliſchen Sprachgebrauch anlangt, fo finden wir drei Ausdruͤcke, 
wodurch die erloͤſende Thaͤtigkeit Chriſti bezeichnet wird. 1) Den 
Ausdruck dxoddjteworc, von dem wir fchon zu Mt. 20, 28. han⸗ 
delten. Paulus bedient ſich gemeiniglich dieſer Form (Epheſ. 1, 
7. 14. 4, 30. 1 Kor. 1, 30.), indem das dd die Idee des 
Freimachens noch ſtaͤrker ausdruͤckt, als das einfache roots. 
Dem Worte liegt das Bild der Knechtſchaft zum Grunde ), 
aus der der Menſch durch ein Loͤſegeld losgekauft werden muß, 
(daher ZEayooalw gebraucht wird Gal. 3, 13. 4, 5.), um zur 
Freiheit zu gelangen, wie bei owryola (Roͤm. 5, 9. 10.) das 
Bild von großer Gefahr oder Noth (dawdea), aus der er 
zu ziehen iſt. Das Juror iſt das Blut Chriſti, welches der Ge⸗ 
rechtigkeit von der Liebe dargebracht wird, durch welchen objectiven 
Vorgang in Gott dann erſt die reale Vergebung und im concreten 


) Allerdings find daher Erloͤſung und Verſoͤhnung bildliche Ausdruͤcke, 
aber Bilder voll weſentlicher Wahrheit, die durch gar keine andere 
Worte in der menſchlichen Sprache erſetzt werden koͤnnen, und daher noth— 


wendig ſind. 
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Fall ihre Aneignung moͤglich wird. 2) Finden wir den Ausdruck 
xataadhayn (Rom. 5, 11. 9, 15. 2 Kor. 5, 18. 19.), dem die 
Idee einer Feindſchaft zum Grunde liegt, die aufgehoben wird. 
Hoͤchſt bedeutſam iſt aber dafuͤr die Wahl eben dieſes Wortes, 
zatarddoow bedeutet nemlich zunaͤchſt „vertauſchen, verwechſeln,“ 
dann erſt „ausſoͤhnen“ (Roͤm. 5, 10. 2 Kor. 5, 18. 19.). In 
der Verſoͤhnung tauſchen ſich nemlich die ſchroff entgegenſtehenden 
Gegenſaͤtze gleichſam aus und bilden wieder eine gleichfoͤrmige Ein⸗ 
heit. So uͤbernimmt Chriſtus unſer Elend und ſchenkt uns ſeine 
Herrlichkeit, um uns Gotte zu verſoͤhnen. Die von Tittmann 
angenommene Unterſcheidung zwiſchen dcadddoow, eine wechſel— 
feitige, und Ka rande eine einſeitige Feindſchaft aufheben, 
iſt von Tholuck (Bergpred. S. 192 ff.) in ihrer Nichtigkeit 
nachgewieſen ). Endlich finden wir 3) den Ausdruck Maouds 
(1 Joh. 2, 2. 4, 10. doxeoFue Hebr. 2, 17.), der eigentlich 
Terminus, auch in altteſtamentlicher Sprache, fuͤr die Idee der 
Suͤhne durch Opfer.). Chriſtus heißt daher auch ſelbſt Frou 
oder zoocspoed (Epheſ. 5, 2. Hebr. 10, 12. 1 Kor. 5, 7.), oder 
d (Joh. 1, 29. 36. 1 Pet. 1, 19.), 40e, (Offend. 5, 6. 
8. 12. 13. 6, 1. und oͤfterer.). Über das Verhaͤltniß dieſer drei 
Ausdruͤcke zu einander iſt uͤbrigens noch zu bemerken, daß Kr 
d und Nacuòs ſtets den Anfang der Wirkſamkeit Chriſti be- 
zeichnen, waͤhrend axodvrowors nicht bloß dieſen, ſondern auch 
das Ende umfaßt (vergl. zu Rom. 8, 23. 1 Kor. 1, 30.), fo 
daß dieſer der umfaſſendſte iſt (gleich dpeors tay deri ſteht 


) Hebr. 2, 15. findet ſich a, aber == Neοεονονr. 

%) Nitzſch in ſeinem Syſtem der chriſtlichen Lehre unterſcheidet Verſoͤh— 
nung und Verſuͤhnung. Dieſe unterſcheidung iſt zur Feſthaltung der 
Differenz von xaradleyy und Nacuòs ſehr zweckmaͤßig. Daß fic) eine Son⸗ 
derung beider Ausdruͤcke nicht bereits lange geltend gemacht hat, iſt daraus 
zu erklaͤren, daß das Tiefſinnige in der Idee der Suͤh nung ſich unſerer 
ganzen Zeit entzogen hatte. Nicht bloß in der Theologie nemlich verkannte 
man die Bedeutung dieſer Idee, ſondern auch in der Rechtswiſſenſchaft; die 
Strafe ſank zu einem bloßen von Menſchen erfundenen Abſchreckungs— 
mittel vom Verbrechen herab, ſtatt ihre Heiligung durch die darin zu Tage 
gelegte Suͤhnung der Gerechtigkeit zu empfangen. Mit dem Wiedergewinn 
dieſer Idee iſt ein weſentlicher Fortſchritt zur gruͤndlichern Auffaſſung des 
ganzen Werkes Chriſti gethan. 
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dnodvtroworg Epheſ. 1, 7. Kol. 1, 14. gleich xaradAcoowy findet 
ſich u Aoyeboucvos adroic te nagantmuara adtev 2 Kor. 5, 19.) 
und ſelbſt den arts mit in ſich begreift. 

Was aber zweitens die durch dieſe Ausdruͤcke bezeichneten 
Ideen ſelbſt betrifft, ſo gehoͤren dieſelben zu den ſchwierigſten in 
der h. Schrift. Inzwiſchen hat gerade die neueſte Zeit ſo tiefſin⸗ 
nige Betrachtungen daruͤber zu Tage gefoͤrdert, daß in der That 
ſehr viel zu ihrer Loͤſung geſchehen iſt. Namentlich koͤnnen wir 
nicht bloß die das Weſen des Chriſtenthums total verkennende 
rationaliſtiſche Anſicht, wornach ſich die Wirkſamkeit Chriſti auf 
Lehre und Beiſpiel reducirt, als beſeitigt betrachten, ſondern auch 
die unendlich tiefere Darſtellung Schleiermacher's (Glaubensl. 
Th. II. S. 252 ff.) als uͤberwunden anſehen ). Er laͤßt nem— 
lich die erloͤſende Wirkung Chriſti der verſoͤhnenden vorangehen 
und faßt beide, nur von ſeinem ſubjectiven Standpunkt aus 
auf. Darnach iſt ihm die Erloͤſung die Mittheilung der Un— 
ſuͤndlichkeit und Vollkommenheit Chriſti an die Glaͤubigen, die 
Verſoͤhnung die Aufnahme in die ſelige Gemeinſchaft Chriſti, 
die aus jener Mittheilung nothwendig folgt; was eine ganz will— 
kuͤhrliche Beſtimmung der Begriffe iſt. Überdies iſt dabei der 
weſentlichſte Punkt außer Acht gelaſſen, nemlich die Tilg ung 
der Suͤndenſchuld, welcher Schleiermacher entgehen mußte, 
da er die Realitaͤt des Boͤſen aufgehoben hatte, und alſo an 
einer bloßen Erfuͤllung der Leerheit des Menſchen ſich genuͤgen 
ließ. Es bleibt uns daher nur dieſer Eine Punkt zu eroͤrtern 
uͤbrig, wie der Tod Chriſti ſich zur Vergebung der 
Suͤnde verhaͤlt, und ob derſelbe nur Beziehung hat 
auf die Menſchen, oder auch auf das goͤttliche Weſen 
ſelbſt? Hier ſehe ich mich zuvoͤrderſt veranlaßt zu bemerken, daß 
meine zu Mt. 20, 28. ausgeſprochenen Anſichten, als laͤge die 
Verſoͤhnung bloß auf Seiten des Menſchen durch die neueſten 
tiefſinnigen Eroͤrterungen modificirt worden ſind, wie ich auch 


) Auch in der vierten Auflage iſt Uſteri in ſeinem Paul. Lehrbegr. (S. 
86 ff.) noch in dieſem Dogma bei Schleiermacher's Anſicht geblieben. 
Unter den neueſten Exegeten hat beſonders Ruͤckert die Lehre Pauli exege— 
tiſch richtig aufgefaßt, ohne ſich indeß ſelbſt die Idee einer Verſoͤhnung, nicht 
bloß der Menſchen, ſondern Gottes, haben aneignen zu koͤnnen. 
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ſchon zu Joh. 3, 16. (im ten Bande des Comm. 3te Aufl. S. 
108. Note.) angedeutet habe. Die tiefſte Eroͤrterung daruͤber vere 
danken wir aber dem, um Theologie und Philoſophie nicht minder 
als um die Rechte, hochverdienten Manne, Karl Friedrich Goͤ— 
ſchel ). In der That muß man ſagen, waͤre die Verſoͤhnung 
bloß etwas im Menſchen vorgehendes, ſo koͤnnte von keinem 
„Amt, das die Verſoͤhnung predigt“ (2 Kor. 5, 18.) die Rede 
ſeyn; es hieße dann die Verſoͤhnung predigen nicht eine That 
Gottes verfindigen, fondern eine That der Menſchen und fo- 
gar nur einiger Menſchen, denn wie viele laſſen ſich nicht 
verſoͤhnen mit Gott! Wenn daher auch im N. T. (vergl. die 
Note zu Joh. 3, 16.) der Ausdruck: „Gott iſt verſoͤhnt,“ nicht 
vorkommt, weil er in demſelben vorherrſchend als der Stifter und 
Urheber der Verſoͤhnung erſcheint, ſo liegt doch, wie das A. T. 
deutlich darlegt, in dem Begriff des Opfers und der Suͤhne die 
nothwendige Beziehung auf ein veraͤndertes Verhaͤltniß Gottes 
ſelbſt. Jedes Opfer ſoll die Schuld des Menſchen ſuͤhnen und 
Gottes Zorn verſoͤhnen, folglich muß das Opfer aller Opfer, in 
dem alle uͤbrigen allein ihre Wahrheit haben, daſſelbe wirken, 
was jene vorbilden. Da nun aber die Scotiſtiſche Anſicht 
gratuita acceptatio) ſich ſelbſt aufhebt, indem Gott nie einen Ge: 
genſtand fuͤr etwas anſehen kann, was er nicht iſt, und die von 
Grotius (acceptilatio) darin ihre Unwahrheit hat, daß ihr zu— 
folge das Geſetz und die Gerechtigkeit abgeloͤſt gedacht werden foll 
vom goͤttlichen Seyn und Weſen ſelbſt; ſo bleibt nur die richtig 
verſtandene hoͤchſt ſcharfſinnige Anſelmiſche Theorie (satisfactio 
vicaria) als diejenige uͤbrig, die der Schriftlehre eben ſo ſehr ge— 
nuͤgt, als den Anſpruͤchen der Wiſſenſchaft. Die Elemente, aus 
denen ſie ſich vollendet, ſind auf der einen Seite die Groͤße der 
Suͤnde an ſich und der daraus entſpringenden Schuld und Straf— 


) Vergl. Goͤſchel's zerſtreute Blatter aus den Hand- und Huͤlfsacten 
eines Juriſten. Erfurt, 1832. Damit vergl. man die Aufſaͤtze in Tholuck's 
lit. Anz. 1833. Num. 8—14. Desgleichen den Aufſatz in der Ev. K. 3. 1834. 
Januarheft. Sehr leſenswerth ſind auch die fruͤher erſchienenen Abhandlungen 
von Stier (Andeut. Th. I. S. 379 ff. naͤher beſtimmt in den Andeut. Th. 
II. S. 24 ff.), v. Meyer (in den Blaͤtt. f. hoͤh. Wahrh. B. VI. 384 ff. 
XI. 206 ff.) und Tholuck (von der Suͤnde und vom Verſoͤhner S. 92 ff.). 
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barkeit; auf der andern Seite die Unmoͤglichkeit in Gott eine 
Eigenſchaft wirkſam zu denken ohne die andere, namentlich alfo 
die Liebe ohne die Gerechtigkeit, weshalb Gott nicht auf bloße 
Reue hin die Schuld vergeben kann, wie ein Menſch, der ſelbſt 
Schuldner iſt; und zwiſchen beiden die Perſon des Gottmenſchen, 
der nicht ein Menſch unter und neben vielen andern, ſondern der 
Menſch iſt, der zweite geiſtige Adam des ganzen Geſchlechts Y, 
der eben ſo ſehr durch ſeine wahre, obgleich heilige Menſchheit 
mit den Suͤndern, als durch feine goͤttliche Natur mit dem Herrn 
der Welt verbunden iſt, indem die Liebe eben ſo rein erſcheint, 
wie im Vater die Gerechtigkeit, und wieder im Vater die Liebe, 
wie im Sohn die Gerechtigkeit. Was daher in keinem menſch— 
lichen Act verbunden gedacht werden kann (indem der Menſch im: 
mer nur entweder Gnade oder Gerechtigkeit zu uͤben vermag), 
der hoͤchſte Act der Gnade, die Losſprechung eines ganzen ſuͤnd— 
haften Geſchlechts, und die vollkommen gerechte Beſtrafung der 
Suͤnder, in dem Tode deß, der das ganze Geſchlecht in ſich trug, 
wie das Centrum ſaͤmmtliche Radien des Umkreiſes; das iſt im 
Tode Chriſti verſchmolzen und deshalb iſt die Hingabe des Soh— 
nes durch den Vater, und das freie Opfer des Sohnes, die hoͤchſte 
That Gottes, wuͤrdig das Object der Predigt zu bilden an die 
ganze Menſchheit, weil fie die Kraft hat Leben in die Todten— 
gebeine zu hauchen und wahrhaft den Frieden der Vergebung der 
Suͤnden zu ſchenken. An dieſe objective Gottesthat ſchließt ſich 
eben auch nach evangeliſcher Lehre der Glaube an, und neben der 
Gluthkraft ſeines Feuers muͤſſen allerdings alle halb oder ganz 
Pelagianiſchen Anſichten zerſtieben, die durch Anſtrengung eigner 
Kraͤfte dem goͤttlichen Liebesleben nachgeholfen wiſſen wollen. 
Denn wo durch das Anſchauen der Schlange, die erhoͤhet iſt (wie 
durch umgekehrte Wirkung des angeſchauten Meduſenhauptes), 
nicht Leben geweckt iſt, da koͤnnen der ſchaͤrfſte kategoriſche Im— 
perativ und fakirartige Anſtrengung und Verleugnung immer nur 
duͤrftige Ehrbarkeit oder fratzenhaften Duͤnkel bilden. In dieſem 


) Vergl. uͤber den ſtellvertretenden Charakter Chriſti das Naͤhere 
zu Roͤm. 5, 12 ff. Hier beſchaͤftigt uns zunaͤchſt nur die Idee der Genug⸗ 
thuung (satisfactio), welche ganz bibliſch iſt, wenn auch der Ausdruck 
in der h. Schrift fehlt. 
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aufgethanen Born quillt allein das Lebenswaſſer, auf dieſem Ale 
tar allein iſt himmliſches Feuer zu holen; — hier verſchmilzt ſich 
Gerechtigkeit und Gnade zu einer unausſprechlichen Einheit, wie 
ſie in Gott ſelbſt eins ſind, denn die Suͤndenvergebung um des 
Todes Chriſti willen, iſt: oddé xara vouov, ode xata vouov, 
GALE Dae vduoyv xai ö ne vomov, d. h. nicht nach dem Ges 
ſetz, denn der Menſch follte die Sunde tragen, und doch nicht 
wider das Geſetz, da in Chriſti Leiden dem Geſetz genug ge— 
ſchah, ſondern uͤber das Geſetz, weil die Gnade maͤchtiger iſt als 
die Gerechtigkeit, und fuͤr das Geſetz, weil es ſelbſt darin auf— 
recht erhalten ward. (Vergl. Tholuck von der Suͤnde S. 108. 
Zte Aufl.) 

Nach dieſer Auffaſſung allein gewinnt nun auch die Dar— 
ſtellung des Apoſtels ihren genauen woͤrtlichen Sinn. Er nennt 
Chriſtum οανπννοναõi, das zwar nicht = thaopds zu faſſen 
iſt, oder mit ergaͤnztem 98 vom Verſoͤhnopfer erklaͤrt werden 
darf, ſondern das mit ergaͤnztem ru von dem Deckel der 
Bundeslade verſtanden werden muß, in welchem Ausdrucke 
aber jedenfalls die Idee der Suͤhnung aufs beſtimmteſte aus— 
geſprochen liegt, ſchon nach dem Etymon des Worts. Dieſer 
Deckel nemlich von feinem Golde, 24 Ellen lang und 1+ Elle breit, 
an deſſen Enden die zwei Cherubim ſtanden und die Lade mit 
ihren Fluͤgeln uͤberſchatteten, war der Thron der Schechinah, des 
Symbols der Gegenwart Gottes; daher heißt er Hebr. 4, 16. 
Fodvoc αοννe. (Vergl. daruͤber 2 Moſ. 25, 17 ff.) An die⸗ 
ſen Deckel ſprengte der Hoheprieſter, jaͤhrlich einmal am großen 
Verſoͤhnungstage, ſiebenmal Blut von einem Farren, und ſieben— 
mal von einem Bock, zur Verſoͤhnung der Suͤnde des Volks 
(3 Moſ. 16, 18 ff.). Dieſer Deckel heißt nun im A. T. ned 
von 882 bedecken, d. h. nach altteſtamentlicher Anſicht „vergeben,“ 
weil die Suͤnde in dieſer Ofonomie noch nicht entfernt werden 
konnte, ſondern nur unter goͤttlicher Geduld behalten blieb, bis auf 
die Vollendung des wahren Opfers, das ſie hinwegnehmen konnte. 
Die LXX. uͤbertragen es RναννονẽꝭL Wie nun der ganze Cul⸗ 
tus des A. T. ſymboliſch war, ſo ſtellte auch dieſe Einrichtung 
die weſentliche Wahrheit bildlich dar. Wie der Gnadenſtuhl des 
Heiligthums im Geiſt dem ganzen Volke vorſtand als Ausgangs— 
punkt der Vergebung ihrer Suͤnden; fo iſt auch der Erloͤſer feiers 
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lich zum Anſchauen hingeſtellt im Allerheiligſten des Weltalls, als 
des wahren Tempels Gottes, fiir das ganze geiſtige Sfracl aus 
allen Voͤlkern, zu empfangen Vergebung der Suͤnden durch ſein 
Blut. Wie er alſo das Opfer iſt, fo iſt er auch der Gnadenſtuhl 
ſelbſt, indem alle Gegenſaͤtze ſich in ihm verſchmelzen; „Gott war 
in Chriſto und verſoͤhnte die Welt mit ihm ſelber“ (2 Kor. 
5, 19.). So thronte auch Gott zwiſchen den Cherubim uͤber dem 
heiligen Deckel der Bundeslade und nahm die Opfer zur Ver— 
gebung der Suͤnden des Volks an (3 Moſ. 16, 2. Hebr. 
9, 7 fl.). ' 

Seitens des Menſchen wird nur der Glaube gefordert, ra 
niotews iſt nicht an das dexzarovpevor Jwoecy anzuſchließen, fo 
daß es parallel mit dic v dxodvtowoews fteht, ſondern an Na 
orno.oy, nur iſt nicht dieſer Begriff als von der wer's abhaͤngig 
zu denken, ſondern es iſt zu ergaͤnzen: der angenommen ſeyn will, 
durch den Glauben an ſein Blut,) der aber freilich nicht als ein 
menſchliches Werk zu denken iſt, ſondern als Gottes Geſchenk; 
und zwar die mlotig tv TH adrod at. (Lorig e dbu. 
ſteht nach der Analogie von wirs & XHνν Galat. 3, 26. 
Epheſ. 1, 15. oͤfterer, wobei keine Vertauſchung der Praͤpoſitionen 
anzunehmen iſt, ſondern wodurch das in einander Seyn und Blei- 
ben der Glaͤubigen mit Chriſto und ſeinem Blute angedeutet wird.) 
Was aber die gewoͤhnliche Behauptung anlangt, daß allen den 
blutigen Tod bedeute, und dieſer fuͤr das geſammte Leiden Chriſti 
ſtehe, ſo iſt dieſelbe zwar nicht unrichtig, allein auch nicht er⸗ 
ſchöͤpfend. Nirgends iſt von einer wore sic Javatoy *) die 
Rede, ſtets aber wird das Blut Chriſti genannt. (Ap. Geſch. 
20, 28. Rim. 5, 9. Epheſ. 1, 17. 2, 13. Kol. 1, 14. 20. 1 
Petr. 1, 18. 19. 1 Joh. 1, 7. Hebr. 9, 12. 14. 10, 19. 13, 12. 
Offenb. 1, 5. 5, 9. 7, 14. 12, 11.) Dieſer conſtante Sprach—⸗ 
gebrauch muß einen innern Grund haben, und dieſen giebt Hebr. 
9, 22. offen an: „ohne Blutvergießen geſchieht keine Vergebung.“ 
(Vergl. 3 Mof. 17, 11.) Denn, wie es in dieſer zuletzt ange— 


) Röm. 5, 10. ſteht nur deshalb „wir ſind Gotte verſoͤhnt durch den Tod 
ſeines Sohnes,“ weil der Gegenſatz mit di dieſen Ausdruck erforderte. Kol. 
1, 22. hat Idvaros ſeine naͤhere Beſtimmung in V. 20. 
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fuͤhrten Stelle heißt: „des Leibes Leben iſt im Blut.“ Die 
Formel wiorig eig Jévaroy ware daher weit weniger angemeſſen, 
indem darin die Idee der Suͤndenvergebung und des Suͤhnopfers 
nicht hervortritt, und dann Javarog den Tod als ſolchen, das 
bloße Sterben, bezeichnet. Chriſti Tod aber, der das Leben ſelber 
iſt (Joh. 1, 3.), iſt die Ausſchuͤttung oder Ausſtroͤmung ſeines 
heiligen Lebens, d. i. ſeines Blutes, welches er den Seinigen 
auch unaufhoͤrlich im Glauben (Joh. 6, 47. 54.) und im Sacra⸗ 
ment des Abendmahls mittheilt. Die Formel 110 ev TO df 
iſt daher im hoͤchſten Grade bedeutſam, indem ſie ausſagt, daß 
das Blutvergießen und Sterben deſſen, der die CwH ſelbſt heißt, 
die Suͤhnung fuͤr die Suͤnde der Welt und nicht etwas Todtes, 
ſondern das Lebendigſte ſelbſt iſt, ſo daß in ſeinem Tode der Tod 
ſelbſt vom Leben verſchlungen erſcheint. Wie alſo die Balſam⸗ 
flaſche, wenn fie alle, die im Hauſe find, erquicken foll durch den 
Duft ihres Inhalts, eroͤffnet und ausgeſchuͤttet werden muß, ſo 
hauchte auch der Erloͤſer die in ihm beſchloſſene Lebensfuͤlle uͤber 
die erſtorbene Welt aus, indem er freiwillig, ohne daß jemand 
fein Leben von ihm nehmen konnte (Joh. 10, 18), ſein heiliges 
Blut, den Trager ſeines Lebens, verſtroͤmte “). So opferte er ſich 


) Gewiß liegt der geiſtreichen Abhandlung von Ackermann tiber das 
chemiſche Moment im chriſtlichen Begriff der Heiligung (in Fichte's Zeitſchr. 
für Philoſ. und ſpecul. Theol. Bonn, 1837. erſten Bandes 2tes Heft S. 
232 ff.) ein wahrer Grundgedanke unter, nemlich der, daß ſich in der Wir⸗ 
kung Chriſti und ſeines Blutes, d. i. ſeines Lebens auf die ſuͤndige Menſchen⸗ 
welt eine Analogie mit chemiſchen Agentien und Reagentien findet; daß alſo 
Gott Chriſtum durch ſeine menſchliche Lebensentwicklung zu einem beſondern 
Heilmittel und Anziehungsprincip ausgebildet hat. Allein ins Specielle aus⸗ 
gefuͤhrt erregt dieſer Grundgedanke leicht bedenkliche Mißverſtaͤndniſſe und laͤßt 
den ganzen Heilproceß im Chriſtenthum ins Phyſiſche hinabſinken. Man kann 
es daher unmoͤglich billigen, wenn Ackermann S. 248. ſchreibt: „was der 
Zinkſtab in dem Gefaͤß mit Bleiſolution, das ungefaͤhr wirkt das Kreuz des 
Erloͤſers in der Weltgeſchichte. Im Kreuzestod des Herrn iſt ſeine innigſte 
edelſte Kraft concentrirt, und ſtroͤmt anziehend und der Zerfloſſenheit ins 
Weltelement entreißend aus.“ Oder an einer andern Stelle (S. 252.): „es 
entſtroͤmen dem Einen Chriſtusleben zuſammenziehende und verdichtende, wie 
ausdehnende und zerſchmelzende Wirkungen, und die Heiligung iſt in ihren 
Anfaͤngen bald als ein analytiſch, bald als ein ſynthetiſch chemiſcher Proceß 
zu betrachten.“ Von dieſem Standpunkte aus iſt es nur ein Schritt weiter, 
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als das koͤſtlichſte Opfer durch den h. Geiſt Gotte, unſer Gewiſſen 
zu reinigen durch die Beſprengung mit ſeinem Blute, zu dienen 
dem lebendigen Gott (Hebr. 9, 14.). 

In den Schlußworten von V. 25. koͤnnte allerdings in den 
Worten edo Mackey r Jexacoovwys avtod, die dexacootyy an fich 
auch von der Güte Gottes verftanden werden, die ſich im Opfer 
Chriſti eben ſo ſehr offenbart, als ſeine Strengez allein der Zu⸗ 
ſatz ded tiv négeow E. r. J. und V. 31. fordern hier zunaͤchſt die 
Annahme der letztern Bedeutung. Die bis dahin gleichſam uͤber⸗ 
fehenen (Pf. 78, 38.) Suͤnden der vorchriſtlichen Welt machten 
die endliche Offenbarung der Gerechtigkeit nothwendig, und wur— 
den von dem gerechten Gotte an Chriſto, dem Repraͤſentanten 
des ganzen Geſchlechts, der ſich freiwillig fir alle dahin gab, ge— 
ſtraft. Inzwiſchen ſpielt, wie V. 26. das mous kde x. T. J. 
zeigt, (das keineswegs bloß Wiederaufnahme des eig Erd eig iſt), 
immer die Beziehung auf die ſich im Erloͤſungswerk offenbarende 
Gnade mit hinein, die fic) beſonders in dem dumorovrta x. r. * 
ausſpricht, wie ſich denn in der That beide, ſo wie das Goͤttliche 
und Menſchliche in Chriſto, eigentlich nur in abstracto im Erloͤ⸗ 
ſungswerke trennen laſſen, indem fie factiſch in demſelben zu einer 
vollſtaͤndigen Einheit verſchmolzen find. (Hdurois kommt im ganz 
zen h. Sprachgebrauch nicht weiter vor, ſollte es daher nach dem 
Sinne Pauli, wie es grammatiſch moglich ware, gleich apeors 
ſtehen, fo ware gewiß dieſes bekannte Wort gewaͤhlt. 2 Mof. 
32, 34. in Verbindung mit Ap. Geſch. 17, 30 erklaͤrt dieſe Stelle 
genuͤgend; ego e = 22 bedeutet dort „das Überſehen, das 
Gehenlaſſen.“ Die Eucotiuata mooyeyovora koͤnnen aber nad) 
dem folgenden y 7H viv xa—e@ nur die Sinden der vorchriſt⸗ 
lichen Welt ſeyn, natuͤrlich in Verbindung mit der Urſuͤnde Adam's, 
welche die veranlaſſende Urſache aller folgenden Übertretungen war. 
Im A. T. war keine reale, ſondern nur eine ſymboliſche Sim- 
denvergebung '); jene konnte darin nicht ſeyn [Hebr. 9, 12. 13.), 
um zu der manichaͤiſchen Vorſtellung zu gelangen, daß man auf dem Wege 
des Verdauungsproceſſes durch den Genuß edler Speiſen ſich heilig machen 


koͤnne. 
*) Der Ausdruck 7 d ꝙeαοννι THY cuaotay oder naocnrhον,e (Epheſ. 


1, 7.), iſt nicht zu verwechſeln mit dꝙOα“s cuagrnucios. Die theokratiſche 
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erſt durch die Beziehung auf Chriſtus bekamen die Opfer des 
A. T. ihre vergebende Kraft.) — Übrigens kann nichts irriger 
ſeyn, als, wie noch zuletzt Ruͤckert und Reiche wieder gethan 
haben, die erloͤſende und vergebende Kraft Chriſti bloß auf die in 
der Zeit der Ayo begangenen Sinden einzuſchraͤnken, und jede 
Vergebung bei den Glaͤubigen zu leugnen. Dieſe Anſicht, conſe⸗ 
quent durchgefuhrt, muͤßte das Weſen des Evangeliums ſelbſt voͤl⸗ 
lig vernichten, und aus ihm nur fir die Unglaͤubigen eine frohe 
Botſchaft, fuͤr die Glaͤubigen aber ein neues Geſetz machen. Die 
gaͤnzliche Unſtatthaftigkeit dieſer Meinung wird uͤbrigens bei 7, 
14 ff. ihre weitere Nachweiſung finden. Die Zeit der dye 
gilt vielmehr nicht bloß fuͤr die Geſammtheit und ganze Voͤlker, 
ſondern auch fuͤr jedes Individuum, und immer iſt ſie als 
eine nur allmaͤlig verſchwindende aufzufaſſen. Man muß, um 
mich fo auszudrucken, ſich die Menſchheit nicht bloß in die Queere, 
ſondern auch in die Laͤnge getheilt denken; jeder Einzelne vollzieht 
ihre Entwicklungsſtufen auch in ſich ſelbſt. (Die Verbindung von 
er ti GvoxyH tod Ozod mit dem Folgenden iſt ganz unpaſſend, 
es iſt an nageois anzuſchließen, fir welche es den innern Grund 
angiebt) j 
26. Waͤhrend der Apoſtel zuerſt die Seite der Strenge her⸗ 
ausgeſtellt hatte, hebt er nun noch die Gnade hervor, die ſich 
nicht weniger im Erloͤſungswerke ausſpricht. Wenn er zur Be⸗ 
zeichnung derſelben ebenfalls den Ausdruck dixcuoodyy waͤhlt, fo 
geſchieht dies ohne Zweifel deshalb, um abſichtlich die Ausdruͤcke 
derſelben Art zu haͤufen. Wie von Chriſto die o νꝓοονννν aus⸗ 
geht, wie er lauter dixatoue ſchafft, fo hat fein Werk auch in 
der goͤttlichen duxcuocdyn, in jeder Form ihrer Offenbarung, ſeine 


— en 


Vergebung irgend einer einzelnen Suͤnde war auch unter dem A. T. moͤg⸗ 
lich, aber die Vergebung aller Suͤnden, der thatſaͤchlichen, wie der Erb⸗ 
ſuͤnde, kann nur von Chriſto ausgehen und iſt eine Gottesthat. Sie ſetzt 
nemlich nichts Geringeres, als die Schoͤpfung eines neuen heiligen Menſchen 
und die Toͤdtung des alten voraus, indem ſie die Wiedergeburt ſelbſt iſt, wes⸗ 
halb die Vergebung der Suͤnden gleich Leben und Seligkeit iſt. Dieſe ges 
ſchieht daher auch nur ein- oder zweimal, und wird nur von Zeit zu Zeit 
dem Glaͤubigen beſtaͤtigt, wie beim Abendmahl; jene aber wiederholt ſich 
(1 Joh. 2, 1. Hiob 33, 29.), 
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Begruͤndung. (Mods d desi als bloße Wiederaufnahme des 
obigen eto edeSey zu faſſen, iſt nicht ganz angemeſſen; nur das 
& TO viv % koͤnnte dafuͤr zu ſprechen ſcheinen. Indeß das 
dixacovvta x. r. J. iſt doch zu ſehr gegen dieſe Auffaſſung. — 
In dem eig tO etvae adrdy dtxarov liegt hier auch zugleich die 
Idee des von den Menſchen als ſolcher Erkanntwerdens. — Das 
dizacodv kann nur als Äußerung der Gnade aufgefaßt werden.) 
27 — 29. Nach dieſer Darlegung des Weſens des neuen 
Heilsweges kehrt Paulus zu der 3, 1 ff. behandelten Frage zuruͤck, 
ob fuͤr die Juden ein Vorzug“) ſtatt hatte? und antwortet: nein! 
CExzielw vergl. Galat. 4, 17. „ausſchließen, d. h. nichtig, une 
ſtatthaft machen.“) Da nemlich hier nicht von Werken, die das 
Geſetz allein erzeugen koͤnne, ſondern vom Glauben die Rede ſey, 
ſo haͤtten Heiden, wie Juden, Zutritt zu dieſer Gnade, falls ſie 
glaubten. Daruͤber haͤtten ſich die Juden freuen ſollen, wenn ſie 
in wahrer Liebe gelebt haͤtten, ſtatt deſſen aͤrgerten ſie ſich, daß 
Gott fo guͤtig fey. (Nous hat hier die umfaffende Bedeutung 
„goͤttliche Anordnung, goͤttliches Inſtitut.“ Es kann daher das 
Evangelium vouos xfotews genannt werden, in ſofern es die— 
jenige goͤttliche Inſtitution iſt, welche vom Menſchen den Glauben 
fordert. Und zwar ihn allein, wie Luther dem Sinne des 
Apoſtels gemaͤß ganz richtig uͤberſetzt, denn in ihm liegt alles, 
wie fammtlide Fruͤchte des Baumes in ſeinem Keim, außer 
und neben ihm iſt nichts, was demſelben Standpunkte ange— 
hoͤrte. Da aber von Heiden, eben ſo wie von Juden, die Rede 
iſt, koͤnnen die Zoya vduov nur die Werke des Sittengeſetzes ſeyn, 
die aus dem fordernden Willen Gottes entſpringen *). Dieſe find 
im guͤnſtigſten Fall nur die Bluͤthen des eigenen Lebens, alſo ſo 
vergaͤnglich wie dieſes ſelbſt, die Werke des Glaubens aber tra— 


) Im Begriff der xavynors liegt das Eigene, der Gnade Entgegenſtehende 
angedeutet, wie 4, 2. beſonders deutlich zeigt — Bei eexdelody iſt zu er⸗ 
gaͤnzen: vnd tov Geo. 

**) Ganz verfehlt iſt, wie ſchon die Stellung der Worte zeigt, Gloͤckler's 
Anſicht, daß ywots S, vouov zu uͤberſetzen fey: „ohne das Geſetz der 
Werke.“ Das Geſetz ſoll nach Paulus nur abgethan werden in ſeiner alten, 
von außen fordernden Form, in der Gnade ſtellt es ſich aber als innerlich 
wirkendes wieder dar. (Vergl. zu Galat. 2, 16. 18.) 
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gen die ewige Natur des Princips, aus welchem fie erzeugt 
ſind.) 

30. 31. Der Eine Gott verhaͤlt ſich gleich zu allen ſeinen 
Kindern, und ſeine verſchiedenen Wege heben ſich nicht auf *), 
ſondern unterſtuͤtzen fic) wechſelſeitig. (Euelneg, quandoquidem, 
siquidem, findet ſich im N. T. nur hier. Daher iſt auch nicht 
wahrſcheinlich, daß die Lesart <izep, welche Lachmann nach AC 
und andern kritiſchen Autoritaͤten aufgenommen hat, die urſpruͤng⸗ 
liche iſt. — Ex und dd alotews ſtehen nicht beide parallel, als 
Bezeichnung der Quelle und Urſache, wie noch Reiche meint; 
ſonſt muͤßte es auch heißen 2 g nlorecs; vielmehr bezieht ſich 
nur duc rig miotews auf den Hauptgedanken. Das er nlorews 
hat ſeine ſpecielle Beziehung auf die Juden (vergl. 4, 12.], die 
nicht als Glaͤubige, ſondern bloß als leibliche Abrahamiden Theil 
an der Gnade zu haben meinten. — Das Evangelium beſtaͤtigt 
das Geſetz, weil es die erhabenſte Offenbarung des Ernſtes und 
der Strenge Gottes iſt. Die Suͤnde erſcheint nirgends furchtbarer 
als auf Golgatha, wo Gott ſeines Sohnes um ihretwillen nicht 
verſchonete.) 


§. 7. Abraham gerechtfertigt durch den 
Glauben. 
(4, 1— 25.) 


Um den Zuſammenhang des N. T. mit dem Geſetz noch ge— 
nauer darzuthun, und jeder Beſchuldigung, als werde etwas 
Fremdes eingefuͤhrt, auszuweichen, fuͤhrt der Apoſtel zunaͤchſt aus, 
wie ſchon die Heiligen des A. T., unter denen Abraham und 
David genannt werden, den Weg der Gerechtigkeit des Glau— 
bens gewandelt ſeyen. Zur richtigen Auffaſſung dieſer ganzen 
Beweisfuͤhrung iſt uͤbrigens zu bemerken, wie ſchon zu Mt. 11, 


) Treffend bemerkt Calvin z. d. St. ubi lex fidei opponitur, ex eo 
statim quandam repugnantiae suspicionem caro arripit, ac si alterum al- 
teri adversaretur. Praesertim vero facile obtinet falsa haec imaginatio 
inter eos, qui praepostera legis intelligentia imbuti nihil aliud in ea quae- 
runt quam operum iustitiam, promissionibus omissis. 
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11. erinnert wurde, daß keineswegs die Stellung aller Frommen 
des A. T. gleich war. Es waren viele unter ihnen, in denen 
eine rein geſetzliche Froͤmmigkeit ſich ausſprach, z. B. Elias, an— 
dere dagegen, in denen, mit zuruͤcktretender geſetzlicher Form, das 
Glaubensleben vorwaltete. Zu dieſer letztern gehoͤren vor allen 
Abraham und David, deren Lebensentwicklung in der That 
mit dem Leben glaͤubiger Chriſten große Ahnlichkeit hat. Inzwi⸗ 
ſchen darf bei aller Verwandtſchaft doch auch die Differenz nicht 
verkannt werden, wodurch dem Evangelium ſein ſpecifiſcher Cha— 
rakter geraubt werden wuͤrde (Joh. 1, 17.). Abraham's und 
David's Glauben bezog ſich freilich eben ſo, wie der chriſtliche, 
auf die Perſon des Erloͤſers, aber nur auf den kommenden, 
nicht auf den erſchienenen; erſt nach der Erſcheinung Chriſti 
und der Vollendung ſeines Werks konnte eine reale Kraft von 
ihm ausgehen (Joh. 7, 39.). Die Wiedergeburt des A. T. ſelbſt, 
wenn man eine ſolche annehmen will (vergl. zu Mt. 11, 11), 
kann demnach nur als eine ſymboliſche betrachtet werden, auf 
welchen Charakter auch der Apoſtel ſelbſt V. 23. hinzudeuten 
ſcheint. 

1. 2. Aus dem A. T. ſelbſt leitet Paulus ab, daß die Gee 
rechtigkeit Abraham's nicht aus den Werken hervorgegangen fey “). 
Abraham nennt er als den leiblichen Stammvater des Geſchlechts, 
deſſen geiſtlicher Charakter allen Israeliten als erhabenes Beiſpiel 
vorſchwebte. (Die Formel 11 ovy éoodpev hat hier die gewoͤhn⸗ 
liche Form verloren; indem das rl an evonnévor anzuſchließen 
iff. Wollte man té égoduev in der gembdbhnliden Weiſe faſſen, 
fo muͤßte man doch bei edo nee ergaͤnzen 24. [Man vergl. uͤbri⸗ 
gens Aeſchylus Eumenid. v. 154.] Eigentlich will Paulus nicht 
fragen: was hat Abraham gefunden, d. i. erlangt, ſondern: wie 
hat er ſeine bekannte Gerechtigkeit empfangen. In der Wendung: 
was hat er aur oaozxa erlangt, liegt aber dieſer Gedanke anz 
gedeutet. Die Antwort wird daher auch nicht vollſtaͤndig, ſondern 
nur negativ ausgefuͤhrt; V. 3. enthaͤlt dagegen indirect die p o⸗ 


3 


{itive Seite. Das ovy in V. 1. knuͤpft an das Vorhergehende 


„ Die Moglichkeit einer andern Betrachtungsweiſe der Geſchichte Abra⸗ 
ham's zeigt der Brief des Jakobus Cap. 2. 


17 Roͤm. 4, 3—5. 


GAG ,ea tormuey an: „wenn wir alſo das Geſetz durch den 
Glauben feſtſtellen, begruͤnden, ſo daß beide ſich nicht widerſpre⸗ 
chen, was kann Abraham da durch Werke erlangt haben?“ — 
Kara odexa kann nur mit coe nnerds verbunden werden, nicht 
aber mit rare. Es iſt dem Sinn nach = 28 do V. 2. 
Am beſten nimmt man hier cdos als das Äußere uͤberhaupt 
[Galat. 3, 3.], im Gegenſatz gegen das e, das innere Lez 
bendigmachende. [Vergl. zu Jak. 2, 26.] — AmaotoFar 2 20- 
you = Hein dixaootyyy E vouov. — Kotynua die Thaͤtigkeit 
des Ruͤhmens, und das Object deſſelben, materia gloriandi. — 
Der vierte Vers zeigt die Ideen, welche dieſer Argumentation zum 
Grunde liegen, deutlich. Werke geben Verdienſt, Verdienſt be⸗ 
rechtigt zum Fordern oder ſich Ruͤhmen; bei Werken kann alſo 
keine vais beſtehen, ſondern nur ein Schuldverhaͤltniß. Gott 
kann aber nie in einem Schuldverhaͤltniß zum Geſchoͤpf ſtehen, 
daher heißt es: adr od se tov Gedy. Denn auch da, wo von 
einer dixaeoodyn tod vowov die Rede iſt, ift es ja nur eine gnaͤ⸗ 
dige Herablaſſung Gottes, durch welche dieſelbe moͤglich wird; 
im Grunde iſt ſie immer nur eine Gerechtigkeit vor Menſchen. 
V. 2. iff das ef eqα,gN Nn Hel xadynuc zu faſſen: wenn er 
nemlich, [wie er es ja iſt,] aus Werken gerecht wird, fo hat er 
zwar Ruhm, aber nicht bei Gott, nur bei Menſchen. Dann ſagt 
Paulus hier daffelbe, was Jak. 2, 21. ſteht. [Vergl. uͤber er mit 
dem Indicativ Winer's Gr. S. 267.] Sollte es heißen: „wenn 
er gerecht geworden waͤre, ſo wuͤrde er Ruhm haben,“ dann muͤßte 
eiyev d ſtehen.) 

3 — 5. Nach 1 Moſ. 15, 6., welche Stelle nach den LXX. 
angeſuͤhrt wird, beweiſt der Apoſtel, daß nicht die Werke Abra— 
ham's es waren, durch welche er gerecht ward, ſondern ſein 
Glaube ward ihm zur Gerechtigkeit gerechnet. Werke haͤtten ihn 
in ein Lohn⸗ oder Schuldverhaͤltniß gebracht, der Glaube aber 
ſetzte ihn ins Verhaͤltniß der Gnade, da er ſich auf eine lediglich 
aus goͤttlicher Barmherzigkeit entſpringende Verheißung bezog. 
Dieſe Argumentation, in Verbindung mit Cap. 7., bei dem wir 
darauf zuruͤckkommen werden, iſt nun ganz beſonders geeignet, die 
Pauliniſche Lehre von der Rechtfertigung anſchaulich zu machen. 
Es iſt nemlich nicht das Sxcocotoae ſelbſt, ſondern das 10 9 
Se, cic dexacoodyyy, welches dem hebraͤiſchen: mone 
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dyn w entſpricht, um das ſich die Darſtellung in dieſem Ca: 


peoitel bewegt. Beide find aber keineswegs gleichbedeutend, ſondern 


verhalten ſich gerade wie die katholiſche (ſofern ſie nemlich Wahr— 
heit enthalt,) und evangeliſche Lehre von der Rechtfertigung, in— 
dem jene in dem dexacovoFae (zum Gerechten gemacht werden), 
dieſe in dem AoyLeoFue lals ſolcher angeſehen werden) ange— 
deutet liegt. Was Jemandem angerechnet wird, das hat er 
nicht (vergl. Rom. 2, 26. dxeofvorta zig negiroury E iE’), 
er wird aber angeſehen und behandelt, als haͤtte er es. Dies 
wird nun in dieſer unſerer Stelle nicht bloß von Abraham aus— 
geſagt, der 2000 Jahre vor der in Chriſto vollzogenen Verſoͤh— 
nung lebte, ohne welche die dixacoovyyy Ocod nicht gedacht wer— 
den kann, ſondern auch nach ſeinem Vorbilde von den nach 
Chriſto Lebenden (V. 11. und 24.), fo daß die Formel Ao- 
Ye ο⁊Z eis dixonootyyy als allgemeine Bezeichnung der Recht— 
fertigung, neben dem dnανiα˙%ιt erſcheint. Um uns uͤber den 
Sinn dieſer Ausdrucke gehoͤrig zu orientiren, muͤſſen wir noch et— 
was naͤher, als zu 3, 21. geſchah, den Übergang aus dem ge— 
ſetzlichen Standpunkt in den der Gnade, der in der Auffaſſung 
beſonders ſchwierig iſt, ins Auge faſſen. Wenn das Geſetz ſeinen 
Zweck am Menſchen erfuͤllt hat, d. i. wenn die éxtyrwots v 
Gpcnottac (3, 20.), die wahre weravom, in ihm gewirkt iſt, fo 
ſieht er die duxacootvn, welche er erkennt und an deren Erkennt— 
niß er eben den Gegenſatz ſeines Zuſtandes gewahr wird, als 
vollſtaͤndig außer ſich. In der Verkuͤndigung des Meſſias wird 
ihm aber verheißen, daß ſie durch deſſen Werk auch fuͤr ihn eine 
innere werden ſoll, dieſe Verkuͤndigung ergreift er im Glauben, 
und obgleich nun noch ſuͤndhaft und von der dezasoocvy entfernt, 
wird ihm der Glaube an das Äußere und Kuͤnftige als Gerech—⸗ 
tigkeit angerechnet, d. h. er wird behandelt als ein Gerechter, ſo— 

mit in Gnaden Stehender “). Hierin liegt nun beſonders in dem 


*) Die Erloͤſung macht dem Menſchen im Fortgange der Heiligung los 
von der Suͤnde; mit der Suͤnde kann, wie ſich von ſelbſt verſteht, Nie— 
mand ſelig werden, denn fie ſelbſt iſt die alleinige Quelle der Unſeligkeit. 
Wohl aber beginnt die Erloͤſung in der Suͤnde, d. h. als Suͤnder muß der 
Menſch beginnen, ſich um Chriſti willen als gerecht anzuſehen im Glau— 
ben, nicht um ſeines etwa verbeſſerten innern Zuſtandes willen. 
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Umſtande die Schwierigkeit, daß Gott nach ſeiner Wahrhaftigkeit 
nicht Jemanden fuͤr etwas anſehen kann, was er nicht iſt; iſt der 
Menſch ſuͤndhaft, ſo ſcheint, der Wahrhaftige muͤſſe ihn auch als 
Suͤnder anſehen und behandeln, ſo lange, bis er aufgehoͤrt, es 
zu ſeyn, und hort er thatſaͤchlich auf, es zu ſeyn, fo fonne er 
dann wieder nur als Gerechter und durchaus nicht als Suͤnder 
angeſehen werden. Auf dieſer Argumentation beruht die Polemik 
der katholiſchen Kirche gegen die evangeliſche Anſicht, die auf den 
erſten Blick unwiderleglich ſcheint; doch aber erweiſt ſie ſich bei 
genauerer Unterſuchung als falſch und als uͤber den Heilsweg 
durchaus irreleitend. Nach katholiſcher Anſicht wird nemlich nicht 
der objective Rathſchluß Gottes der felſenfeſte Grund des Glau— 
bens, ſondern der wandelbare Zuſtand des eigenen Herzens. 
Glaubt der Menſch den gewirkten Zuſtand der Gerechtigkeit in ſich 
zu finden, ſo getroͤſtet er ſich ſeines Gnadenſtandes, entdeckt er 
aber in Zeiten der Anfechtung denſelben nicht in ſich, ſo zweifelt 
oder verzweifelt er daran. Der geſchaͤrfte Blick des Wiedergebor- 
nen findet nun auch in den beſten Zuſtaͤnden noch vieles in ſich 
auszuſetzen (vergl. zu 7, 14 ff.). Deshalb behauptet die katho⸗ 
liſche Kirche nach ihren Principien ganz conſequent, daß der 
Menſch in ſeinem Erdenleben nie ſeines Gnadenſtandes gewiß 
ſeyn duͤrfe, ſondern ſich in ſteter Unſicherheit halten muͤſſe; waͤh— 
rend die evangeliſche Kirche das gerade Gegentheil lehrt. Die 
Wahrheit der evangeliſchen Auffaſſungsweiſe tritt beſonders her— 
vor, wenn wir jenen Grundſatz, auf den ſich die katholiſche Lehre 
ſtuͤtzt, naͤher ins Auge faſſen, daß nemlich Gott niemanden an— 
ders anſehen koͤnne, als er in der That iſt. Waͤre dieſer Ge— 
danke nach dem Wortſinn zu verſtehen, ſo koͤnnte, da ohne das 
Werk Chriſti keine Suͤndenvergebung und Heiligung denkbar iſt, 
vor dem vollendeten Verſoͤhnopfer Chriſti kein Heiliger gelebt 
haben, was der ganzen Schriftlehre widerſpricht. Jener Gedanke 
iſt daher zuvoͤrderſt nach dem Grundſatz zu modificiren, wornach 
bei jeder goͤttlichen Thaͤtigkeit alle Eigenſchaften zuſammenwirken. 
Gott kann demnach allerdings einen Menſchen fuͤr etwas an— 
ſehen, was er noch nicht iſt, indem er nemlich auf ſeinen Rath— 
ſchluß ſieht, der ihn zu dem, was er noch nicht iſt, machen ſoll. 
So unabaͤnderlich daher dieſer Rathſchluß iſt, ſo wahr iſt auch 
ſeine Anſchauung deſſen, was nicht tft, als des Seyenden (V. 17.). 
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Sodann aber iſt es eben die Natur des Glaubens, als eines Ie: 
bendigen Zuſtandes, nicht eines bloß hiſtoriſchen Fuͤrwahrhaltens, 
daß er das Weſen der Sache ſelbſt ſchon in ſich traͤgt; 
er iſt eine das Goͤttliche ſich aneignende Thaͤtigkeit des Menſchen, 
die freilich vorausſetzt, daß die innerſte Natur deſſelben dem goͤtt— 
lichen verwandt iſt. Zur Zeit Abraham's war freilich Chriſtus 
ſelbſt und ſein ganzes Werk noch kuͤnftig, daher konnte von ihm 
nicht anders geſagt werden, als daß Gott ihm ſeinen Glauben 
als Gerechtigkeit anrechnete, in ſofern er dieſes kuͤnftige Werk in 
ſeiner alles praͤſent vor ſich habenden Allwiſſenheit ſchon als ver— 
wirklicht anſchaute. Aber fuͤr alle, die nach Chriſtus glauben, iſt 
der Glaube auch ſchon an ſich ein inhaltsvoller, indem der Erloͤ— 
ſer das ganze Werk der Rechtfertigung, ja der Heiligung und 
Herrlichmachung auf einmal fir alle vollbracht hat (Roͤm. 8, 30.). 
Wendet ſich aber der Glaube von ſeinem eigentlichen Object ab, 
dem Chriſtus außer uns und dem objectiven goͤttlichen Rath: 
ſchluß der Erloͤſung, und wendet ſich auf den Chriſtus in uns 
als den Grund, nicht als die Folge der Erloͤſung, ſich nur des— 
halb fuͤr begnadigt haltend, weil und ſo lange er ihn in ſich ent— 
deckt; ſo iſt der Glaube in ſeinem Weſen vernichtet, und der 
Menſch, wie einſt bei den Galatern der Fall war, dem Geſetz 
wieder anheimgefallen. Fuͤr den Menſchen hienieden bleibt da— 
her ſtets das AoyiteoIoe sig dixaroodyny der Weg zur wahren 
duri,νEGudñ ſelbſt; glaubt er, jenes nicht mehr zu beduͤrfen, weil 
er dieſe ſchon hat, fo iſt der Abfall geſchehen “). Wie demnach 
die Suͤndenvergebung, (die einmalige, welche in den Gnaden— 
ſtand verſetzt, ſowohl als auch die taͤgliche,) nicht dem alten 
Menſchen zu Theil wird, der ſterben muß, auch nicht dem neuen 
Menſchen, der nicht ſuͤndigen kann (1 Joh. 3, 9.), ſondern der 
innerſten Perſoͤnlichkeit ſelbſt, die ſich ſowohl des alten, als des 
neuen Menſchen als des ihrigen bewußt iſt, und die im Fort— 


) Man darf daher nicht den Gegenſatz fo ſtellen, entweder iſt der 
Menſch ein Suͤnder, o der er iſt ein Wiedergeborner und Heiliger; auch der 
letztere iſt noch, ſofern er den alten Menſchen bis zum Tode behaͤlt, ein 
Sünder. Gott ſieht aber bei dieſem nicht auf den alten Menſchen, ſondern 
auf ſeinen Gnadenrathſchluß in Chriſto, und betrachtet ihn um ſeinetwillen 


als ganz gerecht. 
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ſchritte der Wiedergeburt allmaͤlig ganz in den neuen Menſchen 
uͤbergehen muß; fo geſchieht es auch mit dem AoyiLeoFar, Die 
Gerechtigkeit wird nicht dem alten Menſchen angerechnet, ſondern 
der wahren Perſoͤnlichkeit, welche das Daſeyn des alten Menſchen 
als des ihrigen mit tiefer Buße und lebendiger Sehnſucht nach 
Loͤſung von ihm empfindet. Das Weſen dieſer wahren Perſön⸗ 
lichkeit iſt aber nichts anderes, als die auch nach dem Fall uͤbrig⸗ 
gebliebene scintilla des goͤttlichen Ebenbildes, ohne welche die 
Suͤnde die Subſtanz des menſchlichen Weſens ſelbſt waͤre. An 
dieſem Funken haftet der Glaube, und dieſer, Nahrung entnehmend 
aus der hoͤhern Welt, ruft aus dem Funken wieder die Flamme 
des goͤttlichen Lebens hervor. (CEoydleoPue —= Zoya morety, und 
zwar als Mittel, zur dixocoodvy zu gelangen. Nach dem goͤtt—— 
lichen jus talionis wird der Menſch ſo behandelt, wie er ſich 
ſtellt; wer ſich bloß an die Gerechtigkeit wendet, wird nach ihrem 
ſtarren Geſetz: wer nicht bleibet in allem, der iſt verflucht [Ga— 
lat. 3, 10.] behandelt; wer dagegen ſich im Glauben an die Gnade 
halt, wird nach ihrem uͤberſchwenglichen Geſetz angeſehen. Xagis, 
als Gegenſatz von ogetAnua, hat demnach hier die Bedeutung des 
Unverdienten, durch kein Verdienſt Bedingten. — V. 5. geht das 
goͤttliche Epitheton d παναν,“ tov doe hij, nicht auf Abraham ale 
lein, was noch Reiche vertheidigt, aber auch nicht auf die 
Menſchen ohne ihn; vielmehr iſt es ganz allgemeine Bezeich⸗ 
nung des Verhaͤltniſſes Gottes zur Menſchheit. Denn eine Be— 
ziehung auf eine beſondere Suͤnde Abraham's, etwa die Theil— 
nahme an dem Goͤtzendienſt ſeines Vaters Tharah, wie manche 
Ausleger hier haben annehmen wollen, iſt unſtatthaft; es iſt nur 
von der allgemeinen Suͤndhaftigkeit die Rede. In dieſer Faſſung 
haben wir dann aber eine wichtige Beweisſtelle dafuͤr, daß Pau— 
lus von der allgemeinen Suͤndhaftigkeit Niemanden ausgeſchloſſen 
haben will; ſelbſt Abraham iſt ein doers, dieſer fo hochverehrte 
heilige Patriarch. Alle Menſchen befinden ſich Gotte gegenuͤber 
in der doeheιν und find in der Unfaͤhigkeit, fic) durch eigene Kraͤfte 
in einen andern Zuſtand zu erheben), Gott allein iſt demnach 


„) Die Grade der Suͤndhaftigkeit kommen an und fir ſich beim Glau- 
bensleben nicht in Betracht, ſondern die Wirkung, die dadurch auf die in— 
nerſte Seelenſtellung hervorgerufen iſt. Ein tief Verſunkener kann dem Reiche 
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der Schoͤpfer der drxacootvy, als welchen er ſich an denen be— 
waͤhrt, die ihm die adore entgegenbringen; das Suchen, ſeine 
eigne Gerechtigkeit aufzurichten, ſchließt am ſicherſten von der Je 
au] Ozod aus. Vergl. Rim. 10, 3.) 
68. Aus Pf. 32, 1. 2, welche Stelle auch nach den 
LXX. citirt wird, erhaͤrtet Paulus dieſelbe Wahrheit durch Da— 
vid's Beiſpiel. Wenn hier ausdruͤcklich hinzugeſetzt wird Jes 
boo, fo iſt offenbar nicht der Sinn des Apoſtels, daß die Zoya 
fehlen ſollen, im Gegentheil dieſe haben an der 1 es und der 
durch ſie vermittelten Anrechnung der Gerechtigkeit ihre reichſte 
Quelle (Galat. 5, 6.); aber wenn die Werke auch noch ſo reich— 
lich und ſo rein e ſo liegt doch der Grund der Seligkeit 
i nie in ihnen, fondern in dem Princip, durch welches fie allein 
moͤglich werden, d. h. nicht im Menſchen, ſondern in Gott. Wie 
alſo fir das Daſeyn, die Schoͤpfung des Menſchen, Gott al— 
lein aller Dank gebuͤhrt, ſo auch allein fuͤr das Gutſeyn; es 
giebt fuͤr das letztere nicht etwa zwei ſchoͤpferiſche Thaͤtigkeiten, 
erſtlich die Gottes und zweitens die des Menſchen lein folder 
Dualismus macht alles wahre Gutſeyn, welches namentlich 
in der Loͤſung von allem Eignen beſteht, unmoͤglich), 
ſondern durchaus nur eine, nemlich die goͤttliche, weil alles reine, 
gute, wahre Thun des Menſchen, die That Gottes, des eini— 
gen wahren Gutes, in ihm iſt, ſo daß der Menſch nichts als 
fein Eignes hat und anſehen kann, als Suͤnde, Untreue und 
Unglauben. (Vergl. zu 9, 1.) 

In der vom Apoſtel angefuͤhrten Stelle ſcheint aber gar nicht 
von dem poſitiven Anrechnen der Gerechtigkeit, ſondern nur 
von dem negativen Nicht-Anrechnen der Suͤnde die Rede zu 
ſeyn, wie ſie denn auch vom Glauben nichts ausſagt, ſo daß 
man meinen koͤnnte, die Stelle paſſe nicht hierher; allein die 


Gottes ganz nahe ſtehen, wenn die Suͤnde ihn zerbrochenen Herzens gemacht 
hat (Mt. 21, 31. Lc. 15, 30.), und ein ſehr Geſetzlicher kann ihm fern ſeyn, 
wenn er durch ſein Streben hartherzig, lieblos und duͤnkelhaft wird. Die 
wuͤnſchenswertheſte Stellung iſt natuͤrlich ein ernſtes Streben und Reinheit 
von groben übertretungen, verbunden mit Demuth, Beduͤrftigkeit und Glau⸗ 
ben. Jeder aber, der zu Chriſto kommen will, muß ſich ganz und gar, und 
in Allem als Suͤnder erkennen. 
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Suͤndenvergebung iſt ja nicht eine menſchliche Einbildung 
oder That, da der Menſch zu ſich ſelbſt ſpricht, ich habe Ver— 
gebung der Suͤnden, ſondern eine That, ein lebendiges, ins Herz 
hineingeſprochenes Wort Gottes, das nur der Glaube ſich an— 
eignen kann. Gottes Wort und That iſt aber das Pofitivfte, 
das gedacht werden kann, es iſt das Seyn ſelber; deshalb nennt 
Luther ganz richtig die Suͤndenvergebung „Leben und Selig— 
keit,“ denn ſie hat die Anrechnung der Gerechtigkeit Gottes in 
ſich. (Aq iert und emxodiatey = Nie: und 8. In dem 
erſten Ausdruck iſt mehr die neuteſtamentliche Seite der Suͤnden⸗ 
vergebung angedeutet, wonach ſie die reale Hinwegſchaffung der 
Suͤnde, wenn auch nur eine allmaͤlige iſt; in dem zweiten da⸗ 
gegen, wie in dem aͤ huren ob oyileoFax die altteſtamentliche, 
wonach die Suͤnde bleibt unter goͤttlicher Geduld [3, 25.], bis 
auf die Vollendung des Werkes Chriſti, mit welcher erſt der ganz 
zen vorchriſtlichen Welt die weſentliche Suͤndenvergebung zu Theil 
ward. Vergl. Mt. 27, 53. 1 Petr. 3, 18.) 

9. 10. Hiernach kehrt der Apoſtel zu Erwaͤgung des Ver⸗ 
haͤltniſſes von Juden und Heiden zuruͤck und erweiſt, daß dieſer 
Weg des Glaubens nicht bloß fuͤr die Juden, ſondern auch fuͤr 
die Heiden fey, da der Vorgang 1 Moſ. 15, 6. vor der Vee 
ſchneidung, da Abraham alſo den Heiden parallel ſtand, ſtatt 
hatte. (V. 9. iſt zu ergaͤnzen Ee — Das déyouer yao x. 
1. J. wuͤrde beſſer mit V. 10. verbunden; der Sinn iſt nemlich 
dieſer: aus der Stelle uͤber David laͤßt ſich nicht ſo deutlich ab— 
nehmen, ob auch die Heiden mit unter die zu rechnen ſind, denen 
der Glaube zur Gerechtigkeit gerechnet wird, wohl aber aus der 
Stelle uͤber Abraham, denn u. ſ. w. — V. 10. iſt ads zu faſſen 
„unter welchen Umſtaͤnden.“ 

11. 12. Die Beſchneidung war demnach nicht das Mittel 
ſeiner Rechtfertigung, ſondern nur das Zeichen ſeiner ſchon vor 
ihr erfolgten Rechtfertigung; eben ſo wie auch die Taufe nicht den 
Glauben erzeugt, ſondern ihn vorausſetzt. Deshalb bezieht ſich 
auch ſein Name: Vater der Glaͤubigen, nicht bloß auf die 
phyſiſch Beſchnittenen, ſondern auf alle die aus Juden und Hei— 
den, welche glauben wie er. (AC und andere kritiſche Autoritaͤ⸗ 
ten leſen meortouyy fir neoeromys, der Genitiv iſt aber vorzu⸗ 
ziehen aus aͤußern und innern Gruͤnden. — Tyuelor = r, 
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das, was auf etwas anderes zuruͤckweiſt; opoayic, das Zeichen 

des Siegels, wodurch etwas beſtaͤtigt wird [1 Kor. 9, 2. 2 Tim. 
2, 19.]. Eben fo wird im Hebraͤiſchen gebraucht dom. — A1 
zaoovyn niotews [V. 14.], die angerechnete Gerechtigkeit wird 
als eine wahre behandelt. — Hic 20 ch ift nicht, wie Tho— 
luck meint, bloß von der Folge zu verſtehen, ſondern von der 
Abſicht, wie V. 16. zeigt. Abraham empfing das Siegel der 
Beſchneidung zuerſt, damit er als der allgemeine Vater der 
Glaͤubigen daſtaͤnde. In dem Begriff des Vaters wird nemlich 
hier die Charaktergleichheit mit den Kindern hervorgehoben; die 
Glaͤubigen ſind ſeine wahren Kinder, die aͤußere Beſchneidung iſt 
das Unweſentliche (2, 28. 29.), und dieſe allein empfangen auch 
die Gerechtigkeit wie er. — In dem moreorteg Jv dxeofvotiag 
iſt das dud nicht von der Urſaͤchlichkeit zu verſtehen, ſondern wie 
2, 27. „waͤhrend, bei fo bewandten Umſtaͤnden“ zu faſſen. — 
Der Übergang des Genitivs in den Dativ [rotz] iſt vielleicht durch 
Ruͤckblick auf das AoyoFFvae herbeigefuͤhrt. — Srowyéw = neo 
nurto, vergl. Gal. 5, 25. 6, 16. Phil. 3, 16. — Unter den 
otoyovrtes wieder die Heiden zu verſtehen, iſt ganz unpaſſend 
und fuͤhrt auf die harte Inverſion ov role fuͤr role ob.) 

13. Dies leitet auf noch genauere Darlegung, wie es ſich 
bei Abraham durchaus nicht um geſetzliche Verhaͤltniſſe handelte, 
ſondern, wie bei jeder Verheißung, bloß um Gnade. Es faͤllt 
auf, daß es hier nicht bloß heißt, die Verheißung kam nicht 
durchs Geſetz, denn auf dieſes kann nur Lohn folgen, — ſondern 
daß hinzugefuͤgt wird, ſie kam durch die Glaubensgerechtigkeit. 
Man ſollte meinen, es haͤtte heißen muͤſſen durch die Gnade, 
denn es ſcheint, als muͤßte umgekehrt die Verheißung vorhergehen 
und der Glaube ſich erſt an ſie als Object anſchließen. Allein 
dieſe Schwierigkeit verſchwindet, wenn man erwaͤgt, daß die Ver— 
heißungen Gottes an Abraham in einer Steigerung begriffen ſind, 
und in dieſer zwar die erſte Verheißung dem Glauben vorherging, 
aber die hoͤhern ihm folgten. Hier iſt nun, wie Tholuck rich— 
tig bemerkt, auf diejenige Verheißung Bezug genommen, die auf 
die groͤßte Glaubensprobe Abraham's folgte (1 Mof. 22, 16.), und 
daher iſt feine Y 0 xdomou nicht etwa die Beſitznahme 
Kanaans, im dufern oder innern Sinne, ſondern die Einverlei⸗ 
bung des ganzen Geſchlechts, ſofern es glaͤubig 505 in ihn, und 
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die daraus hervorgehende geiſtige Beherrſchung der Welt durch 
ſeinen Einfluß. Inzwiſchen reicht die Idee auch noch weiter, wie 
die Rabbinen ſchon in dem Ausſpruch andeuten: possidet Abra~ 
ham pater noster (et nos cum illo) mundum hunc et futurum. 
Im letzten Grunde weiſt ſie auf Chriſti Weltherrſchaft, die ſeine 
Glaͤubigen mit ihm theilen werden, hin (Mom. 8, 17. Offenb. 3, 
21.), in der das Innere ſich auch aͤußerlich wirkſam zeigen wird. 
Deshalb iſt auch rH onoware adrod hinzugefuͤgt ), mit welchem 
Ausdruck nach Galat. 3, 16. Paulus zunaͤchſt Chriſtum, in 
Chriſto aber, als dem zweiten Adam, wieder die Geſammtheit 
der Glaͤubigen bezeichnet findet (Galat. 3, 28. 29.). Woͤrtlich 
findet ſich dergleichen in keiner Stelle des A. T., aber dem Sinn 
nach 1; Moſ. 15, 7. (wo Kanaan verheißen iff) und 1 Mof. 
22, 16. 

14. 15. Sollten demnach die Geſetzlichen die Erben ſeyn, 
ſo waͤre die Verheißung vernichtet, ſie wuͤrden alles als Lohn 
fordern koͤnnen. Da aber keiner das Geſetz ſo zu halten vermag, 
daß er darauf Forderungen begruͤnden koͤnnte, da es vielmehr nur 
Gottes Zorn weckt, ſo iſt die ganze Annahme unſtatthaft. (V. 14. 
ot E vouov ſtehen entgegen den of es worse, vergl. Galat. 3, 
9. 10. — KevotoFac zu einem xevoy, zu etwas Leerem, Kraft— 
loſem gemacht werden. — Zwiſchen V. 14. und 15. iſt zu er⸗ 
gaͤnzen, es iſt dies aber auch nach der Natur des Geſetzes un— 
moͤglich, daß es zum Erben der Welt machen kann, denn es giebt 
kein Verdienſt, ſondern es weckt Zorn. — V. 15. 6% % zareg- 
yaterar, nicht durch ſeine Natur, denn die iſt heilig und gut, 
ſondern durch ſeine, die Tiefen der Suͤnde zum Vorſchein brin— 
gende Kraft. [Vergl. das Naͤhere zu 7, 10 ff.] — Das od yde 
ob x. 7. J. iſt bloß ein das 86% xareoyaleoIae vorlaͤufig er⸗ 
laͤuternder Zuſatz; das Geſetz machts ſcheinbar erſt ſchlimmer mit 
dem Menſchen, wie ſollte es ihn daher zum Erben der Welt 
machen koͤnnen?) 


) Nicht zu uͤberſehen iſt das J 1H omgouere, wofuͤr nur unbedeutende 
Codd. & α 1H on€ouare leſen. Das 7 iſt als eine naͤhere Beſtimmung zu 
faſſen, in der Bedeutung „oder vielmehr,“ denn in Chriſto ward Abraham 
erſt wahrhaft Erbe und Herr der Welt, und in Chriſto die Menſchheit. 
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16. Somit konnte denn nur die Verheißung durch den Glau— 
ben kommen, indem ſie nur ſo wahre Verheißung, d. h. bloß 
gnadenreiche Zuſicherung, blieb; ja ſo konnte ſie allein fuͤr alle 
geſichert erſcheinen, indem bei ihrer Abhaͤngigkeit vom Geſetz ſie 
in der Hand des untreuen Menſchen gelegen haͤtte, der durchs 
Geſetz nur erſt recht ſuͤndig wird. In den Worten 20 kr 20 
vouov, und 20 er aiotews, find daher nicht Juden und Heiden 
entgegengeſtellt, ſondern bloß geſetzlich Strebende und Glaͤubige 
unter Juden wie unter Heiden. Der Theokrat als ſolcher hat 
noch kein Theil an der Verheißung, wenn er nicht zugleich ein 
Glaͤubiger iff. In dieſen Worten leitet aber das es 10 e 
gehdulu auf eine Idee, die flr den Pauliniſchen Ideenzuſammen— 
hang im Ganzen ſehr wichtig iſt. Alles, was nemlich abhaͤngt von 
der Entſcheidung, Treue, Beharrlichkeit des ſo ſchwankenden und 
wankelmuͤthigen Menſchen, iſt ihm hoͤchſt ungewiß; was aber von 
dem unwandelbaren ewigen Gott abhaͤngt, iſt feſt gegruͤndet. 
Deshalb gewaͤhrt eine goͤttliche Verheißung unumſtoͤßliche Gewiß— 
heit, weil nichts ſie aufheben kann; wie er die Verheißung giebt, 
ſo ſchafft er auch die, welche ſie glauben, und vollendet ſo 
alle ſeine Werke. Die menſchliche Verkehrtheit iſt aber ſo groß, 
daß ſie dieſe ſicherſte Begruͤndung des Heils verkennt; Gottes 
unwandelbare Verheißungen und Weiſſagungen will ſie in der 
Ausfuͤhrung abhaͤngig gedacht wiſſen vom Menſchen, wornach 
es denn des Menſchen Verdienſt waͤre, wenn eine Weiſſagung 
ſich erfuͤllt, nicht Gottes Ehre, was offenbar eine laͤſterliche Be— 
hauptung ſeyn wuͤrde. Nach Pauliniſcher Darſtellung iſt des 
Menſchen Seligkeit nur deshalb gewiß, weil Gott ſie verheißt 
und ſie ernſtlich will, und wer an dieſen ernſtlichen Willen Got— 
tes glaubt, in dem allein ſchafft er fie auch. (Wie deſſen unge⸗ 
achtet die Freiheit des Menſchen bewahrt bleibt, ja, wie ſie ſo 
allein wahrhaft begruͤndet wird, daruͤber vergl. zu Cap. 9, 1 ff.) 

17. Die Anfuͤhrung von 1 Moſ. 17, 5., welche Stelle wie— 
der nach den LXX. genau citirt iſt, foll die Vaterſchaft Abraham's 
noch beſtimmter erhaͤrten, als eine uͤber Iſrael hinausgehende und 
alle Voͤlker umfaſſende. (19%7] u == dem hebr. yn2.) Was aber 
die ſchwierige zweite Haͤlfte des Verſes anlangt, ſo iſt zuvoͤrderſt 
die Lesart Lnlorevoug, welche F. G. und die ſyriſche Überſetzung 
geben, wodurch die folgenden Worte mit der Citation verbunden 
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werden, wegen der uͤberwiegenden Autoritaͤten fuͤr die gewoͤhnliche 
Lesart, als unſtatthaft zuruͤckzuweiſen. Die Conſtruction aber: 
notivavte od enlorevoe Oeob, iſt aus einer Attraction zu erklaͤren, 
die freilich ungewoͤhnlicher Art iſt, da hier ein Dativ durch die⸗ 
ſelbe alterirt iſt. (Vergl. die Abhandlung von Schmidt uͤber 
dieſen Vers in der tuͤbing. Zeitſchr. 1831. H. 2. und Bern⸗ 
hardy's Syntax S. 299 ff. Winer's Gr. S. 155.) Was 
aber den Sinn der Worte betrifft, ſo iſt derſelbe ſchwierig zu be⸗ 
ſtimmen, wegen des xatévowte, deſſen gewoͤhnliche Bedeutung 
„entgegen, gegenuͤber,“ hier nicht zu paſſen ſcheint. Am einfach⸗ 
ſten nimmt man es aber = d oder 92, fo daß folgender 
Sinn entſteht: Abrahan. iſt vor Gottes Auge, d. i. vor ſeiner 
Allwiſſenheit, unſer aller Vater, bevor wir noch exiſtirten “). 
Dazu paßt dann die Beſchreibung Gottes, des Objectes des Glau— 
bens Abraham's, als des Schoͤpfers, ſehr gut. Das Cwozoreiv 
robe vexoors und xahety vd f dvTA we brea bezieht ſich, wie 
das Folgende zeigt, zunaͤchſt auf die Zeugung Iſaak's (V. 19. 20.) 
durch die erſtorbenen Eltern, Abraham und Sarah. Die ganze 
Geſchichte Abraham's iff aber hier, wie auch ſonſt (Galat. 4.), 
typiſch behandelt, und ſo iſt der Iſaak, der durch Gottes 
Kraft geboren wird, Bild des ganzen geiſtigen Iſraels, und dem— 
nach das Cwonoety und zt Bezeichnung der geiſtigen Erwek⸗ 
kung und Wiedergeburt (6, 13.). So gefaßt wird beſonders das 
xahetv Ta wy byTa we drta bedeutungsvoll. Der Ausdruck ra 
py vee iſt nemlich keineswegs vom abfoluten nichts (nihilum 
negativum) zu verſtehen, von dem fic) nur ſagen laͤßt, daß es 
nicht iſt; ſondern nur von dem noch nicht zur concreten Erſchei— 
nung ausgebildeten Daſeyn, wie er auch im Platoniſchen und 
Philoniſchen Sprachgebrauch zu faſſen iſt. (Vergl. Philo de vita 


) Unter den vielen anderweitigen Erklaͤrungen, die bei Tholuck und 
Reiche nachzuſehen find, verdient die der Kirchenvater Chryſoſtomus, Theo⸗ 
doret u. a., Aufmerkſamkeit. Sie faſſen xarévavre nach 1 Moſ. 2, 18 
== xaF ouolwuc, fo daß der Sinn entſteht: „Abraham iſt Gottes Abbild, 
ein Bild des rechten Vaters aller Vaterſchaft.“ Der Sinn iſt ſchoͤn; allein 
er paßt deshalb nicht in den Zuſammenhang, weil die folgende Beſchreibung 
der ſchoͤpferiſchen Thaͤtigkeit Gottes dann eine Anwendung auf Abraham ge⸗ 
ſtatten mußte, was nicht der Fall ift. 


1 
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Mosis pag. 693. de creat. pag. 728.) So koͤnnen nicht bloß 
ganze Voͤlker, ſofern ſie noch nicht ins Daſeyn getreten find, u 


Brra heißen, obgleich fie vor Gott ſchon da find, und auch po- 


tentia in ihren Stammvaͤtern ſchon leben, ſondern auch der natuͤr⸗ 
liche, nicht wiedergeborne Menſch kann ein uy c heißen, indem 


in ihm die wahre Menſchenidee, der d οονẽ, Geod, noch nicht 


realiſirt iſt, was erſt durch die Wiedergeburt geſchieht. (Kadety 
= NIP, iſt der goͤttliche Schoͤpferruf, wodurch er, nach Analogie 
des erſten Schoͤpferacts [1 Moſ. 1, 3.], aus dem allgemeinen 
Fluß des Lebens die concreten Bildungen hervorruft. — Das we 
iſt ganz einfach als Vergleichungspartikel zu nehmen: vocat ea, 
quae non [nondum] sunt, tanquam [iam] adsint. Kraͤftige Be⸗ 
zeichnung des alles Kuͤnftige weſentlich gegenwaͤrtig anſchauenden 
Gottes!) 

18. Das Beiſpiel Abraham's war dem Apoſtel zu wichtig, 
als daß er ſich ſo ſchnell von ſeiner Betrachtung loͤſen koͤnnte. 
Alles nemlich, was von ihm erzaͤhlt wird, iſt ein Vorbild fuͤr das 
neuteſtamentliche Glaubens leben (V. 23. 24.). Wie demnach Abraham 
wider alle Hoffnung auf Hoffnung glauben, ſomit in Feſthaltung 
des Glaubens und der Hoffnung ringen mußte, wider alles Nein 
der Sinne und der Natur; ſo eben zeigt ſich auch der Glaubens 
kampf in jedem Kinde Gottes “). Groͤßer und tiefer dringend 
als alle geſetzlichen Kampfe iſt der Streit des Glaubens wider 


den Unglauben, der dem zartfuͤhlenden Gewiſſen alles eher glaub⸗ 


lich ſeyn laͤßt, als die eigne Seligkeit. Nur ſcheinbar bezog ſich 
Abraham's Glaubenskampf auf etwas anderes, als ſeine Seligkeit, 
denn an der Geburt des verheißenen Sohnes, des, aus dem der 
Meſſias geboren werden ſollte, hing in der That eben ſo Abra— 
ham's Seligkeit, als an der Geburt des neuen Menſchen in ihm 


*) Hiernach koͤnnte man ſagen, je entfernter der Glaube iſt von den Ge⸗ 
genſtaͤnden ſeiner Sehnſucht, oder die Hoffnung von ihrer Erfuͤllung, deſto 
intenſiver und gewaltiger muß er ſeyn, wenn er ſich doch behauptet. Abra⸗ 
ham's Glaube koͤnnte demnach groͤßer erſcheinen, als der der glaͤubigen Chri⸗ 
ſten, denn die haben die Erleichterung, die Wirkungen deſſen, was ſie glau⸗ 
ben, anzuſchauen. Inzwiſchen kommt bei dem Grade des Glaubens und ſei⸗ 
ner Beſtimmung beſonders auch der reale Inhalt deſſelben in Betracht, und 
in dieſer Hinſicht ſteht das N. T. weit uͤber dem Alten. 
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die Seligkeit jedes Glaͤubigen. Der Glaube ſelbſt iſt nun aber 
ſchon der werdende neue Menſch, auf ſeine Bewahrung und Foͤr— 
derung kommt daher alles an. (Sehr gut ſagt Chryſoſtomus 
zur Erklaͤrung des Orymoron, L ealde rH tod Oeot, nag 2 
nida thy avigouniviy, — Etc 20 gertohds ift wieder vom Zweck 
zu faſſen, Abraham's Glaubensuͤbungen hatten den Zweck, nicht 
bloß ihn ſelbſt zu vollenden, ſondern in ihm auch die Keime nie 
derzulegen fir die Glaͤubigen nach ihm; fein Leben war nicht 
bloß ein Vorbild, ſondern ein Vor weſen, um mich ſo auszu⸗ 
drucken, d. h. ein realer Keim des Zukuͤnftigen. De Wette 
meint, durch dieſe Faſſung wuͤrde dem Abraham eine Abſicht bei 
ſeinem Glauben zugeſchrieben. Allein das Bewußtſeyn uͤber den 
Zweck dieſer Fuͤhrungen brauchen wir ja nicht in Abraham vor⸗ 
auszuſetzen; die Worte beziehen ſich nur auf Gottes Abſicht. — 
Die neue Citation iſt aus 1 Mof. 15, 5., wo das oro ſich 
auf die Sterne bezieht, mit deren Menge Gott Abraham's Nach⸗ 
kommen vergleicht.) 

19 — 22. Als der Gegenſtand, an dem ſich beſonders Abra⸗ 
ham's Glaubenskampf uͤbte, nennt nun der Apoſtel Iſaak's Ge⸗ 
burt. Wird dieſelbe bloß als Gewinnung eines legitimen Nach⸗ 
kommens aufgefaßt, ſo ſcheint in der That eine weſentliche Dif— 
ferenz zwiſchen Abraham's Glauben und dem des N. T. hervor⸗ 
zutreten; allein dieſe Auffaſſung iſt auch eine der Pauliniſchen 
ganz entgegengeſetzte. Nach Galat. 4, 22 ff. iſt die Bedeutung 
Iſaak's keine geringere als die, daß er Chriſtum vorbildet, 
der aus ſeinen Nachkommen hervorgehen ſollte. Daher behandelt 
Paulus (Galat. 3, 16 ff.) den Saamen Abraham's, d. i. zunaͤchſt 
Iſaak, als Chriſtum, in Chriſto ſieht er aber wieder, als dem 
zweiten Adam, alle ſeine Glaͤubigen. (V. 19. Die gewoͤhnliche 
Lesart od xaverdnoe ift zwar dem os, das wohl nur durch Schreib⸗ 
fehler aus od entſtand, vorzuziehen, muß aber dem bloßen z 
vonoe, wie Reiche richtig bemerkt, nachſtehen. Gerade das hebt 
den Gedanken, daß Abraham die unguͤnſtigen aͤußern Verhaͤlt⸗ 
niſſe recht wohl kannte und doch glaubte. A. C. 67. auch die 
ſyriſche und koptiſche Überſetzung ſprechen fuͤr xatevonoe, nur iſt 
ſchwer zu ſagen, wie das os in den Text gekommen ſeyn ſoll. 
Das folgende dé [V. 20. gewinnt aber nur bei are rechte 
Bedeutung. — Das vergodog o und véxgoors bezieht ſich hier 
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auf die erſtorbene Zeugungskraft [Hebr. 11, 12.]. Vergl. uͤber 
Abraham's und Sarah's Alter 1 Moſ. 17, 17. — Tov ohne Acz 
cent bedeutet bei Zahlen „ungefaͤhr,“ ſo im N. T. nur hier; Hebr. 
2, 6. 4, 4. heißt es „irgendwo.“ — axeivecFae, eigentlich ge⸗ 
ſchieden, getrennt werden, dadurch die Haltung verlieren, ſchwan— 
ken. So oͤfters vom Unglauben, als innerer geiſtiger Haltungs— 
loſigkeit [Mt. 21, 21. Mr. 11, 23. Joh. 1, 6. Mim. 14, 23.]. 
Dieſer ſteht die innere Feſtigkeit und Kraft in dem e&dvvauot- 
otae entgegen. Dem adnooqogetoFac gegenuͤber hatte auch der 
Unglaube als xévwors bezeichnet werden koͤnnen; der Ausdruck 
ſchildert nemlich, wie das Subſtantiv zAnoogoeéa, den Glauben 
als die geiſtige Lebenserfuͤllung des innern Menſchen [Roͤm. 14, 
5. Kol. 2, 2. 1 Theſſ. 1, 5. 1 Tim. 4, 17.]J. — In dem gods 
ddsay TH Oed ſpricht ſich die thatſaͤchliche Anerkennung der goͤtt— 
lichen Allmacht aus, die vollzieht, was ſie verheißt.) 

23. 24. Nach dieſer ausfuͤhrlichen Betrachtung des Abra— 
hamitiſchen Glaubens lebens ſpricht Paulus das Princip aus, in 
dem dieſelbe ihre Rechtfertigung hat. Abraham's Geſchichte iſt ihm 
nicht etwas Todtes, Vergangenes, ſondern ſie iſt ihm die lebendige 
Geſchichte aller Glaͤubigen jeder Zeit. Dieſe Stelle gehoͤrt neben 
1 Kor. 9, 10. 10, 6. Galat. 4, 24 ff. zu den wichtigſten Win⸗ 
ken, wie nach apoſtoliſcher Lehre des A. T. zu behandeln iſt. Nicht 
die Nußerlichkeiten der Geſchichte deffelben, ſondern der in ihnen 
ſich bewegende Geiſt iſt aufzufaſſen, und in demſelben hat es 
auch fur die Zeiten des N. T. ſeine ewige Wahrheit. Die Zuruͤck— 
fuͤhrung der ganzen Behandlungsweiſe, welche Paulus hier, wie 
auch ſonſt, dem A. T. angedeihen laͤßt, auf juͤdiſche Sitte, wie ſie 
namentlich Reiche wieder vertheidigt, zerſtoͤrt, wie den apoſtoli— 
ſchen Charakter Pauli, ſo das Weſen des A. T., als des ewigen 
Gottesworts, das Himmel und Erde uͤberdauern wird (Mt. 5, 18.) 
nach dem Worte des Herrn. (Das wédder hoylLeodue ift vom 
Standpunkt Abraham's und ſeiner Zeit aus aufzufaſſen. Wenn 
aber hier nicht der Glaube an Jeſum, ſondern an den ihn er— 
weckenden Vater hervorgehoben wird, ſo geſchieht das mit Ruͤck— 
blick auf das doom, V. 17., welches ſich in der Auferſtehung 
Chriſti am herrlichſten offenbarte. Das Geiſtige und Phyſiſche 
durchdringt ſich nemlich in dem Begriff des Cwonorety, wie in 
dem Begriff der 8 Joh. 6., Gott weckt Leben in jeder Form 
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feiner Nußerung. Überdies fest das Lyelgen das vorhergaͤngige 
Ivnoxew voraus, fo daß implicite auch die Beziehung auf den 
Tod Chriſti darin liegt, wie dies das Folgende gleich naͤher her— 
ausſtellt.) 

25. Waͤhrend aber die Stelle 3, 25. die dizasootyn nur 
an das Blutvergießen Chriſti anknuͤpfte, wird hier die duxalworc 
mit der Auferſtehung verbunden. Die aͤltern Exegeten haben in 
dieſer Darſtellungsweiſe große Schwierigkeiten gefunden, allein 
nach Anleitung von 5, 10. 6, 4. verſtanden, iſt der Gedanke der 
Stelle ganz einfach. Wie nemlich die Auferſtehung nothwendig 
den vorhergehenden Tod vorausſetzt, ſo folgt auch nothwendig 
aus dem Tode Chriſti, als des Lebens, die Auferſtehung, d. h. 
der Sieg uͤber den Tod. Beide verhalten ſich daher im Leben 
des Herrn wie zwei nothwendige Haͤlften, die durchaus nicht ohne 
einander gedacht werden koͤnnen. Nicht der Tod Chriſti an ſich 
hat die Bedeutung, ſondern nur der durch die Auferſtehung auf— 
gehobene Tod. Wie aber Tod und Auferſtehung Chriſti eine in⸗ 
nige Einheit bilden, ſo auch im Menſchen der Tod des Alten und 
die Auferſtehung des Neuen; keines kann ohne das andere gedacht 
werden. Es iſt unmoͤglich, daß Jemandem die Suͤnden wahr⸗ 
haft vergeben wuͤrden und der alte Menſch unterginge, ohne daß 
ein neuer entſteht; und wo ein neuer Menſch lebt, muß zugleich 
die Toͤdtung des alten ſtatt haben. Gemeiniglich wird daher nach 
der nothwendigen Verbindung beider Momente nur eins hervor— 
gehoben, entweder negativ die Suͤndenvergebung, oder poſi— 
tiv die Mittheilung des neuen Lebens. An einigen Stellen aber, 
wie namentlich hier und 5, 10., wird beides verbunden, und dann 
die negative Seite, die Entfernung des Alten, an den Tod, 
die poſitive Seite, die Mittheilung des Neuen, an die Auferſte— 
hung des Erloͤſers angeknuͤpft und darauf begruͤndet. In dem Bez 
griff der dexalwors iſt daher hier die gerechtmachende, den neuen 
Menſchen ſchaffende Thaͤtigkeit feſtzuhalten, was 5, 10. in dem 
cwleoFoe ausgedruͤckt liegt; waͤhrend der Ausdruck d ta zaga- 
ntwpate nudov in der Stelle 5 „ 10. der xararrayy entſpricht. 
Die naeantduara find nemlich die den Menſchen von Gott ſchei⸗ 
denden Suͤnden, die erſt einer diqeorc, einer xataddayy beduͤrfen, 
um derentwillen der Sohn Gottes in den Tod dahingegeben ward. 
In beiden ſich ergaͤnzenden Haͤlften vollendet ſich das ganze Werk 
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Gottes in den Seelen der Menſchen, und keine kann je fehlen, 
wo es wahrhaft begonnen hat, wenn gleich freilich in verſchiede— 
nen Momenten des innern Lebens bald die eine, bald die andere 
Seite vorherrſchen mag. (Vergl. uͤber wagadiddvac seil. eg Y- 
vr Ap. Geſch. 3, 13. Rom. 8, 32. Jeſ. 53, 12. In der 
Stelle Epheſ. 5, 2. heißt es: wagddwxzev Eavtoy ngocpoedy xai 
Svolav. — In Chriſti Leben und Werk geſchah alles fuͤr uns, 
nichts für ihn ſelbſt, denn er hatte bereits alles bei dem Baz 
ter, bevor er Menſch ward [2 Kor. 8, 9.]. — Airdiwois iſt hier 
nicht = dmoootvy, wie nemlich das o te nagantwpata 
judy zu faſſen iſt „auf daß unſere Übertretungen vergeben wuͤr⸗ 
den,“ fo muß dec v dixatwow judy erklaͤrt werden: „auf daß 
die Gerechtigkeit in uns gewirkt werde.“ Es bezeichnet daher de- 
xalwows die goͤttliche Thaͤtigkeit des Gerechtmachens, wie dia ta 
naguntomata die goͤttliche Thaͤtigkeit des Vergebens.) 


§. 8. Von den Fruͤchten des Glaubens. 
(5, 111.) 0 

An die vollſtaͤndige Darlegung der Lehre des neuen Heils⸗ 
weges ſelbſt, in ihrer ſchriftgemaͤßen Begruͤndung, laͤßt nun der 
Apoſtel eine Andeutung von den Folgen des Lebens im Glau— 
ben ſich anreihen, durch welche ſeine Vortrefflichkeit erſt recht ins 
Licht geſetzt wird. Freilich aber konnte Paulus hier uͤber eine 
Andeutung noch nicht hinausgehen, weil einer vollſtaͤndigen 
Ausfuͤhrung der Folgen erſt vieles vorhergehen mußte, was 

ie naͤchſten Capitel enthalten. Im achten Capitel findet ſich erſt 
die ausfuͤhrliche Nachweiſung der unendlichen Folgen der Erloͤſung 
fix den Einzelnen, wie fuͤr das Ganze. 

1. In einem Ausdrucke faßt Paulus die ganze Fuͤlle der 
Segnungen zuſammen, die dem aus dem Glauben (als der em⸗ 
pfangenden Urſache), durch die Gnade (als die ſchoͤpferiſche Ur⸗ 
ſache) Chriſti Gerechtfertigten zufließen, in der eon node TOY 
Orc. Der Begriff der 70% = did wird hier durch den 
Zuſatz oog roy Oede nicht bloß von dem falſchen Frieden, der 
elovvn 100g TOY nb, unterſchieden, der die Wirkung Chriſti 
aufhebt (Joh. 16, 33.), indem fie Streit mit der Suͤnde hervor⸗ 
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ruft (5, 3 ff.); ſondern auch von feiner hoͤhern Stufe, dem innern 
Seelenfrieden, der eionyn ο ceavtov, den Paulus auch 8 
oe; Geod (Phil. 4, 7. Kol. 3, 15.), Chriſtus bei Johannes 2 
tm, gun (Joh. 14, 27.) nennt. Beide verhalten fic nemlich 
wie justificatio und sanctificatio; die Rechtfertigung oder das Ao- 
vide eg dixccoorvyny giebt ſchon die xaradrayyh und mit ihr 
die elonvy meds toy Oedv, das ſich im Gnadenſtande Wiſſen, 
deſſen Gegenſatz die %yFoa eto Ocdy iſt. (Vergl. Rim. 8, 7.) 
Allerdings hat dies die sanctificatio dem Keime nach bei ſich, aber 
auch nur dem Keime nach; weil alſo der alte Menſch noch lebt, 
iſt auch die innere Harmonie des Lebens erſt theilweiſe hergeſtellt. 
Die Vollendung der Lebensharmonie iſt erſt eine Frucht des Le— 
bens im Geiſt (Rim. 8, 6. Gal. 5, 22.), waͤhrend mit der 2 
on meds tov Oe das Glaubensleben anfaͤngt, indem fie 
gleich aus der erſten Begnadigung entſpringt. Als der Schoͤpfer 
der eL] in jeder Geſtalt aber heißt Gott ſelbſt o Fedo tio e- 
ons (Rom. 15, 33. 2 Kor. 13, 11. 1 Theſſ. 5, 23. 2 Theſſ. 
3, 16. Die Lesart , welche Lachmann und Scholz 
nach ACDI aufgenommen haben, muß aus innern Gruͤnden der 
Lesart olle nachſtehen, denn es iſt ein unpaſſender Gedanke 
aufzufordern, mit Gott Frieden zu haben; der Friede mit Gott 
iſt ein Geſchenk der goͤttlichen Gnade.) 

2. Als die zweite ſelige Folge der Rechtfertigung faßt der 
Apoſtel nach einem Zwiſchenſatz den Ruhm der kuͤnftigen Herr— 
lichkeit auf. Die Worte o' od x. r. J. koͤnnen nemlich nicht fo 
verſtanden werden, als fey die zeocaywyy eine andere Folge 
des dixaotodar éx niotews, denn in dem Fall wuͤrde zuvoͤrderſt 
die Conſtruction gerade mit * fortgeſchritten ſeyÿn, und ſodann 
Paulus die Verbindung mit eis civ yao vermieden haben, die 
nothwendig auf einen andern Gedanken leitet. Tholuck hat 
zwar hinter Zoyjzouer interpungiren wollen, allein das geſtattet 
die Lesart 27 adore nicht. Zwar fehlen dieſe Worte in B DF G 
und andern kritiſchen Autoritaͤten, aber offenbar ſind ſie eben nur 
ausgelaſſen, um der Verbindung von zoeocaywyy mit dem Fol⸗ 
genden auszuweichen. Überdies findet bei der Interpunction nach 
ox lier, ſelbſt wenn 2 lotet fehlte, doch das eis ti you 
rabryv keine rechte Verknuͤpfung mit dem Folgenden. Daß fer⸗ 
ner das Wort ſonſt bei Paulus (Epheſ. 2, 18. 3, 12. und das 
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Verbum 1 Petr. 3, 18.) von dem der Seele eroͤffneten Zugang 
zu Gott vorkommt, kann kein Grund ſeyn, es hier eben ſo zu 
faſſen, da es in dieſer Stelle durch den Zuſatz eis thy Ad 
raubt naͤher beſtimmt wird. Somit bleibt nur der ganze Satz 
o ob — éoryxauev als Zwiſchenſatz anzuſehen, wodurch ausgeſagt 
werden ſoll, daß die Kraft des Erloͤſers nicht nur mit der Recht— 
fertigung den Frieden wirkt, ſondern auch ſchon vor ihr die Seele 
in den Gnadenſtand ſelbſt einleitet, fo daß die Jagis guͤrn eben 
die o τανπõ]]ινν e alotewgs felber iſt, zu der nicht eigene Kraft, 
ſondern nur Chriſti Gnade fuͤhren kann. (Die Erinnerung an 
einen zoocaywyevs, der die Seele bei Gott gleichſam einfuͤhrt, iſt 
nach dem Bemerkten hier ganz unpaſſend, auch ſonſt nicht bibliſch 
zu begruͤnden. — Das Perfect bildet den Gegenſatz mit dem obi— 
gen ouev. Paulus will alles auf Chriſtus zuruͤckfuͤhren, er 
ſoll als Anfaͤnger und Vollender der Erneuerung hervortreten. 
Das val iſt daher als Steigerung zu faſſen, „durch den wir 
auch ſchon den Zugang erhielten.“ — Ty vert kann auch 
mit eig tiv yaow verbunden werden, doch beſſer nimmt man 
elg nod und ſchließt es an noονẽν und faßt tH mote: = 
motetovtec. — “Eotyzauev bezeichnet nicht das bloße ſich Be— 
finden in einem Verhaͤltniß, ſondern fuͤhrt auf das Feſte, Ge— 
ſicherte des Gnadenſtandes, dem Schwanken entgegenſtehend. — 
Bei der dsa Ocod will Ruͤckert an das goͤttliche Ebenbild 
denken, was hier nicht paſſend iſt; weil & Ano dabeiſteht, das 
goͤttliche Ebenbild iſt im Wiedergebornen nicht bloß in der Hoff 
nung hergeſtellt, ſondern in der Wirklichkeit. Der Ausdruck be: 
zeichnet vielmehr das himmliſche Seyn Gottes, an dem Theil zu 
nehmen eben die Seligkeit des Geſchoͤpfes iſt. In der Verknuͤ⸗ 
pfung des xavzaoIae mit der Lauts liegt aber die felſenfeſte Ge— 
wißheit, der Herrlichkeit Gottes theilhaftig zu werden, angedeutet.) 

3. 4. Mit dieſer Ausſicht auf die kuͤnftige Herrlichkeit 
laͤßt aber der Apoſtel durch einen kuͤhnen Contraſt die Leiden 
der Gegenwart in Parallele treten, die eben ſo nothwendig 
aus der dixacootvy 2% mlotews hervorgehen, als die ein 
nods cov Oe (2 Tim. 3, 12.). Es liegt nemlich in dem Glau- 
bigen ein die Suͤnde in der Welt ſtrafendes und dadurch wider 
ihn erregendes Princip, das nicht unentſchieden bleiben laͤßt, fon: 
dern entweder anzieht oder abſtoͤßt. In dieſen Leiden der Gegen⸗ 
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wart felbft liegt alfo fir den Chriſten eine Veranlaſſung zum 
Ruhm )), indem fie fir ihn keine Strafe find, ſondern ein Mit 
tel der Vollendung (Jak. 1, 2 ff.). Die drei Stufen der duo 
porn, domi und uig werden als aus den Leiden hervorge— 
hend genannt. Waͤhrend jene den Zuſtand ſittlichen Ernſtes und 
treuer Ausdauer bezeichnet, geht die Joi, auf den daraus 
hervorgehenden Zuſtand der Bewaͤhrtheit, der die Hoffnung““) 
als ſeine Blithe in ſich traͤgt. (Honikej iſt die pruͤfende Thaͤtig⸗ 
keit, aber auch der aus der Pruͤfung hervorgehende Zuſtand der 
Bewaͤhrtheit. Eben fo vereinigt dox/ueoy beide Bedeutungen in 
ſich. [Vergl. Jak. 1, 3. 1 Petr. 1, 7. — Karacoyirve iſt acti⸗ 
viſch zu faſſen, „die Hoffnung beſchaͤmt nicht,“ nicht intranſitiv, 
„die Hoffnung iſt nicht beſchaͤmt,“ d. h. ſie iſt begruͤndet.) 

5. Dieſe ſo im Kampf ausgeborne Hoffnung hat aber die 
Gewißheit der Erlangung der kuͤnftigen dos in ſich ſelbſt, 
denn als Buͤrgſchaft derſelben haben wir hienieden ſchon die 
Liebe Gottes ausgegoſſen in unſere Herzen. Die ayaan rod 
Oeob wird alſo als die, nur gleichſam geheime, Gegenwart Gottes 
ſelbſt im Innern aufgefaßt, waͤhrend ſich in der ewigen Seligkeit 
Gott als den offenbaren giebt. Hiernach iſt auch die Liebe Gottes 
nicht das geſteigerte Leben des Menſchen ſelbſt, etwa ein potenzir— 
tes Gefuͤhlsleben, ſondern es iſt ein in den Menſchen gekommenes 
hoͤheres Princip, das eẽν,¹ &yrov, welcher Ausdruck fubftan-z 
tiell gefaßt iff, waͤhrend die dyann actuell genommen wird; 
im weſentlichen find fie aber identiſch, denn die aynn Oot kann 
von Gottes Weſenheit in ſeiner hoͤchſten Offenbarung, d. i. dem 
heiligen Geiſt, nicht getrennt gedacht werden. Gottes Liebe iſt 


) Sehr treffend bemerkt hierbei Ruͤckert: „vom Begriffe des xevydodar 
darf nichts abgedungen werden, wenn wir nicht zugleich der kraͤftigen Ge⸗ 
ſinnung des Apoſtels abbrechen wollen; nicht nur unerſchrocken, nicht nur 
guten Muthes iſt er, ſondern wirklich froh, hochaufgerichteten Sinnes, ja, 
er rechnet ſich's zur Ehre, daß ihn Truͤbſal trifft, die ihm ein ſicheres 
Unterpfand kuͤnftiger Herrlichkeit iſt.“ Welch' ein Fortſchritt offenbart ſich 
aber hier mit dem A. T. verglichen! Im Buche Hiob ringt aͤngſtlich der 
Zweifel des Dulders wegen ſeiner Leiden mit dem noch ſchwachen Glauben, 
hier jubelt der Glaͤubige kuͤhn in aller Truͤbſal und ruͤhmt ſich ihrer. 

*) Vergl. uͤber den Begriff der Zag das Naͤhere zu Roͤm. 8, 24. 
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nur, wo er ſelbſt iſt, denn er iſt die Liebe (1 Joh. 4, 8.) und 
hat fie nicht an oder neben ſich. (Karacytvw = wha Deft 
men, durch Nichterfolg taͤuſchen. Rim. 9, 33. 10, 11. — In 
J dé Brug iſt der Artikel nicht = abry zu faſſen, denn es giebt 
nur eine wahre Hoffnung, vielmehr iſt dieſer Satz als viertes 
Glied zu nehmen in dem Sinne, „die Hoffnung aber wirkt Gre 
fuͤllung, oder hat die Erfuͤllung in ſich,“ ſo daß das Kolon nach 
naruioguvet geſetzt wird. Das bux. 7. J. V. 5. ſchließt ſich nem: 
lich nicht an xarqoytver allein, ſondern an xovydueda V. 3.) 
und den ganzen Satz in V. 3. und 4. an. — Nach Pelagianiſch— 
rationaliſtiſcher Auffaſſung, welche der Geiſtesmittheilung wider— 
ſtrebt, ay Oeoð die menſchliche Liebe zu Gott ſeyn; nach 
dem Sinn des Apoſtels iſt es Gottesliebe zum Menſchen, die 
aber in ihm die Gegenliebe weckt [1 Joh. 4, 19.], und zwar 
nicht die Gegenliebe mit den bloß natuͤrlichen Kraͤften, ſondern mit 
den hoͤhern Kraͤften des goͤttlichen Geiſtes. Nur ſo gefaßt kann 
mit Recht von der Liebe ſelbſt geſagt werden, daß ſie ausgegoſſen 
ſey, denn ſie iſt mit dem Elemente des Geiſtes identiſch und 
nur in ſeiner Offenbarung aufgefaßt. — Bei dem éxxdyurae liegt 
das Bild von einem Geiſtesſtrom zum Grunde, der ſich uͤber die 
Menſchen ausbreitet, allerdings ein Bild, worin aber das das 
Wahre iſt, daß eine hoͤhere Kraft das menſchliche Weſen in Be— 
ſitz nimmt. [Vergl. Joh. 7, 38. 39. Ap. Geſch. 2, 16. Jeſ. 32, 
15. Ezech. 36, 25. Joel 3, 1.] Die Bewegung des Ausſtroͤmens 
des Geiſtes iſt mit dem e deſſelben im Innern verbunden 
gedacht, daher ſteht E, nicht 's. — Die æa ln wird aber als 
Receptaculum des Geiſtes gedacht, als Centrum des Gemuͤths 
und der Neigungen; es koͤnnte nicht etwa hier rove ſtehen. [Vgl. 
meine opusc. theol. p. 156 sqq.]. — Der Zuſatz rod dodért0¢ 
julv ift nicht pleonaſtiſch neben dem eur, vielmehr verhal— 
ten ſich beide Ausdruͤcke ſo. Geſchenkt iſt der Geiſt beim 
Pfingſtfeſte ein fuͤr alle Mal der Menſchheit im Ganzen, aber 
damit iſt er nicht in jedes einzelne Herz ausgegoſſen, dazu 
bedarf es vielmehr erſt der perſonellen Aneignung des Werkes 
Chriſti. Der Zuſatz cod dot t0¢ iſt daher nicht muͤßig, 
ſondern er ſpricht die fir jeden gegebene Moͤg lichkeit aus, auch 
in ſein Herz den Geiſt ausgegoſſen zu erhalten. Vergl. Joh. 7, 
39. 16, 7.) 
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6. Die Natur der goͤttlichen Liebe wird hiernach vom Apo⸗ 
ſtel anſchaulich gemacht an dem erhabenſten Beweiſe, den ſie ge— 
ben konnte, an dem Opfertode des Sohnes Gottes. In dieſer 
ihrer aufopfernden Natur ſpricht fie ſich daher auch aus im Glaͤu— 
bigen, dem ſie in dem durch Chriſti Tod vermittelten h. Geiſt 
(Joh. 7, 39.) mitgetheilt wird. Der Hauptgedanke des Verſes 
iſt nach den Bemerkungen zu 3, 25. ohne Schwierigkeit, allein 
die verſchiedenen Lesarten fordern eine genauere Erwaͤgung. Das 
voranſtehende ee hat vermuthlich alle die Varianten, welche fic 
in dieſem Verſe haͤufen, erzeugt“). Zuvoͤrderſt leſen fuͤr ere einige 
Codd. %, andere ef yao oder eit. Semler, dem Uſteri 
folgt, halt darnach ez fuͤr die richtige Lesart und meint, es hatte 
in der urſpruͤnglichen apoſtoliſchen Rede ein Anakoluth ſtattgefun— 
den, und um dieſes zu vermeiden, habe man ere geſchrieben. In 
der That kann ſich dieſe Anſicht einen Augenblick empfehlen, al— 
lein das Ungewoͤhnliche der Stellung von Lr erklaͤrt doch auch 
hinlaͤnglich die Entſtehung verſchiedener Lesarten, und dann wird 
bei ſorgfaͤltiger Erwaͤgung das Voranſtellen des ere aus dem Nach— 
druck begreiflich, den dieſer Begriff trug, weshalb die feurige 
Seele des Apoſtels nicht eilig genug ihn ausſprechen konnte. 
Außerdem aber wiederholen ſehr gewichtige Autoritaͤten ABCD 
F G und andere das Lr nach aodedy. Griesbach hat fogar 
die Lesart in den Text aufgenommen; allein ſchon Knapp ver— 
warf es, und in der That ſcheint es nur von den Codd. aufge— 
nommen zu ſeyn, die &e am Anfange des Verſes geloͤſcht hatten 
und ſich durch die Parallele V. 8. beſtimmen ließen. Behaͤlt 
man das doppelte ere, fo muͤßte man die Wiederholung der Par— 
tikel aus dem Affect erklaͤren, mit dem Paulus ſchrieb, aͤhnlich 


) Vergl. hierzu die kritiſche Eroͤrterung von Prof. Franz Ritter in 
Bonn in der Zeitſchrift fuͤr Phil. und kathol. Theol. Heft 19. (Koͤln, 1836.) 
S. 46 ff., der dieſe Stelle zu den wenigen im N. T. rechnet, in denen die 
Eonjectural⸗Kritik angewendet werden muͤſſe. Es ſoll nemlich nach Ritter 
geleſen werden: Er. yo ovtay judy coderav xatce xoupdy Xguotis vmig 
cossov anéFave, nach Analogie von V. 8., wo dieſelbe Stellung fic) findet. 
Allein die Anwendung von Conjecturen ſcheint mit Recht den meiſten 


neuern Kritikern im N. T. bei der großen Zahl von kritiſchen Huͤlfsmitteln 
voͤllig unſtatthaft. 
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wie 7, 2. Allerdings liegt in dem Gedanken (wie 4, 5.) der 
ganze Nachdruck darauf, daß die Menſchen ſich nicht vorher 


beſſerten und nun die Wohlthaten Chriſti gleichſam zur Beloh⸗ 


nung empfingen, ſondern daß er fuͤr ſie ſtarb, eben als ſie noch 
gottlos und gottentfremdet waren, ſo daß erſt dieſe hoͤchſte Liebes— 
that das Mittel ihrer Umwandlung ward. Die Schwierigkeit, 
daß Gott doch nach ſeiner Heiligkeit die Gottloſen nicht lieben 
kann, ſo lange ſie bleiben, was ſie ſind, hebt ſich dadurch, daß 
ja in keinem Menſchen ſich das Boͤſe abſolut darſtellt, ſondern 
immer nur ſo, daß es an dem Reſt des Ebenbildes Gottes haſtet. 
Indem alſo Gott den eigentlichen Kern des Menſchen, ſein wahres, 
nur verdunkeltes und zuruͤckgedraͤngtes Ich, liebt, haßt er das 
ſeine freie Entwickelung hemmende Element der Suͤnde in oder 
an ihm. (über die Verſetzung von 2e vergl. Winer's Gr. S. 
509. — Das dotevay wird nicht bloß durch do<Pdy, ſondern 
auch V. 8. durch aucaetwidy, und V. 10. durch 2799 erklaͤrt. 
Es bezieht ſich inzwiſchen nicht auf perſoͤnliche Verſchuldungen, 
die erſt das Abgeleitete ſind, auch nicht auf einige, beſonders 
ſuͤndliche Menſchen allein [4, 5.], ſondern auf den Zuſtand ſitt— 
licher Schwaͤche aller Menſchen ohne Ausnahme. [Vergl. Ga— 
lat. 4, 9. 13. Hebr. 4, 15. 5, 2.] — Kar xaipov = cbaw 
oe, zu der von Gott verordneten Zeit. Galat. 4, 4. 1 Petr. 

20. Hebr. 9, 26. — Über die Bedeutung von inéo, wo 
vom ſtellvertretenden Tode Chriſti die Rede iſt, vergl. zu Roͤm. 
5, 15.) 


7. 8. Um die Herrlichkeit der goͤttlichen Liebe vollſtaͤndig 
ins Licht zu ſetzen, wird ſie noch mit den edelſten Außerungen 
der natuͤrlichen menſchlichen Liebe verglichen, die weit unter ihr 
bleiben. In der Mittheilung der goͤttlichen Liebe aber an die 
Menſchen durch den h. Geiſt (V. 5.) wird auch die MoglichFeit 
der Nachfolge Chriſti in dem Punkte der Feindesliebe gegeben 
(Mt. 5, 44. 45. 1 Petr. 2, 21.). Sonderbarer Weiſe hat man 
im V. 7. beſondere Schwierigkeiten geſunden, da, wie Reiche 
ganz richtig erinnert, die Stelle durchaus einfach iſt. Semler 
betrachtete ſogar V. 7. und 8. als interpolirt, Grotius wollte 
fuͤr daualov leſen ddixov, andere fragten, ob dixatov und aye- 
Jot Subſtantive oder Adjective, Maſculina oder Neutra ſeyen. 

Olshauſen Commentar. 2te Aufl. III. 13 
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Da indeß von Perfonen die Rede iſt, muͤſſen zuvoͤrderſt natiilidy 
auch beide Ausdrucke auf Perſoͤnlichkeiten bezogen werden. Was 
ferner den Begriff von Juu,,,, und a, anlangt, fo leitet 
klar der Zuſammenhang auf die Annahme, daß atralos den Cha⸗ 
rakter des Gerechten, der leiſtet, was gefordert werden kann, 
ayatos den Charakter des Guͤtigen, der mehr thut, als man 
fordern darf, bezeichnen). Jenen nun kann man achten, dieſen 
dagegen lieben, und ſelbſt irdiſche Liebe kann das Leben laſſen fir 
den Geliebten; die goͤttliche Liebe ſtirbt aber fuͤr ihre Feinde (V. 
7. iſt das erſte yéo aus dem ausgelaſſenen Gedanken zu erklaͤren: 
Dies iſt aber etwas Großes, etwas Unerhoͤrtes! — raya = 
tows. Es findet ſich im N. T. nur noch Philem. V. 15. — 
Tou dient zur Bezeichnung des aͤußerſten Grades der Auf— 
opferung. — Svvriotavac, erweiſen, kund geben. Vergl. 3, 5.) 


9. 10. Ahnlich wie 4, 25. ſtellt nun Paulus wieder mit 
der erſten Wirkung Chriſti, der ane, welche durch den 
Tod vermittelt wird, die andre, welche hier als gr bezeich⸗ 
net iſt und auf ſein Leben zuruͤckgefuͤhrt wird, in Parallele. Al— 
lerdings ſind beide, wie ſchon zu d. a. St. bemerkt ward, nicht zu 
trennen, inzwiſchen ſind ſie doch eben als verbunden auch 
nicht zu vermiſchen. Die erſte iſt ſtets abſolut, denn wenn 
auch die erſte Suͤndenvergebung, wodurch der Menſch in den Stand 
der Gnade eintritt, ſich taͤglich wiederholt, wegen der fortgehenden 
Verſuͤndigungen (1 Joh. 2, 1.), ſo geſchieht fie ſtets doch ganz 
und total, indem eine theilweiſe Vergebung gar keine iſt, 
die zweite dagegen iſt in einer allmaͤligen Entwicklung be— 
griffen, und endigt fic) erſt mit der axordrewors (1 Kor. 1, 30. 
Roͤm. 8, 23.), im engern Sinne des Worts. Schon deshalb 
alſo kann, wie ſchon fruͤher bemerkt iſt, der Gnadenſtand nicht 
begruͤndet werden auf das neue Leben im Menſchen, weil es ſtets 
nur ein relatives iſt, alſo nie Frieden zu geben vermag (5, 93 
wo es dennoch geſchieht, wie nach der Lehre der katholiſchen Kirche, 


) Eben ſo verhaͤlt ſich im Lateiniſchen justus und bonus. Vergl. Cic. de 
off. III. 15, si vir bonus is est, qui prodest quibus potest, nocet nemini, 
recte Justum virum, bon um non facile reperiemus. 
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da iff ſtete Unſicherheit, d. h. Ungewißheit uͤber ſeinen Gnaden⸗ 
ſtand, die Folge davon, ein Zuſtand, den die Lehre der Wahr⸗ 
heit verwirft, indem kein Streben von Erfolg ſeyn kann, das 
nicht von einem durchaus verſoͤhnten, in Frieden mit Gott 
ſtehenden Herzen ausgeht. In dieſer Differenz der Suͤndenver⸗ 
gebung und Heiligung, ihrem innern Weſen nach, liegt alſo fuͤr 
den Apoſtel die Berechtigung, ſie als neben einander ſte— 
hend aufzufaſſen und aus der einen auf die andere hinuͤber zu 
ſchließen. (AiwxawtoFa und xzatadrdooecdae wird hier ganz 
ſynonym gebraucht, der eigentliche Inhalt beider iſt die upeots 
tiv duagtiay, die negative Seite des Heilsweges, die Hinweg⸗ 
nahme des Alten, Hindernden. [Vergl. uͤber xaraddayy zu Roͤm. 3, 
24. 25.] Dieſer Vorgang, eine That Gottes, geſchieht in 
dem Zuſtande der Feindſchaft des Menſchen gegen Gott; da nun 
durch denſelben der Menſch ein qpurdc Oeoð, ein jyannuévoc wird 
[Epheſ. 1, 6.], ſo iſt noch um ſo leichter anzunehmen, daß das 
angefangene Werk auch von ihm vollendet werden wird in der 
owtyola. Dieſe iſt aber nicht etwa ein Werk des Menſchen 
nach dem Apoſtel, ſo daß Gott das Neue in ihm zwar an— 
faͤn gt, der Menſch es aber fortſetzt und vollendet [vergl. zu 
9, 1.], ſondern der Anfaͤnger iſt ſelbſt auch der Vollender 
des Glaubens [Hebr. 12, 2.] und zwar durch ſeine d, d. i. 
ſein verklaͤrtes Leben zur Rechten Gottes. Eben dieſe Steigerung 
aber, welche das 021M waGAdov andeutet, welches V. 10. aus⸗ 
druͤcklich wiederholt wird, iſt unſerer Stelle [verglichen mit 4, 
25.] eigenthuͤmlich. Objectiv iff der Gedanke nicht zu nehmen, 
als haͤtte der erhoͤhete Chriſtus mehr Kraft als der erniedrigte; 
fondern nur ſubjectiv nach der Auffaſſung des Menſchen. 
Chriſti Kraft iſt in allen Stadien ſeines Lebens die gleiche, aber 
im Stande der Erniedrigung enthielt er ſich der Außerung ſeiner 
Macht, und deshalb ſtellt ſie ſich nach der Auferſtehung in der 
menſchlichen Auffaſſung als eine wachſende dar. Man kann den 
Gedanken daher ſo faſſen: hat Gott den Menſchen wiedergeboren, 
ſo iſt zu hoffen, daß er ihn auch in der Wiedergeburt erhalten 
und vollenden wird und die Denkbarkeit des Abfalls vermindert 
ſich ſtufenweiſe bis zum Minimum. — Der Begriff der owtnola 
ift hier, gerade wie axodvtowors 1 Kor. 1, 30., in engerem 
Sinne gefaßt; in weiterem kann derſelbe auch pe q undi 
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ſchon mit umfaſſen, in dem die Bürgſchaft für die weitere Ent⸗ 
wicklung des innern Lebens liegt. Gemeiniglich ſteht uͤbrigens 
cornota allein, bloß als Gegenſatz der andrea, hier erſcheint ſie 
aber in einer Verbindung, die man gar nicht haͤtte erwarten 
ſollen, und welche zeigt, wie vorſichtig man mit Ergaͤnzungen 
ſeyn muß. Staͤnde hier nicht and vis doe, fo hatte eben 
dies ohne Zweifel niemand ergaͤnzt, ſondern etwa and tio Kla- 
zlag. Es ſcheint nemlich, daß vom Zorn ja ſchon das dexouov- 
o befreit habe, bei der weitern Lebensentwicklung daher nur 
von der gaͤnzlichen Loͤſung vom alten Menſchen der Suͤnde die 
Rede ſeyn koͤnne. Allein ſo richtig dies iſt, ſo iſt doch auch 
nicht weniger wahr, daß jede, auch die geringſte Suͤnde, die 
goͤttliche 60% zu ihrer nothwendigen Begleitung hat. Man kann 
daher vom duxouwdels oder xaraddaye’s einmal ſagen, daß er 
als ſolcher bereits von der 6077 befreit iſt, indem der Kern ſeiner 
Perſoͤnlichkeit gerettet iſt (Joh. 3, 36.), andrerſeits aber, daß er 
noch unter der 50% bleibt, in ſofern die Totalitaͤt ſeines Weſens 
noch keine geheiligte iſt, und er einer fortgehenden Vergebung be— 
darf; die letztere Auffaſſungsweiſe iſt die hier gewaͤhlte, waͤhrend 
die erſtere die gewoͤhnliche iſt.) 


11. Doch der erſt kuͤnftig zu erlangenden οονιπνοuο ſtellt 
Paulus wieder, wie V. 2, den ſchon gegenwaͤrtigen Ruhm 
gegenuͤber, durch den die Gloͤabigen der goͤttlichen Herrlichkeit ge- 
wiß ſind (8, 24.). Der Beſitz der Verſoͤhnung hienieden, mit 
der ſie den Geiſt haben (V. 5.), iſt ihnen ein ſo ſicheres Unter— 
pfand alles Kuͤnftigen, daß ihnen iſt, als beſaͤßen ſie es ſchon. 
(Dem owFynoousta ſteht xavyouevoe se. Zouev I[wofuͤr juͤngere 
Codd. xavywueta und ανναιν, leſen,] gegenuͤber. — Die Stei— 
gerung o ανον — adda xad ſtellt das xavzaioFoe uͤber das vor⸗ 
hergehende owdnodueta, dieſer enthaͤlt nemlich den bloßen Be- 
griff der une, und uͤber dieſe geht die xadynor noch hinaus. 
Eine Beziehung auf einen neuen hoͤhern Gegenſtand findet hier 
nicht ſtatt. Fritzſche und Winer wollen in αοννννον das 
Particip ſtreng feſthalten und coordiniren es mit ee, 
fo daß beide Participia von owInodueda abhangen und folgender 
Sinn entſteht: „nicht nur verſoͤhnt, ſondern auch Gottes uns 
ruͤhmend, werden wir ſelig.“ Allein der Gedanke „ruͤhmend 
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ſelig werden“ iſt wenig angemeſſen; ſowohl an ſich, als im 
Verhaͤltniß zu dem „verſoͤhnt ſelig werden.“ Wir ziehen da— 
her die Faſſung des Particips als temp. fin. vor, ſo daß 
Paulus von der Erloͤſung zu dem neuen Gedanken der xavyyorc 
fortſchreitet.) 


Dritter Abſchnitt. 


3 


Von der Stellvertretung Chriſti. 


Nach dieſer Schilderung von dem Weſen des neuen Heilsweges 
und ſeiner Wirkungen haͤtte Paulus ſofort die Art und Weiſe dar— 
ſtellen koͤnnen, wie der einzelne Menſch auf demſelben ſich ent⸗ 
wickelt, was Kap. 7, 7 ff. geſchieht, wenn nicht ein vermitteln— 
der Gedanke, der damals, wie jetzt, als vorzugsweiſe ſchwierig 
den Menſchen vorſtand, die Stellvertretung Chriſti, eine 
weitere Ausfuͤhrung zur Begruͤndung der Lehre ſelbſt, erfordert 
hatte. Ohne die Idee der Stellvertretung blieb das geſammte 
Wirken des Heilandes etwas iſolirtes, eine ſchoͤne aufopfernde 
That eines Individuums, ohne reale Kraft fuͤr die Totalitaͤt erſt 
durch dieſe konnte es Object einer Predigt an die Welt und Wen— 
depunkt der Weltgeſchichte werden. Der Apoftel erweiſt daher 
dieſen wichtigen Punkt aufs ſorgfaͤltigſte, und zwar zu voͤrderſt 
ſo, daß er Chriſtum als den andern Adam mit dem erſten in 
Parallele bringt und darthut, daß, wie vom erſten die Suͤnde, 
ſo vom andern die Gnade, als von ſtroͤmenden Quellpunkten 
ausgehe (5, 12— 21.). Zweitens ſtellt Paulus dar, wie dar— 
nach alles, was an Chriſto geſchehen ſey, an den Glaͤubigen ſelbſt 
vollzogen wurde, die in ihm ſind, wie ſie in Adam waren (6, 
1—11.). Und endlich folgert er, daß demnach keiner, der in 
Chriſto fey, der Suͤnde dienen koͤnne, indem er ja durch das Seyn 


— — — 
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in Chriſto der Suͤnde abgeſtorben und frei geworden ſey, um in 
ein hoͤheres Verhaͤltniß einzutreten (6, 12 — 7, 6.). 


§. 9. Parallele zwiſchen Adam und Chriſtus ). 
(5, 12—21.) 


Die Tendenz des Apoſtels nach dem Zuſammenhange des 
Briefes im Ganzen ging hier zunaͤchſt nur dahin, Chriſtum als 
den Repraͤſentanten des ganzen Geſchlechts und als den Urheber 
der Gerechtigkeit fir alle darzustellen; um indeß dieſes Verhaͤlt⸗ 
niß anſchaulich zu machen, geht er von der Stellung Adam's zum 
menſchlichen Geſchlecht als einer bekannten Vorausſetzung aus, 
und gewinnt ſo Veranlaſſung, das Factum der allgemeinen 
Suͤndhaftigkeit, das er Cap. 1. und 2. ausgefuhrt hatte, auch in 
ſeinem innern Grunde nachzuweiſen. Hiernach bildet der fol— 
gende wichtige Abſchnitt das Fundament fiir zwei gleich bedeut⸗ 
ſame und ſich unter einander ſtuͤtzende Lehren der Wahrheit, fuͤr 
die Lehre von der Erbſuͤnde, d. h. der, abgeſehen von der 
eignen perſoͤnlichen Suͤnde der Menſchen auf dem Wege der 
Zeugung von Adam ſich uͤber das Geſchlecht verbreitenden pro- 
clivitas peccandi, und fuͤr die Lehre von der Stellvertretung 
Chriſti. Da die Darſtellung Pauli von jener als einer Vor⸗ 
ausſetzung ausgeht, ziehen wir auch dieſelbe zunaͤchſt in Erwaͤ⸗ 
gung, um dann die zweite folgen zu laſſen. Inzwiſchen ruhen 
beide auf einer gemeinſamen Baſis, auf welche deshalb vor 
allen hinzuweiſen iſt. Bei einer Abhandlung nemlich, wie die— 
jenige, welche uns hier beſchaͤftigt, iſt es ganz unmoͤglich, zu 
einem gedeihlichen Reſultat zu gelangen, wenn man in den 
Grundanſichten auseinandergeht. Die Hoffnung, alle Ausleger 
in der Anſicht uͤber unſere Stelle zu vereinigen, iſt daher auch 
vollig vergeblich, weil keine Einheit uͤber die Principien obwaltet. 
Niemand kann aber beim beſten Willen anders als ſo auslegen, 
daß er die Ideen des heiligen Schriftſtellers, mit denen er ſelbſt 
uͤbereinzuſtimmen wuͤnſcht, panharmoniſch, d. h. im Einklange 


) Vgl. ther dieſen wichtigen Abſchnitt unſers Briefes Rot he’s Mono- 
graphie (Leipzig, 1836) und die Auffage von Finkh (Tuͤbing. Zeitſchrift 
1830. H. 1.) und Schmid (Ebendaſ. H. 4.). 
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mit ſeinen Principien, auffaßt, wodurch freilich nichts weniger 
als eine Gleichheit des Reſultats gewonnen wird. Ruͤckſichtlich 
dieſer Stelle kann jeden von der Wahrheit dieſer Behauptung 
die Abhandlung von Reiche (im Commentar z. d. St. S. 
409 — 446.) uͤberfuͤhren. Dieſer Gelehrte behandelt die ſchwierige 
und wichtige Stelle mit großem Fleiße und gewiß auch mit un⸗ 
partheiiſchem Sinn, nichts deſto weniger gewinnt er Reſultate, die 
mit den klaren Worten des Apoſtels und der Totalitaͤt der Schrift⸗ 
lehre in directem Widerſpruch ſtehen; einzig und allein aus dem 
Grunde, weil er von einer durchaus andern Baſis ausgeht, als 
auf welcher Paulus ſteht. Nach dieſem ſeinen differenten Stand— 
punkte praͤſentiren ſich ihm alle Ausdruͤcke des Apoſtels in falſchem 
Licht, wodurch denn nothwendig das Ganze verfehlt aufgefaßt 
werden mußte. Der Streit uͤber die verſchiedene Auffaſſung des 
Einzelnen iſt nun ein unendlicher und daher ein hoͤchſt unerfreuli⸗ 
cher und zweckloſer; dagegen iſt von einer Beſprechung uͤber die 
gemeinſchaftliche Baſis allerdings etwas zu hoffen; wir 
wenden uns daher derſelben vorzugsweiſe zu, von Einzelheiten 
nach unſerm Plan nur das Wichtigſte beruͤhrend. 

Nur zwei verſchiedene Standpunkte fuͤr die Betrachtungsweiſen 
unſerer Stelle kannte das Alterthum, und wenn gleich unter andern 
Formen und Namen mit Nuancirungen und Modificirungen, ſo ſind 
doch im Weſen dieſelben ſich bis auf die Gegenwart gleich geblieben, 
ſeit der Zeit, da ſie einmal ſcharf ausgeſprochen waren; die Au— 
guſtiniſche und die Pelagianiſche. Beide haben bei ſorg— 
ſamer Betrachtung ihre Differenz nicht in einigen, ſondern in 
allen Punkten und weichen uͤber ſaͤmmtliche große Probleme ſpe— 
cifiſch ab; es kann daher durchaus von keiner Ausgleichung zwi⸗ 
ſchen ihnen die Rede ſeyn, ſie gehen wie Parallellinien ſtets ne⸗ 
ben einander, ohne fic) zu naͤhern. Fuͤr unſern Zweck ergeben 
ſich aus dieſen beiden Richtungen folgende Bemerkungen uͤber die 
Interpretation unſerer Stelle. Der Pelegianer (ſey er es halb 
oder ganz, das macht hier keinen Unterſchied) kann durchaus die 
Menſchheit nicht anders auffaſſen, denn als eine Summe von ne— 
ben einander ſtehenden, freien, geiſtigen Individuen; in Tugend, 
wie in Suͤnde ſteht und faͤllt jeder Menſch fir ſich ). Der Au— 


) Ob man den Fall der Einzelnen in dieſe Welt verlegt, oder in eine 
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guftinianer kann eben fo wenig die Menſchheit anders auffaſſen 
als eine in ſich geſchloſſene Geſammtheit, in der die einzelnen In— 
dividuen keineswegs losgeloͤſte ſelbſtſtaͤndige Ganze ſind, ſondern 
integrirende Theile der Totalitaͤt. Geht nun der Interpret vom 
erſten Standpunkt aus, ſo hat er nur die Wahl zwiſchen zwei 
Wegen, entweder die Worte des Apoſtels in unſerer Stelle ſo 
zu faſſen, daß die ſuͤndliche Wirkung Adam's und die gerechte 
Wirkung Chriſti bloß verſtanden werden von der Wirkſamkeit der 
Lehre und des Beiſpiels, keineswegs aber von realer Einwirkung, 
die nach ſeinen Principien allerdings nicht ſtatt haben kann, oder 
zu ſagen, Paulus trage zwar eine andere Anſicht vor, dieſe aber 
ſey falſch. Wer dagegen die Worte vom zweiten Standpunkt 
aus erklaͤrt, findet ſich dem naͤchſten einfachſten Wortſinne nach 


fruͤhere, wie Origenes, iſt in der Hauptſache ganz gleich; immer ſteht 
und faͤllt jedes Individuum fuͤr ſich nach dieſer Theorie. Man vergl. dar— 
uͤber die treffliche Darſtellung in meines verehrten Collegen, Herrn Prof. 
Stahl's, Phil. des Rechts, 2ter Band, erſte Abtheil. (Heidelberg, 1833.) 
S. 99 f., wo es heißt: „Adam iſt der Urſtoff der Menſchheit, Chriſtus 
iſt ihr ur gedanke in Gott, beide perſoͤnlich lebendig. Die Menſchheit iſt 
eins in ihnen, deshalb ward Adam's Sunde allen zur Sunde, Chriſti Opfer 
allen zur Sühne. Jedes Blatt eines Baums kann fir ſich gruͤnen oder ver— 
welken, aber jedes leidet durch die Krankheit der Wurzel und geneſt durch 
ihre Heilung. Je flacher der Menſch, deſto mehr wird ihm alles iſolirt er— 
ſcheinen, denn auf der Oberflaͤche liegt alles aus einander. Er wird in der 
Menſchheit, in der Nation, ja in der Familie ſelbſt blos Individuen ſehen, 
bei der die That des einen mit der des andern keinen Zuſammenhang hat. 
Je tiefer der Menſch iſt, deſto mehr dringen ſich ihm dieſe innerlichen, aus 
dem Mittelpunkt kommenden Beziehungen der Einheit auf. Ja, die Liebe 
des Nachften ſelbſt iſt nichts als die tiefe Empfindung dieſer Einheit, denn 
nur den liebt man, mit dem man ſich als eins erkennt und fuͤhlt. Was die 
chriſtliche Naͤchſtenliebe fuͤr das Gemuth, das iſt jene Einheit des Geſchlechts 
fuͤr die Erkenntniß. Iſt die Suͤnde durch Einen, und die Erloͤſung durch 
Einen nicht moͤglich, ſo iſt auch das Gebot der Naͤchſtenliebe unverſtaͤndig. 
Die chriſtliche Sittenlehre und der chriſtliche Glaube ſind daher wirklich un— 
auflöslich verbunden. Das Chriſtenthum bewirkt in der Geſchichte einen Fort— 
ſchritt aͤhnlich dem vom Thierreich zum Menſchen dadurch, daß es die 
Weſenseinheit der Menſchen offenbarte, die im Alterthum bei der 
Scheidung der Voͤlker aus dem Bewußtſeyn geſchwunden war.“ Allerdings; 
erſt wenn der Menſch in Chriſto zu Gott kommt, kommt er auch wahrhaft 
zu ſich ſelbſt; ohne Chriſtus bleibt er im Element des thieriſchen Lebens! 
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in vollkommener Harmonie, nicht bloß mit dem Apoſtel Paulus, 
ſondern mit der ganzen Schrift. Daß demnach der Vortheil 
auf dieſer Seite iſt, bedarf keines Beweiſes, indeß kann das frei 
lich allein Niemanden beſtimmen ſich dahin zu neigen; allein auch 
abgeſehen davon, liegt in der Anſchauung der Menſchheit als 
einer geſchloſſenen Einheit an ſich die tiefere Wahrheit, indem die 
Selbſtſtaͤndigkeit und Abgeſchloſſenheit der Individuen nur eine ſehr 
relative iſt, und in dieſer Relativitaͤt in jener befaßt wird, ſowie 
die relative Selbſtſtaͤndigkeit der Glieder eines Koͤrpers befaßt wird 
von der abſoluten Lebenseinheit des ganzen animaliſchen Organis⸗ 
mus. (Vergl. das Naͤhere zu 11, 1.) Inzwiſchen iſt hier natuͤr— 
lich nicht der Ort auf dieſe weit fuͤhrende Unterſuchung naͤher ein- 
zugehen; hier genuͤge anzudeuten, daß die Schrift ſelbſt dieſer 
Auffaſſung durch die Bilder vom Leibe (1 Kor. 12, 20.), vom 
Weinſtock (Joh. 15, 1 ff.) und Olbaum (Roͤm. 11, 17 ff.), wo⸗ 
durch ſie die Lebenseinheit der Geſammtheit bezeichnet, ihre Zu— 
ſtimmung ertheilt. In dieſen durch den Schriftgebrauch geheilig⸗ 
ten Bildern liegt aber die Idee auf eine ungemein anſchauliche 
Weiſe ausgedruͤckt. Wie nemlich an einem Baum nicht jeder 
kleine Zweig eine weſentliche Bedeutung fuͤr ſeine Geſammtheit 
hat, ſondern wie manche abgebrochen werden koͤnnen, ohne daß 
der Baum im Ganzen dadurch leidet; ſo auch im Menſchenge— 
ſchlecht. Aber in zwei Beziehungen vernichtet die Zerſtoͤrung auch 
des geringſten Zweigleins den Baum ganz und gar. Erſtlich beim 
Keimen des Kerns, zweitens beim Pfropfen des Baums. Die 
Abbrechung des unſcheinbaren Keimes oder des ſchwachen Pfropf— 
reiſes vernichtet den ganzen Baum. Ebenſo hat nun die Menſch— 
heit zwei Lebenspole in ihrer Entwicklung, deren Beſchaffen⸗ 
heit den Zuſtand der Geſammtheit beſtimmen. Erſtlich Adam, 
der Keim, aus dem ſich das Geſchlecht entwickelte; ſein Tod un— 
mittelbar nach ſeiner Schoͤpfung hatte die Menſchheit vernichtet, 
ſeine Verletzung ſchadete der ſich aus ihm entwickelnden Gefammt: 
heit, wie ein geknickter Keim den ganzen Baum ſich unvollfom- 
men und ſchief entwickeln laͤßt. Zweitens Chriſtus, der ſich 
zu der von Adam abgeleiteten Menſchheit verhaͤlt, wie das edle 
Pfropfreis zu dem wilden Baum ); ware es denkbar, daß Chri: 


) In wie fern man fagen kann, daß Chriſtus auch die ſuͤndige Richtung 
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ſtus vor Vollendung ſeines Werkes hinweggenommen ware, fo 
wuͤrde die Menſchheit eben ſo in ihrer natuͤrlichen Rohheit ge— 
blieben ſeyn, wie ein Baum, deſſen Pfropfreis zerſtoͤrt ward und 
der nun bloße Waſſerzweige treibt. Bleibt aber das edle Reis, 
ſo adelt es den ganzen Baum, alle Saͤfte, die durch daſſelbe ge— 
leitet werden, veraͤndern ihre Natur und verlieren ihre Wildheit. 
Man pflegt zu ſagen, Gleichniſſe beweiſen nichts; indeß lehren 
oft tiefſinnige Vergleichungen unendlich viel mehr und beſſer als 
alle abſtracte Beweisfuͤhrungen, ſie ſind nemlich von der Natur, 
dem Spiegel der Herrlichkeit des verborgenen Gottes, hergenom— 
men, gleichſam lebendige Demonſtrationen des hoͤchſten Gottes 
felbft. — Es verſteht ſich uͤbrigens von ſelbſt, daß nach dieſen 
differenten Grundanſichten auch die hier weſentlich zur Sprache 
kommenden Vorſtellungen uͤber den Urſprung der Seelen“) 
ſich modificiren muͤſſen. Der Pelagianer kann conſequent nur dem 
Creatianismus folgen, oder was auf dieſelbe Iſolirung der 
Menſchen fuͤhrt, dem Praͤexiſtentianismus, dem Benecke 
wieder das Wort zu reden verſucht hat. Nach Auguſtiniſcher 
Grundanſicht wird man aber auf den Traducianis mus ge— 
fuhrt, der auch allein mit Schrift und Erfahrung uͤbereinſtimmt 
und von Materialismus fern gehalten, allen Anſpruͤchen 
des chriſtlichen Bewußtſeyns zu genuͤgen vermag. Hiernach alſo 
liegt die Sache ſo, daß, wie das Daſeyn dieſer Stelle mit ih⸗ 
ren beſtimmten Erklaͤrungen nichts anderes bewirkte, als daß die 


in der Menſchheit mit repraͤſentirt, daruͤber vergl. man die Bemerkungen zu 
Roͤm. 8, 3. 

) Die ausfuͤhrliche Eroͤrterung hieruͤber verſchieben wir bis zu Hebr. 7, 
9 ff. Hier bemerke ich nur, daß die Einwendungen, welche neulich Tho- 
luck (lit. Anz. Jahrg. 1834. Num. 23.) gegen die traducianiſche Anſicht ge- 
macht hat von der Erfahrung aus, daß oft gute Eltern ſchlechte Kinder 
zeugten und umgekehrt, wohl nicht fo ſchwer zu erledigen ſeyn duͤrften; in- 
dem ja auch bei den Beſten noch der alte Menſch lebt und in den Schlech⸗ 
teſten edle Lebenskeime ruhen, uns aber im Einzelnen nicht nachweisbar iſt, 
nach welchem Geſetz im Zeugungsmoment das eine oder das andere Element 
zur Vorherrſchaft kommt, ohne daß damit die Grundanſicht irgend beeintraͤch— 
tigt waͤre. Die Behauptung aber, daß jede traducianiſche Anſicht materia- 
liſtiſch fey, iſt entſchieden falſch und wird zu der angefuͤhrten Stelle ihre wei⸗ 
tere Widerlegung finden. 
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Pelagianer aller Jahrhunderte durch Spitzfindigkeiten dem ihrem 
Syſtem widerſtrebenden Inhalt derſelben auszuweichen ſuchten; 
ſo ſelbſt das Fehlen der Stelle die Auguſtinianer nicht von ihrer 
Grundanſicht entfernen wuͤrde, indem dieſelbe keineswegs bloß 
auf dieſen Worten ruht, ſondern auf der zuſammenhaͤngenden 
Schriftlehre und ihrer innern Nothwendigkeit. 

Eine ganz andere Stellung zu den in unſerer Stelle in Be— 
tracht kommenden Fragen, als das Alterthum einnahm, hat aber 
noch die neueſte Theologie herbeigefuͤhrt ), von deren Standpunkt 
aus Uſteri (Paul. Lehrbegr. 4te Aufl. S. 24 ff.) ſeine Darſtel— 
lung giebt. Die neueſte Theologie iſt fern von der mechani— 
ſchen Weltanſchauung, auf der die Pelagianiſche Iſolirungsme⸗ 
thode beruht, vielmehr ſteht ſie ruͤckſichtlich des Verhaͤltniſſes des 
Einzelnen zum Ganzen voͤllig auf Seiten der dynamiſchen 
Weltanſicht, die der Auguſtiniſchen Theorie zur Baſis dient. Allein 
ſie weicht nichts deſto weniger deshalb im Reſultate ab, weil ſie 
von einer differenten Anſicht uͤber das Boͤſe ausgeht. Wie 
Schleiermacher's Praͤdeſtinationslehre eine ganz andere als die 
Auguſtiniſche werden mußte, da er offen die Wiederbringung aus: 
ſprach; ſo mußte ſich auch die Lehre von der Erbſuͤnde umgeſtal— 
ten, wenn das Boͤſe, wie er und die Hegelſche Schule wollen, 
als bloße Negation geſetzt wird. Der Fall Adam's konnte 
fuͤr ihn kein Verluſt ſeyn, denn er hatte nichts zu verlieren, ſon— 
dern nur das Offenbarwerden des Mangels, der ihm als Geſchoͤpf 
anklebte; die Suͤndigkeit des Geſchlechts konnte von Adam's That 
nicht herruͤhren, weil alle denſelben Mangel in ſich tragen, der 
Adam's Fall nothwendig machte, und ſie eben ſo wie Adam in 
den Gegenſatz hineingefuͤhrt werden mußten, von dem nicht zu 


) Die Auffaſſung unſerer Stelle, welche Benecke aufgeſtellt hat, bedarf 
nur einer kurzen Erwaͤhnung, indem ſich dieſelbe ſogleich als unhaltbar er— 
weiſt. Er will nemlich, wie Origenes, daß jeder Menſch fuͤr ſich geſuͤn— 
digt habe, aber nicht in dieſer Welt, ſondern in einem Zuſtande der 
Praͤexiſtenz. Eine perſonelle Praͤexiſtenz kennt aber die Schrift nicht, viel— 
mehr lehrt fie bloß ein praͤexiſtirendes Seyn im goͤtttichen Verſtande, indem 
Gott das Kuͤnftige als gegenwaͤrtig anſchaut. (Vergl. daruͤber zu Epheſ. 1, 4.) 
Die weitere Vertheidigung der Praͤexiſtenz durch Benecke in einem Send— 
ſchreiben an Luce (Stud. 1832 H. 8. S. 616 ff.) bringt keine neuen Moz 
mente bei. 
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wiſſen kein Vorzug iſt; Chriſtus wirkte demnach auch nur in ſo⸗ 
fern erloͤſend und verſoͤhnend, als er durch ſeine goͤttliche Lebens— 


fuͤlle den anerſchaffenen Mangel des Geſchoͤpfs ergaͤnzte. So un- 
endlich viel geiſtvoller und tieffinniger indeß dieſe Lehre der mo⸗ 
dernen Theologie iſt, als der platte Pelagianiſche Rationalismus, 
fo befinden wir uns doch außer Stande, fie uns anzueignen, in— 
dem das Boͤſe ſich nach der Schrift keineswegs als bloße Ne— 
gation darſtellt. Zwar iſt es nicht, wie das Gute in ſeiner voll— 
endeten Erſcheinung, Subſtanz, wie der Manichaͤismus will, 
wohl aber etwas Reales und Poſitives; es hat nemlich ohne 
Subſtantialitaͤt ſeine poſitive Realitaͤt in dem factiſch geſtoͤr— 
ten Verhaͤltniß. Als ſolche reale Disharmonie in den von 
Gott geordneten Verhaͤltniſſen verlegt die h. Schrift das Boͤſe in 
ſeinem Urſprung und ſeiner wirkenden Kraft in die geiſtige Welt; 
von hier aus wirkt es ſein disharmoniſches Weſen verbreitend 
fort, bis es am Element des Guten ſeine Schranke findet. Dem— 
nach iſt der bibliſchen Darſtellung zufolge der Fall Adam's das 
Offnen einer Pforte, die zur geiſtigen Welt fuͤhrt, ſodaß 
nicht feine That in ihrer Nußerlichkeit und Iſolirtheit das Wir— 
kende iſt, ſondern ſie in Zuſammenhang mit dem furchtbaren Ele— 
ment, dem fie Eingang verſtattete. Wie alſo ein Funke in ent⸗ 
zuͤndbaren Stoff geworfen, ein Feuer entzuͤnden kann, das den 
groͤßten Wald verzehrt, oder ein Stein aus einem ſchuͤtzenden 
Damm genommen, einen ganzen Strom ſich ergießen laͤßt; ſo 
auch Adam's ſcheinbar ſo unbedeutende Suͤnde. Funke und Stein 
wuͤrden ohne Zunder und Strom nicht weſentlich ſchaden, ſo haͤtte 
ohne das Daſeyn eines Reiches der Finſterniß Adam's Suͤnde 
nicht ſo geſchadet. Zu dieſem Reich verhielt ſich aber Adam, wie 
der Pfoͤrtner, wie er denn auch die Schluͤſſel des Reiches des 
Lichts in ſeiner Hand hielt; er erſchloß jene Pforte und das Loos 
war fuͤr Jahrtauſende geworfen. In derſelben Stellung gewah— 
ren wir den Erloͤſer. Nach der Verſuchungsgeſchichte ward ihm 
ebenfalls der Schluͤſſel zum Reiche des Fuͤrſten dieſer Welt ge⸗ 
reicht, aber er wies ihn zuruͤck und oͤffnete dafuͤr der Menſchheit 
das Paradies, wodurch denn der eindringende Strom des Lichts 
die tauſendjaͤhrigen Schatten der alten Nacht zu verſcheuchen in 
Stand geſetzt ward. So gefaßt erſcheinen allein Adam und Chri⸗ 
ſtus in ihrer vollſtaͤndigen centralen Bedeutung, wie ſie die Schrift 
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darſtellt. Sie fi nd die Angeln, um welche die Thore der er Kräfte 
des Univerſums ſich bewegen; die Pole, von denen Leben at 
Tod, Licht und Finſterniß ausſtrömen, welche ſich wie in der To⸗ 
talitat, fo auch in jedem Einzelnen in ihrer weltherrſchenden Kraft 
offenbaren. Zwiſchen Adam und Chriſtus oſcillirt das Leben der 
großen Geſammtheit, die wir Menſchheit nennen, ja das Leben 
des ganzen Univerſums, denn Adam's Fall wie Chriſti Aufer⸗ 
ſtehen ſind Wendepunkte fuͤr die Entwicklung des Weltalls. (Vergl. 
zu Roͤm. 8, 19 ff.) Und eben ſo iſt das Beruͤhrtwerden von 
dem Lebensſtrome Chriſti fir groͤßere oder kleinere Individuen, 
fiir Voͤlker und Menſchen, der Wendepunkt ihres Daſeyns. Soll 
es demnach in der neueſten Theologie und Philoſophie zu einer 
vollſtaͤndigen Aneignung des Inhalts des Evangeliums, die ſie 
als hoͤchſt wuͤrdige Aufgabe erſtreben, kommen, ſo wird eine Re— 
viſion und tiefere Begruͤndung der Lehre vom Boͤſen dringendes 
Beduͤrfniß ſeyn. (Vergl. die Bemerkungen zu Mt. 8, 28.) 

12. Offenbar fest nun der Apoſtel, indem er durch duc 
robro an die vorhergehende Darſtellung der Wirkſamkeit des To—⸗ 
des wie des Lebens Chriſti angeknuͤpft hat, durch die Verglei⸗ 
chung mit wozeo das Verhaͤltniß Adam's zu der Suͤndhaftigkeit 
des ganzen Geſchlechts als bekannt voraus. Es fragt ſich aber, 
in wie fern Paulus dies konnte? Unter den Rabbinen finden wir 
nemlich keineswegs Übereinſtimmung uͤber die Lehre von der Ent⸗ 
ſtehung der Suͤnde. Sie nennen die allgemeine Suͤndhaftigkeit 
paß, d. i. Verwirrung, Verwuͤſtung, oder als Erbſuͤnde mE? 
5077, d. i. das Sinnen des Boͤſen. (Vergl. Buxtorf. lex talm. 
pag. 973 und 2041.) Bald aber fuͤhren ſie die Entſtehung der 
Suͤnde im Menſchen auf Adam's Fall zuruͤck, bald laſſen ſie die⸗ 
ſelbe dem Menſchen von Gott anerſchaffen ſeyn ). Inzwiſchen 


) Vergl. die Stellen bei Schoͤttgen und Wetſtein z. d. St. Auch 
Tholuck und Reiche haben in ihren Commentaren ausfuͤhrliche Auszuͤge 
gegeben; die Anſichten der bibliſchen Dogmatiker ſiehe bei Uſteri, Paul. 
Lehrbegr. S. 25. Note. Unter den Stellen, welche die Suͤnde auf Adam's 
Fall zuruͤckfuͤhren, iſt außer den Erklaͤrungen juͤngerer Rabbinen, auf die 
freilich weniger zu geben iſt, und der Targumim zu Pred. Sal. 7, 30. Ruth 
4, 22, beſonders Jalkut Rubeni fol. 18. 1. wichtig, wo es heißt: nisi 
Adam peccaaset, fuisset nudus et coitum exercuisset et concupiscentia 
prava neminem induxisset; postquam vero peccavit et concupiscentia 
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erinnert ſchon Tholuck mit Recht, daß dieſe 1 letztere Auffaſſungs⸗ 
weiſe nur denkbar fey vom Standpunkte kabbaliſtiſcher Emana- 
tion aus, die das Boͤſe als bloße Negation erſcheinen laͤßt; da 
ſich nun von der eigentlich Pelagianiſchen Anſicht, daß jeder ſelbſt 
Urheber ſeiner Suͤndhaftigkeit durch perſoͤnlichen Mißbrauch des 
freien Willens ſey, nirgends unter den Juden eine Spur findet, 
ſo koͤnnen wir um ſo mehr die Lehre von Adam's Suͤnde, als der 
causa efficiens der Suͤndhaftigkeit des Geſchlechts, als die herr— 
ſchende juͤdiſche Lehre betrachten, da die Kabbala ſich ſtets in klei— 
nern Kreiſen hielt und die Apokryphen deutlich zeigen, wie aus— 
gebildet die Lehre von der Erbſuͤnde zur Zeit ihrer Abfaſſung be— 
reits war. (Vergl. Weish. Sal. 2, 23. 12, 10. 13, 1. Sirach 
25, 24.) Am entſcheidendſten aber iſt der geſammte Inhalt des 
A. T. mit ſeiner Meſſias- und ſeiner Opferlehre, der, wie der 
Brief an die Hebraͤer ausfuͤhrlich nachweiſt, die Suͤndhaftigkeit 
der Geſammtheit des Geſchlechts durch Adam zur nothwendigen 
Vorausſetzung hat. Wuͤrden nemlich alle Menſchen mit denſel⸗ 
ben ſittlichen Kraͤften geboren als Adam anerſchaffen waren, und 
ſuͤndigten alle bloß durch Mißbrauch ihres eignen freien Willens; 
ſo koͤnnten weder im Voraus regelmaͤßige Verſoͤhnungsopfer fuͤr 
Alle verordnet ſeyn, indem jeden Augenblick ſich Jemand ganz 


prava (9 “X>) adest, nemo nudus incedere potest. Als von Gott 
geſchaffen erſcheint dagegen die YI IX? in Succa fol. 52. 2. quatuor sunt, 
quorum poenitet Deum, quod illa creaverit, nimirum captivitatem, 
Chaldaeos, Ismaélitas et concupiscentiam pravam. Inzwiſchen fragt ſich 
doch, ob das creare hier nicht, wie in Aben Esra ad Psalm. 51, 7. das 
plantare, anders zu erklaͤren ſeyn duͤrfte, nemlich fo, daß das negative Wire 
ken Gottes, die Zulaſſung, darunter verftanden wurde. Fur die richtige Auf— 
faffung der Lehre von den Rabbinen ſpricht wohl nichts mehr als der Um— 
ſtand, daß ſie auch die Parallele zwiſchen Adam und dem Meſſias als ſei— 
nem Gegenbilde, ganz richtig erfaßt hatten. So heißt es in Neve Scha- 
lom fol. 160, 2. quemadmodum homo primus (Adam) fuit NOMA & (d. 
h. der erſte oder vielmehr einzige in der Suͤnde, der Reprafentant der gan⸗ 
zen ſuͤndigenden Menſchheit) sic Messias erit ultimus ad auferendum pec- 
catum penitus. Die Lehre vom Meſſias allein, wie ſie bei den Juden be— 
reits vollſtaͤndig ausgebildet war, konnte in der That, conſequent verfolgt, 
ſchon auf keine andere Anſicht uͤber die Entſtehung der Suͤndhaftigkeit des 
Geſchlechts leiten, als daß in Adam und durch ihn die Geſammtheit gefal— 
len ſeyn muͤſſe. 
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rein haͤtte bewahren koͤnnen und doch jedenfalls die unmuͤndig ver⸗ 
ſtorbenen Kinder haͤtten ausgenommen werden muͤſſen, die doch 
nach dem Geſetz eben ſo gut unrein waren, als alle Todten, noch 
hatte von der Erſcheinung Einer Perſon ein ſolcher durchgrei⸗ 
fender Einfluß abgeleitet werden koͤnnen, als an den Meſſias ge⸗ 
knuͤpft wird. Was aber Stellen wie Ezech. 18, 1 ff. betrifft, 
ſo ſind dieſelben nur ſcheinbar dagegen, denn die Lehre von der 
Erbſuͤnde ſchließt die Verantwortlichkeit fuͤr eigne Suͤnden, und 
eine treue Benutzung der dargebotnen Mittel des Heils, von de— 
nen in jener Stelle die Rede iſt, keineswegs aus. Die Lehre 
von der Erbſuͤnde beſagt nicht, daß jemand ſtehlen, ehebrechen 
oder dergl. muͤſſe, vielmehr hat der Menſch auch nach dem Fall, 
nach der Lehre der Schrift wie der ſymboliſchen Buͤcher, Kraft 
genug opera civilia zu thun und ſich poſitiver Geſetzesuͤbertretun— 
gen zu enthalten; ſie lehrt nur, daß der Menſch unfaͤhig ſey die 
prava concupiscentia *), die im Herzen aufwallende boͤſe Luft, und 
die proclivitas peccandi durch eigne Kraft wegzuſchaffen, in 
welche die dem Urmenſchen von Gott anerſchaffene bloße possi- 
bilitas peccandi uͤberging, als er durch die erſte Suͤnde dem 
Einfluß der Finſterniß in ſich Raum ließ. 
i Wie der Apoſtel es nun hatte anſtellen ſollen, um ſeine Lehre 
von der Urſaͤchlichkeit der Suͤndhaftigkeit des Geſchlechts in der 
Suͤnde Adam's, deutlicher und beſtimmter auszudruͤcken, als in— 
dem er ſagt: 0c evd¢ dvFownov 4 auagtia eg Tov xdouor etg- 
Hate, iſt allerdings nicht einzuſehen, inzwiſchen hat man doch 
an den einfachen Worten genug gekuͤnſtelt. Namentlich ſucht man 
der apoſtoliſchen Idee dadurch auszuweichen, daß man cucetia 
von freien ſuͤndlichen Handlungen (peccata actualia) verſteht, waͤh— 
rend es den ſundlichen Zuſtand Gabitus peccandi) bezeichnet, de— 
ren Äußerungen aur, TLUQUTET ILC y MOL0ULUGLC genannt 
werden. In ſofern diefe Außerungen den ſuͤndhaften Zuſtand noth: 
wendig vorausſetzen, kann allerdings auch axaotia die ſuͤnd— 


) Luther: „die Erbſuͤnde wird nicht gethan, wie alle andere Suͤnden, 
ſondern ſie iſt, ſie lebt und thut alle andern Suͤnden.“ — Und an einer 
andern Stelle: „Du kannſt nichts als ſuͤndigen, thue wie Du wilt, alles 
was Du anfaͤngſt iſt Suͤnde und bleibt Suͤnde, es gleiße wie huͤbſch es 
wolle; Gottes allein iſt Anfahen, Foͤrdern und Vollenden.“ 
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hafte That bezeichnen, aber eben die folgende Darſtellung des 
Apoſtels zeigt, daß er, wo ausdruͤcklich eine ſuͤndliche That ge— 
nannt werden ſoll, eins der angefuͤhrten Worte gebraucht. Ge— 
fest uͤbrigens, es ließe ſich gra hier fo faſſen, ſo wuͤrde doch 
das de? èvòog ayFownov ldas ſich auch 1 Kor. 15, 21. wieder ſo 
findet) hinreichend die Erklaͤrung der Stelle: „Adam eroͤffnete die 
Reihe der ſuͤndigen Thaten,“ verbieten, wodurch ſie allein dem 
Pelagianiſchen Standpunkt angenaͤhert werden kann. Der moder— 
nen Theotie von der anerſchaffenen Suͤnde widerſpricht aber außer 
dem dic noch das eise, die Suͤnde war mit und in Adam 
ſchon da, ſie kam nicht erſt durch ihn. Ihr zufolge haͤtte Paulus 
ſchreiben muͤſſen, „wie ſich die Suͤnde im erſten Menſchen auch 
zuerſt offenbarte.“ — Der eis dvPownoe iſt uͤbrigens, wie 
V. 14. zeigt, Adam. Wenn es 1 Tim. 2, 14. von Eva heißt, 
daß ſie, nicht Adam, verfuͤhrt ſey, ſo bezieht ſich dieſe Darſtel⸗ 
lungsform bloß auf das Verhaͤltniß von Weib und Mann, indem 
allerdings jenes die der Suͤnde zugaͤnglichere Haͤlfte iſt. Wo 
aber von der Geſammtheit des Geſchlechts die Rede iſt, und das 
Verhaͤltniß von Mann und Weib ganz zuruͤcktritt, wird Adam 
als das Haupt des erſten Menſchenpaares genannt, das als Ein— 
heit aufzufaſſen iſt. — Als Folge der Suͤnde wird allein der 
Tod hervorgehoben, in welchem als der Spitze alles Übels jede 
andere Geſtaltung deſſelben beſchloſſen iſt. Allerdings bezeichnet 
Savaros hier zunaͤchſt den leiblichen Tod, wie auch 1 Mof. 
3, 3. 4., allein dieſer waͤre nicht moͤglich ohne den geiſtigen Tod, 
der mit der Suͤnde ſelbſt eintrat“). Das Weſen des Todes nem: 
lich iſt die zerruͤttende Trennung des Zuſammengehoͤrigen; im Ur: 
zuſtande hatte freilich der Menſch fo wenig die impossibilitas mo- 
riendi als die impossibilitas peccandi, aber wohl die possibilitas 
non moriendi wie non peccandi, und dieſe ging durch die Suͤnde 


) Vergl. Auguſtin's Abhandlung hieruͤber in den erſten Capiteln des 
13ten Buchs de civitate Dei. Beſonders im Cap. 5. uͤber die Frage: quod 
sicut iniqui male utuntur lege, quae bona est, ita et justi bene utuntur 
morte, quae mala est. Adam's Leben nach ſeinem Fall war gleichſam ein 
langſames Sterben, das in ſeinem phyſiſchen Tode die Vollendung erreichte; 
Chriſti chοονν der Menſchheit iſt ebenfalls eine allmaͤlige, als deren Spitze 
die leibliche Verklaͤrung daſteht. 

Olshauſen Commentar. 2. Aufl. III. 14 
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in die necessitas moriendi und die proclivitas peccandi uber. 
Waͤhrend nemlich der leibliche Tod die Trennung der Seele 
vom Leibe iſt, ſtellt fic) der geiſtige Tod als die Scheidung 
des Geiſtes von der Seele dar. Inzwiſchen war dieſe letztere 
keine totale, da die Suͤnde ſich nicht, wie bei den abgefallenen 
Engeln, im Menſchen ſelbſt entwickelte, ſondern von außen her 
an ihn gebracht ward, wie bei Chriſto in der Verſuchung. Die 
necessitas peccandi erſcheint daher erſt als der Sdvatog devtEQOS, 
als hoͤchſte Spitze der ſuͤndlichen Entwicklung. Die Wechſelwir⸗ 
kung des Geiſtigen und Phyſiſchen, die ſich hierin ausſpricht, be⸗ 
ſchraͤnkt fic) aber nach Pauliniſcher Lehre nicht bloß auf den Mens 
ſchen, ſondern ſeine Zerruͤttung wirkt auch auf die x«rlois uͤber⸗ 
haupt zuruͤck, wie zu Roͤm. 8, 17 ff. weiter entwickelt werden 
wird ). — Wenn aber von der Suͤnde Adam's nur der Aus⸗ 
druck ele rb, eloHrte gebraucht war (wo ao oe& nicht das 
Univerſum bedeutet, denn in der geiſtigen Welt war ſchon die 
Suͤnde, ſondern die Menſchenwelt), fo wird dieſe im Tode, als 
ihrer bittern Frucht, als ein die Totalität des Geſchlechts durch⸗ 
dringendes Princip (945198) geſetzt, das ſich, wie bei jeder 
Entwicklung geſchieht, in ſich ſteigert und vollendet. (Das ob ros 
iſt daher zu faſſen „nach dem Zuſammenhange von Suͤnde und 
Tod.“) Wiewohl daher Adam's That nicht die That eines iſo⸗ 
lirten Individuums war, ſondern die That des Geſchlechts, da 
er nicht als ein Menſch neben und unter vielen andern, ſondern 
als der Menſch zu denken iſt ); fo iſt damit doch die fortſchrei⸗ 
tende Suͤnde durch die Suͤnde der Nachkommen nicht geleugnet, 


+) Sehr treffend ſagt Gloͤckler (S. 84.): „Die Suͤnde hat die Kraft, 
ſich in dem andern Naͤchſten wieder zu erzeugen, und zwar ganz vollkommen 
mit allen ihren Folgen, wenn ſie nicht durch die maͤchtigere (aus Chriſto 
ſtammende) Lebenskraft des Naͤchſten uͤberwunden wird. Beſonders muß dies 
bei dem Naͤchſten der Fall ſeyn, der ſeine ganze Exiſtenz einem lebendigen 
Organismus verdankt, der von der Kraft der Suͤnde ganz durchdrungen iſt. 
Hier iſt ſchon die Empfaͤngniß eine Empfaͤngniß in Suͤnden, ſchon der erſte 
Lebenskeim empfaͤngt die ganze Geſtalt der Suͤnde.“ 

**) Richtig ſagt Auguſtinus: in Adamo omnes tunc peccaverunt, quando 


in eius natura adhuc omnes ille unus fuerunt. (De pecc. mer. et rem. 
III. 7.) 


Rom. 5, 12. 211 


fondern eben aufs entſchiedenſte mitgeſetzt. Nur iſt immer die 
Suͤnde ſelbſt als Strafe der Suͤnde zu denken, ſo daß das Suͤn⸗ 
digen der Nachkommen eben die betruͤbteſte Folge und Strafe der 
Urſuͤnde ward. Waͤre es dem naͤchſten Nachkommen Adam's, 
z. B. Abel oder Seth, ſchon moͤglich geweſen, durch vollkommene 
Gerechtigkeit den eindringenden Strom des Verderbens aufzuhalten, 
vor den Riß zu treten (Ezech. 22, 30.), ſo haͤtte Adam's That 
keine groͤßere Bedeutung, wie irgend welche andere Suͤnde, und 
der Apoſtel hatte dann nicht bloß die Befugniß gehabt, auch ir— 
gend eine andere zu nennen, um ſie mit Chriſti That antitypiſch 
zu vergleichen, ſondern er wuͤrde daran ſogar beſſer gethan haben, 
z. B. wuͤrde Kain's Toͤdten mit Chriſti Getoͤdtetwerden 
ſcheinbar einen weit kraͤftigern Gegenſatz gebildet haben. Allein 
jeder fuͤhlt, daß dergleichen nach dem Sinne Pauli voͤllig unſtatt— 
haft waͤre; ihm iſt nemlich Adam's Suͤnde die Mutter aller 
uͤbrigen und daher, obgleich der Außenſeite nach unſcheinbar, 
ihrem Weſen nach die Suͤnde aller Suͤnden, weil die Groͤße der 
Suͤnde bedingt iſt durch den Standpunkt, welchen der Suͤndigende 
einnimmt, und kein Suͤnder je da ſtand, wohin die ewige Liebe 
Adam geſtellt hatte. 

Nach dieſen Bemerkungen iſt klar, was von der gewoͤhnlichen 
Pelagianiſch-rationaliſtiſchen Anſicht zu halten iſt, daß des Zuſatz: 
iy & martes juuotror, andeute, daß nicht Adam's That, ſon— 
dern die eignen Suͤnden der Menſchen Urſache ihrer Suͤndhaf— 
tigkeit ſeyen. Offenbar nemlich denkt ſich der Apoſtel eben das 
Suͤndigen aller als die Folge der Suͤnde Adam's und macht 
dieſen Zuſatz nur deshalb, um hervorzuheben, daß, wenn Jemand 
haͤtte gedacht werden koͤnnen, der nicht ſuͤndigte, wie es ſpaͤter 
bei Chriſto der Fall war, dann in der That dadurch dem Tode 
eine Schranke geſetzt waͤre; vorausgeſetzt, daß er eine aͤhnliche 
centrale Stellung einnaͤhme, wie Adam und Chriſtus. Außer— 
dem ließe ſich nur noch ſagen, daß der Apoſtel darauf hindeuten 
will, daß die Untreue der Menſchen, welche auch nicht einmal 
ſo weit der Suͤnde widerſtanden, als ſie nach ihren uͤbrig ge— 
bliebenen ſittlichen Kraͤften gekonnt hatten, die allgemeine Stind- 
haftigkeit ſchneller und allgemeiner verbreiteten, als ſonſt 
geſchehen ware. Wenn daher allerdings auch eg & nicht mit der 

14 * 
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Vulgata in quo uͤberſetzt werden darf ), und alſo dieſer Aus⸗ 
druck keinen Beweis fir die Repraͤſentation des Geſchlechts 
durch Adam bildet; ſo bleibt doch dieſe Lehre ſelbſt damit unan⸗ 
gefochten und in dem Zuſammenhange der ganzen Beweis⸗ 
fuͤhrung hinlaͤnglich geſichert. Grammatiſch laͤßt ſich 29. @ nur 
als Conjunction faſſen, da durchaus kein Vorhergehendes nach⸗ 
gewieſen werden kann, worauf ſich das Relativ ungezwungen be⸗ 
ziehen ließe *). Als ſolche entſpricht eg’ 6 unſerm „indem“ = 
suina, und bezeichnet das Zugleichſeyn mit einem Andern ). 
Was aber das „roy anlangt, fo meinen Viele, daß Paulus 
dabei an die thatſaͤchlichen Suͤnden denkt, die aus der proclivitas 
peccandi ſich erzeugen; faßt man aber das aarres, wie die Dar⸗ 
ſtellung des ganzen Capitels fordert, im eigentlichſten Sinn von 
der Totalitaͤt, ſomit alſo auch von den bewußtlos verſtorbenen 


) Wie wenig 2 & dem Sinn Pauli entgegen ſeyn wurde, zeigt uͤbrigens 
die Stelle 1 Kor. 15, 22., wo es heißt: doneo &v 19 “Addu acvies d 
Ivnoxovow, or zat dv TH Xouot@ meyres CwomomPyooveca. 

% Gloͤckler und Schmid (a. a. O. S. 191 ff.) wollen 2c & auf 
gdvaros beziehen, „auf den hin alle ſuͤndigten,“ d. h. fo daß er das ros 
der Suͤnde iſt; was aber etwas hoͤchſt Gezwungenes hat. 

% In Stellen wie 2 Kor. 5, 4. Phil. 3, 12. iſt 2% & auch die Con⸗ 
junction, nicht bloß Ln mit dem Relativ, was auch hier in keinem Fall an- 
genommen werden kann. Nach Rothe's Erklaͤrung, der ech @ Enz 
200rꝙ wore nimmt, wuͤrde der Sinn auch ſeyn: „ſolchergeſtalt daß, unter 
der Beſtimmtheit daß.“ Aber er nimmt an, daß alle ſelbſt ſuͤndigten. 
Allein das geſchah ja eben nicht; viele traf der Tod, ohne daß ſie ſelbſt ſuͤn— 
digten, z. B. alle unmuͤndigen Kinder. Gerade auf dem martes liegt aber 
in der Argumentation aller Nachdruck. Nach dem Sinne des Apoſtels iſt da— 
her ohne Zweifel 27 arch zu ergaͤnzen und die Stelle fo zu faſſen: weil ſie 
alle (als Geſammtheit) geſuͤndigt hatten, nemlich in Adam. Zu dieſem 
Sinne paßt dann auch allein das Folgende, wo eben die Differenz des Suͤn— 
digens, namentlich der vor dem Moſaiſchen Geſetz Lebenden, mit Adam's 
Suͤndigen hervorgehoben wird. Adam handelte als Perſon, und uͤbertrat ein 
poſitives Geſetz Gottes, die Geſammtheit ſuͤndigte nur in ihm; doch aber traf 
alle die Strafe des Todes mit, zum Beweiſe, daß auch die Theilnahme an 
der Geſammtſuͤnde vor Gott ſchon Suͤnde iſt, obgleich freilich in anderm 
Sinne als die rein perfonlide Suͤnde. (über den claſſiſchen Sprachgebrauch 
des & © in der Bedeutung end rovrm wore vergl. man Matthiaͤ's Gr. 
§. 479. S. 1063. Bernhardy's Syntax S. 268. Fritzſche z. d. St. 
S. 299 f. — über den Gebrauch des ſynonymen E/ & vergl. zu Roͤm. 8,3.) 
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Kindern, fo gerath natuͤrlich diefe Anſicht ins aͤußerſte Gedraͤnge 
und muß ſich auf die Verſicherung zuruͤckziehen, Paulus rede nur 
von den ſuͤndefaͤhigen Individuen, welche Verſicherung freilich 
aber die ſchwierige Beweisfuͤhrung nach ſich zieht, wo denn die 
Faͤhigkeit zur Suͤnde anfaͤngt “). Die voͤllige Unhaltbarkeit der 
Anſicht tritt eben an dieſer ihrer angeblichen Hauptſtuͤtze ins grellſte 
Licht! Auguſtin's Theorie dagegen hat hier, obgleich er e & 
faͤlſchlich in quo uͤberſetzte, im Gedanken ihre unzerſtoͤrbare Feſtig— 
keit. Das jjucoroy bezeichnet nemlich das Suͤndigſeyn zugleich 
mit dem Suͤndethun, welches letztere nur zufaͤllig bei Einzelnen 
aus jenem erſtern nicht hervorgeht, ohne daß aber das Suͤndig— 
ſeyn doch ſtrafbar iſt; der Sinn der Worte iſt alſo: „indem (in 
Adam) alle (ohne irgend eine Ausnahme) ſuͤndigten, und bei den 
Meiſten als Folge davon die Urſuͤnde ſich noch in weitern ſuͤnd— 
lichen Thaten ausſprach, deshalb drang auch der Tod, der Suͤnde 
Sold, zu allen hindurch.“ So gefaßt hat die imputatio in poenam 
et reatum der Adamitiſchen Suͤnde ihre Wahrheit; ſo gefaßt bil— 
det mit dieſer die Wirkſamkeit Chriſti, in dem eben ſo alle factiſch 
mit aufſtanden, wie fie in Adam factiſch mit gefallen waren, eine 
wahrhafte Parallele. Die Frage aber, wie in Adam alle noch 
nicht exiſtirenden mitſuͤndigen konnten, hat nur fo lange Schwie— 
rigkeit, als man die Iſolirung der Individuen feſthaͤlt. Giebt 
man dieſelbe auf, ſo geſtaltet ſich alles einfach und in Adam muß 
eben ſo jeder ſeiner Nachkommen mitgeſuͤndigt haben, wie in der 
That eines Menſchen alle ſeine Glieder und alle Blutstropfen mit— 
wirken, und in einem Heer nicht bloß der Feldherr ſiegt oder ge— 
ſchlagen wird, ſondern auch jeder Krieger des Heeres mit ſiegt 
oder mit befiegt **) iſt. (Was die Structur des ganzen Satzes be— 


) Die Art, wie Meyer (im Comm. z. d. St.) die Schwierigkeit zu loͤ⸗ 
ſen ſucht, wie Kinder im Alter der Unmuͤndigkeit ſterben können, wenn der 
Tod nur Folge actueller Suͤnden iſt, ift doch zu duͤrftig; er meint (S. 120.): 
„an dieſe nothwendige Exception habe Paulus gar nicht gedacht ().“ Sonſt 
pflegt aber der große Apoſtel wohl an Alles zu denken. 

0 Rückert's Erklarung von V. 12. iſt ganz richtig. Er ſagt S. 218. 
„nach dieſem Verſe iſt alſo Adam Urheber der menſchlichen Suͤndigkeit, und 
in ſofern erſte Urſache des Todes; aber zugleich haben die Menſchen durch 
eigenes Suͤndigen denſelben verdient.“ Nur der letzte Zuſatz iſt ungenau aus: 
gedruckt, denn Paulus will doch nicht zwei Urſachen angeben, vielmehr hat 


214 Rom. 5, 12. 


trifft, fo hat woneo keinen Nachſatz. V. 13—17. als parenthetiſche 
Digreſſion anzuſehen, wofuͤr ſich nach Grotius, Wetſtein, 
Flatt, wieder Reiche erklaͤrt hat, iſt hart, weil in dieſer Di⸗ 
greſſion auch der Gedankeninhalt des Nachſatzes ſchon vorweg—⸗ 
genommen iſt. Beſſer nimmt man daher auch hier ein Anakoluth 
an, und betrachtet V. 18. als recapitulirende Wiederaufnahme der 
Rede in V. 12. So hat ſich auch Rothe erklaͤrt, wie Winer, 
Ruͤckert u. A. Neben dieſer Auffaſſung der Stelle als Anakoluth 
kann ſich nur de Wette's Anſicht eine Zeit lang empfehlen, daß 
mit Gone das zweite Glied eingeleitet werde und das erſte Glied 
aus dem Vorhergehenden vorausgeſetzt fey, fo wie Gone Mt. 
25, 14. vorkommt. Allein gegen dieſe Faſſung ſpricht der Um⸗ 
ſtand, daß im Vorhergehenden nicht ausdruͤcklich genug das Vorder— 
glied ausgeſprochen war, um bei den Worten: o tovro wozeg 
gleich verſtanden zu werden. Überdies geſtaltet ſich bei dieſer An⸗ 
nahme die Sache fo, als fey der Hauptgedanke, den der Apoftel 
ausfuͤhren will, die Verbindung der ſuͤndigen Menſchen mit Adam; 
es iſt aber gerade umgekehrt die Hauptſache fuͤr Paulus, die Ver⸗ 
bindung der Glaͤubigen mit Chriſtus darzuthun. Daher muß diez 
ſes Hauptſtuͤck auch auf dem als bekannt vorausgeſetzten Neben⸗ 
gedanken, die Suͤndhaftigkeit der Menſchen ſeit Adam, ruhend 
gedacht werden, und ſomit dem woneo ein ovrwe folgen. Da 
Paulus indeß mit der Uhnlichkeit auch die Verſchiedenheit zwiſchen 
Adam und Chriſtus hervorheben, ferner auch das Verhaͤltniß des 
Geſetzes zu dieſen beiden Angelpunkten des Lebens der Menſchheit 
bemerklich machen wollte, und die Parallele fic) aus dem Zuſam⸗ 
menhange von ſelbſt ergab; ſo ließ er den Nachſatz fallen, kam 
aber V. 18. auf den Hauptgedanken zuruͤck. — In den Codd. 
DEF G und andern kritiſchen Autoritaͤten fehlt 6 Favarocs vor 
dumpster. Allerdings laͤßt ſich fie die Auslaſſung ſowohl kritiſch, 
als exegetiſch viel ſagen; da nemlich Favaros nur Nebenidee iſt “), 


das Suͤndigen der Menſchen ſelbſt ſeinen Grund in Adam's Suͤnde, ihre Un⸗ 
treue hat nur die Suͤnde hoͤher geſteigert. 

*) Rothe (S. 36.) proteſtirt dagegen, daß Savearos Nebenidee fey, allein 
das: dec tis duagrtlas 6 O dycerog, ſetzt doch deutlich genug den Tod als be⸗ 
dingt durch die Suͤnde; er bleibt daher Nebenidee, wenn dieſe nachher auch 
beſonders in den Vordergrund tritt. 


| 
| 
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fo ſcheint paſſender de7jAFe auf den Hauptbegriff, die aucerie, 
zuruͤckzubeziehen, aus dem das Daſeyn des Favaroc von ſelbſt 
folgt. Allein die Anknuͤpfung von V. 13. mit yao laͤßt doch die 
Lesart ö dvar dende als vorzuͤglicher erſcheinen, indem dar⸗ 
nach die Erwaͤhnung der ri das unmittelbare Vorhergehen 
des Favatoc fordert, der die Urſache als bloße Folge voraus— 
ſetzt und als die Spitze fuͤr alle Folgen genannt iſt.) 

13. 14. Dieſe allgemeine Herrſchaft des Todes, auch in der 
Zeit, da das poſitive Geſetz Moſis noch nicht promulgirt war, da 
die Menſchen alſo durch perſonelle Geſetzesuͤbertretungen ſich 
nicht wie Adam verſchulden konnten (7, 7.), beweiſt das Vor⸗ 
handenſeyn der Suͤnde in der Menſchheit durch den Einfluß der 
Urſuͤnde, denn der gerechte Gott kann nicht Strafe (d. i. hier 
den Févaroc) eintreten laſſen, ohne daß Schuld da iſt. — Ge: 
meiniglich betrachtet man dieſe beiden Verſe als eine beilaͤufige 
Bemerkung, aber nach dem angegebenen Zuſammenhange iſt das 
nicht der Fall. Der Apoſtel erhaͤrtet vielmehr dadurch den Haupt⸗ 
gedanken von V. 12. ganz unmittelbar. Daß nach dem Geſetz 
Suͤnde in der Welt war, ſetzt er als natuͤrlich voraus, aber auch 
vor demſelben, ſagt er, war ſie da, wie der Tod beweiſt, ob⸗ 
gleich man haͤtte meinen koͤnnen, ſie habe damals gefehlt, weil 
es kein Gebot zu uͤbertreten gab. Aus der imputatio poenae 
ſchließt alfo Paulus offenbar auf die imputatio reatus peccati 
Adamiticei. Was aber die Annahme vieler der ausgezeichnetſten 
Exegeten und Dogmatiker, wie Origenes, Auguſtin, Tho— 
mas von Aquino, Melanthon, Beza, anlangt, daß hier 
von der Suͤndhaftigkeit der Kinder die Rede ſey, ſo hat dieſe 
an ſich unſtatthafte Anſicht doch darin etwas Wahres, daß die 
Periode von Adam bis Moſes in der That die Zeit der Kind⸗ 
heit der Menſchheit iſt. Adam ſelbſt ſtand vor dem Fall 
zwar auf einem hoͤhern Standpunkte des Bewußtſeyns, aber nach 
demſelben ſank er mit ſeinen Nachkommen zu einer kindlichen Be⸗ 
wußtloſigkeit herab, in der den Menſchen nicht einmal ein Gee 
ſetz gegeben werden konnte. Eine aͤhnliche Periode hat jedes In⸗ 
dividuum in ſeinem Leben, waͤhrend des daͤmmernden Bewußt⸗ 
ſeyns der Kindheit (vergl. zu 7, 9 ff.); nichts deſto weniger aber 
iſt der Menſch, wie das Geſchlecht im Ganzen, ja das Kind in 
der Wiege, auch in dieſer Periode in der Suͤnde und leidet der 
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Suͤnde Strafe, den Tod, ſo daß hier ſonnenklar wird, wie der 
Apoſtel unter der Magie nicht ſuͤndige freie Handlungen, fonz 
dern den Zuſtand innerer Disharmonie verſtehe, aus der die 
aͤußere Disharmonie, deren Spitze der Tod iſt, entſpringt. Die⸗ 
ſer Zuſtand der Disharmonie findet ſich auch im Thier, ja in der 
phyſiſchen Schoͤpfung (Roͤm. 8, 17 ff.), inzwiſchen heißt er nur 
da Guaotia, wo die Moͤglichkeit bewußter Entwicklung gege⸗ 
ben iſt, ſonſt nur 90. (V. 13. meint Paulus keine ab ſo⸗ 
lute Abweſenheit des Geſetzes, wie Mom. 2, 14. 15. zeigt, in⸗ 
deß wo das aͤußere Geſetz fehlt, giebt ſich das innere, beſonders 
im Daͤmmerleben der Kindheit, nur in ſehr unbeſtimmten Mah— 
nungen kund. Von perſoneller Anrechnung, Imputation [27 
LovetoFac] perſoneller Thaten [der Bewußtloſe traͤgt nur die 
Schuld der Geſammtheit mit,] kann alſo in ſolchem Zuſtande nicht 
die Rede ſeyn “). Doch fand eine Pacieia Favarov ftatt [Gee 
genſatz des durch Chriſtus errichteten Reichs, der Pacrrela Cw%c], 
ſogar (va] uͤber die, welche nicht, wie Adam, ein poſitives Gee 
bot uͤbertreten hatten; nicht minder herrſcht demnach natuͤrlich der 
Tod uͤber die, welche, zum Bewußtſeyn gelangt, noch die Erb— 
ſchuld durch eigene Schuld vermehrt haben. — Das n vor 
aucaotioortas fehlt bei einigen KVV. Allein da ſaͤmmtliche 
Godd. es haben, und der richtig verſtandene Zuſammenhang es 
fordert, fo kann die Auslaſſung nur von Mißverſtaͤndniſſen her⸗ 
ruͤhren. — Das éni tO oͤuold art entſpricht dem mata Da⸗ 


) Die von Uſteri (Ate Aufl. des Paul. Lehrbegr. S. 42.) und Gloͤckler 
(S. 82.) ſtatt der angegebenen, auch von Ruͤckert richtig aufgeſtellten Er⸗ 
klaͤrung, vorgeſchlagene Auffaſſung des &dloyeioFoe iſt ganz unſtatthaft. Sie 
wollen, es ſoll nicht von der Imputation Gottes, ſondern von der Selbſt⸗ 
imputation des Menſchen verſtanden werden, ſo daß der Sinn waͤre: „ohne 
Geſetz rechnet ſich der Menſch die Suͤnde nicht an, d. h. er wird ſich ihrer 
nicht als ſolcher bewußt, achtet ihrer daher nicht und nimmt fie nicht gehoͤrig 
zu Herzen.“ Dies paßt deshalb nicht in den Zuſammenhang, weil es ſich 
nach demſelben nicht um das fubjective Urtheil des Menſchen, ſondern um 
Gottes Urtheil handelt. Den Tod laͤßt zwar Gott bei allen Menſchen, ein— 
treten, weil er Folge der durch Adam contrahirten Geſammtſchuld iſt, aber 
die individuelle Schuld der Menſchen wird noch nicht geſtraft, wie das Bei— 
ſpiel Kain's und Lamech's zeigt, da das Geſetz fehlt. (Vergl. uber die xéveors 
zu Roͤm. 8, 25.) 
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niel 10, 16.) Mit einem ganz neuen Gedanken: s fore runog 
TOU méhdovtoc, geht nun Paulus zu der Ausfuͤhrung hinuͤber, der 
die Darſtellung der Wirkſamkeit der Adamitiſchen Suͤnde bloß 
Folie ſeyn ſoll. Chriſtus und Adam verhalten ſich wie der Anti⸗ 
typus zum Typus, oder wie ein Rabbine ſagt: son DIN Th 
Mey TO d. i. Adam's Geheimniß iſt das des Meſſias. Die 
Elemente der vergeſſenen Typologie werden mehr und mehr wie⸗ 
der anerkannt, und koͤnnen nach aͤcht hiſtoriſcher Auslegung im 
N. T. auch nicht uͤberſehen werden. Allen Schriftſtellern des N. T. 
iſt das A. eine poepwors , de, und nach dieſem Prin— 
cip muß natuͤrlich Chriftus als der zweite Adam (1 Kor. 15, 
45.) erſcheinen, da von ihm eben ſo auf geiſtige Weiſe das ganze 
Geſchlecht repraͤſentirt wird, wie von Adam auf aͤußerliche Weiſe. 
Der Vergleichungspunkt zwiſchen Adam und Chriſtus iſt hier nun 
offenbar das Übergehen der Suͤnde und der Gerechtigkeit von 
ihnen auf alle. Hiernach mußte dieſe Stelle fuͤr Benecke's Lehre 
von der Praͤexiſtenz ſehr hinderlich ſeyn; er ſieht ſich daher zu der 
gezwungenen Erklaͤrung genoͤthigt, daß méArovtoc als Neutrum 
zu faſſen fey, scil. 7% s, fo daß Adam ein Bild des kuͤnftigen 
Geſchlechts heiße, weil alle eben fo ſuͤndigten wie er. Das Will— 
kuͤrliche dieſer Ergaͤnzung leuchtet ein.) 

15. Das Verhaͤltniß zwiſchen der Wirkſamkeit Adam's und 
Chriſti iſt indeß bei aller Ahnlichkeit doch auch ein verſchiedenes; 
die Kraft erſcheint nemlich in Chriſto als eine ungleich gewal— 
tigere ). Dieſes Überwiegen darf aber nicht mit Grotius 
und Fritzſche auf ein bloß logiſches Mehr der Moͤglichkeit und 
Gewißheit bezogen werden, ſondern auf die intenſive Kraft der 
Gnade. Zuvoͤrderſt (V. 15.) zeigt ſie ſich darin ſtaͤrker, daß 
in Adam's Suͤnde ſich bloß das Princip der Gerechtigkeit offen— 
bart, in Chriſto aber das uͤberſtroͤmende Element der goͤttlichen 


) Die ganze hier gegebene Darſtellung kann fir die Lehre von der Wie— 
derbringung benutzt werden. Da nemlich Adam's Suͤnde factiſch zu allen 


kam, wuͤrde ihre Kraft groͤßer ſcheinen, als die Kraft Chriſti, wenn die Boͤ⸗ 


ſen ihr widerſtehen koͤnnten und ſie alle durchdraͤnge. Das wuͤrde aber auf 
die gratia irresistibilis fuhren, die Paulus nicht lehrt, wie zu Cap. 9. gee 
zeigt werden wird; es iſt daher, ruͤckſichtlich der groͤßern Kraft der Gnade, 
nur auf die angefuͤhrten Momente Nachdruck zu legen. 


218 Rom. 5, 15. 


Gnade. Sodann (V. 16.) wirkte Adam bloß negativ, Chriſtus 
aber poſitiv, die vielen Sinden durch fein Opfer vergebend. Ja, 
nicht bloß vergebend wirkt er, ſondern (V. 17.) auch ein neues 
hoͤheres Leben mittheilend. In V. 18. 19. folgt dann noch eine 
antithetiſche Wiederholung des ganzen Gedankens. Hier ſtellt 
demnach Paulus die Idee der Stellvertretung Chriſti auf, 
mit der die Rim. 3, 24. 25. ausgeſprochene Lehre von der Gez 
nugthuung ſo innig verbunden iſt. Waͤre nemlich Chriſtus ein 
Menſch neben und unter vielen andern, ſo waͤre allerdings un⸗ 
begreiflich, wie ſein Leiden und Thun einen weſentlichen Einfluß 
auf die geſammte Menſchheit haben konnte; er haͤtte nur durch 
Lehre und Beiſpiel wirken koͤnnen, allein er iſt, abgeſehen von ſei⸗ 
ner goͤttlichen Natur, als der Menſch aufzufaſſen, d. h. als die 
abſolute Idee der Menſchheit realiſirend und daher ebenſo dieſelbe 
der Potenz nach geiſtig in ſich tragend, als Adam leiblich. 
Dieſen Charakter der menſchlichen Natur Chriſti bezeichnet die 
Dogmatik mit dem Ausdruck impersonalitas, und die tiefſinnige 
Idee ahnend, beſchrieb ſchon Philo den Logos als roy zar 
adieu GvIowmor, d. i. als die Idee des Menſchen, das Men⸗ 
ſchenideal. Nach dieſem ſeinen allgemeinen Charakter wird der 
Erloͤſer in doppelter Beziehung ftellvertretend*); einmal, in— 
dem er die Stelle der ſuͤndigen Menſchen vertretend, durch ſein 
Leiden ihr Leiden auf ſich nimmt, als Opfer fuͤr die Suͤnde der 
Welt; dann indem er die abſolute Gerechtigkeit und Heiligkeit in 
ſich vollendete, ſo daß der Glaͤubige ſie nicht aufs Neue wieder 
erzeugt, ſondern in Chriſti Geiſt den Keim derſelben empfaͤngt. 
Jene iſt die obedientia passiva, dieſe die obedientia activa. 
Von der letztern wird zu V. 19. weiter gehandelt werden; von 
jener aber iſt mit Bezugnahme auf V. 6. 7. 8. zu bemerken, daß 
es gemeiniglich von Chriſto heißt in der neuteſtamentlichen Spra⸗ 
che: o ne judy anétave. Inzwiſchen iſt ſchon zu Mt. 20, 28. 
erinnert, daß auch neo, di und ſelbſt ar gebraucht wird. Ale 


*) In beiden Beziehungen iſt Chriſti Kraft in dem übergange in die 
Menſchheit zu vergleichen mit einer von einem Mittelpunkt ausgehenden, con⸗ 
centriſch ſich verbreitenden Bewegung. Chriſtus bringt jedem Einzelnen ſei⸗ 
nen Tod und ſeine Auferſte hung, jenen fuͤr den alten, dieſe fuͤr den 
neuen Menſchen. 
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lerdings koͤnnen die meiſten dieſer Praͤpoſitionen bloß „fuͤr, zum 
Beſten“ bedeuten, in avr' aber tritt ſchon die Bedeutung „an 
Stelle, ſtatt,“ deutlich hervor, die nach V. 7. und 2 Kor. 5, 20. 
auch d nee unzweifelhaft hat. Nach dem hier durchgefuͤhrten Ge— 
genſatz aber von Adam und Chriſtus wird vollends klar, daß der 
Apoſtel das Leben und den Tod des Herrn als ſtellvertretend 
auffaßt, ſo daß, was an ihm geſchah, factiſch an allen vorging 
(2 Kor. 5, 15.). — Wenn nun aber hier (V. 15.) dem zagc- 
,ͥ (der Suͤnde Adam's,) der Ausdruck xaeuoua entgegen⸗ 
geſtellt wird, wie auch V. 16. parallel mit dwonua, fo geſchieht 
das deshalb, um das Einmalige in der Liebesthat Chriſti der 
einmaligen Suͤnde Adam's entgegenzuſtellen, was eben durch die 
Endung wo bezeichnet wird '). Nicht lange Raͤume entſchieden 
uͤber die Schickſale des Geſchlechts, ſondern Momente; eben ſo 
giebt es auch im Leben der Individuen und Voͤlker ſcharf be— 
grenzte Momente, in denen es fuͤr lange Zeitraͤume die Entſchei— 
dung zum Beſſern oder Schlechtern gilt, Scheidewege, welche fuͤr 
weite Raͤume die kuͤnftige Entwicklung bedingen. (Oi woArol [mit 
dem Artikel] ſteht gleich dem obigen martes V. 12. Wie Augu⸗ 
ſtin cont. Jul. VI. 12. ſagt: omnes revera sunt multi. Ohne 
den Artikel wuͤrde freilich nur ein Theil des Geſchlechts gemeint 
ſeyn koͤnnen *), aber mit demſelben ſieht der Ausdruck auf das 
vorhergehende vdyreg zuruͤck. — Xagug iſt das Allgemeine, die 
Liebe Gottes in ihrer Außerung gegen Suͤnder, dwoed die ſpe— 
cielle Außerung derſelben in der Sendung und dem Werke Chriſti. 
Ilegioccbo iſt nicht tranſitiviſch zu faſſen, wie Paulus allerdings 
das Wort braucht [2 Kor. 9, 8. Epheſ. 1, 8. 1 Theſſ. 3, 12.], 
ſondern wie gewoͤhnlich intranſitiv. Der Aoriſt wird geſetzt, um 
dem ane guvov, der Wirkung der Gerechtigkeit, die Gnade gleich 


*) Vergl. Buttmann's große Gr. B. II. S. 314. Die Sylbe wos 
bezeichnet das Abſtracte, wa dagegen das Concrete, un ſchwankt zwiſchen 
beiden. Dies mit Beziehung auf Rothe's Außerung, der in dieſer Auf⸗ 
faſſung des yeouowe und dwonua Willkür ſieht. (A. a. O. S. 83. Note 72.) 

**) Falſch iſt Gloͤckler's Bemerkung, wenn er ſagt, es koͤnne nicht 1c 
res ſtehen, da der Eine davon ausgenommen ſey. Denn das findet ja auch 
V. 18. ſtatt, und doch iſt dort ucyres geſagt. Überdies gehoͤrt der Eine 
auch mit zur Geſammtheit, ja ev ift fie ſelbſt. 
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zu ſtellen in ihrer geſchichtlichen Offenbarung in dem Werke 
Chriſti.) 

16. 17. Ferner unterſcheidet ſich aber die Wirkung Chriſti 
dadurch von der Adamitiſchen, daß ſie nicht bloß negativ iſt, 
ſondern poſitiv wirkt, indem fie von den unendlich vielen Über⸗ 
tretungen die Menſchheit rechtfertigt, ja ſogar ein neues hoͤheres 
Leben ihnen mittheilt. (V. 16. findet ſich flr cuaorjourtos die 
Lesart cuaotyuaros, die aber ohne Zweifel bloß dadurch ent— 
ſtand, daß in dem antithetiſchen Gliede der Gegenſatz zu fehlen 
ſchien. Allerdings hatte zu dwonue hinzugefuͤgt ſeyn muͤſſen de 
Evog dixatov, wenn die Rede vollſtaͤndig gemacht werden ſollte. 
— Kollid iſt die objectiv gedachte Thaͤtigkeit der goͤttlichen Ge- 
rechtigkeit, welche ſich nach Adam's, des Urmenſchen, Suͤnde, als 
xataxoue darſtellen mußte. — Bei 2 86s darf nach dem Ge— 
genſatz 2x noddy nagantwudror nichts ergaͤnzt werden, als Ra- 
oantwuatoc. In dem ee moAdy nagantwuctwr ift ro 
nicht als Maſculinum zu nehmen; die vielen Suͤnden ſtehen 
vielmehr der einen Adam's gegenuͤber. Die Praͤpoſition iſt aber 
in beiden Fallen nicht von dem Ausgangspunkte zu erklaͤren, ſon⸗ 
dern iſt zu faſſen „wegen, in Folge;“ ſo daß der Sinn iſt: „in 
Folge Einer Suͤnde ging die richterliche Thaͤtigkeit Gottes zur 
verdammenden uͤber, in Folge der vielen in der Menſchheit vor— 
handenen Suͤnden die gnaͤdige Thaͤtigkeit Gottes zur Gerecht— 
machung ).“ — Eigenthuͤmlich iſt hier und V. 18. dizatwouc ges 
braucht, wie ſchon zu Roͤm. 3, 21. bemerkt ward. Gemeiniglich 
bedeutet es nemlich das, was in einem einzelnen Fall déxacoy iſt, 
alſo Satzung, Ordnung, Lrrouz. Hier iſt es aber, wie V. 18. 
dixalwors dos zeigt, gleich dexatworg = 10 dixmody, PH, 
gebraucht. Der Grund dieſes abweichenden Gebrauchs in unferer 
Stelle liegt aber in der Structur des ganzen Satzes. Es kam 


) Soll es łvés und Lx nod einen Gegenſatz bilden, koͤnnte man glau- 
ben, ob die vielen Suͤnden nicht bloß die bezeichnen, welche Chriſtum ans 
Kreuz brachten; allerdings, aber das thaten nicht bloß die Suͤnden der da— 
mals Lebenden, ſondern aller Menſchen aller Zeiten, ſo daß man doch auf 
daſſelbe zuruͤckkommt. Es liegt uͤbrigens der Nachdruck in dieſem Verſe auf 
Jixlwuc, Gott vergab nicht nur die Suͤnde, er machte auch die Sunder 


gerecht. 
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dem Apoſtel darauf an, dem Act des Suͤndenfalls den Act der 
Thaͤtigkeit Chriſti entgegenzuſtellen; das Momentane druͤckte aber 
dmaioua beſſer aus als dixatwor. — V. 17. Der Dativ 10 
oantwwate bezeichnet die causa efficiens des Todes, did tod A 
bezeichnet Adam als das Organ, durch den die Urſache wirkſam 
ward. So war auch Gott durch Chriſtus die causa efficiens ſei⸗ 
nes Werks. [2 Kor. 5, 19.] — Die dexacoodyy ift das durch die 
dance = ond, Chriſti im Menſchen Gewirkte. — Durch 
eine leichte Wendung der Parallele wird nicht die Cw7 ſelbſt als 
das Herrſchende dem herrſchenden Javaroc entgegengeſtellt, ſon— 
dern die Cartes werden mit Chriſto als die herrſchenden é 775 
Baoireia tov Ocoð dargeftellt.) 

18. 19. Endlich faßt der Apoftel dieſen großen Gegenſatz 
zwiſchen Adam und Chriſtus noch einmal zuſammen und legt da— 
bei nicht nur den Nachdruck darauf, daß die Wirkungen beide 
univerſelle ſeyen “), ſondern deutet auch an, daß die on 
ober und d, die er eben abftract als getrennte Momente auf— 
gefaßt hatte, im Concreten in einander fallen, nur ſo, daß die 
Sixaiworg ſtets als abſolut erſcheint, indem in der Suͤndenverge— 
bung keine Grade denkbar find, die 8 dagegen als ſich allmaͤ⸗ 
lig vollendend ſich darſtellt. — Im V. 19. wird der Grundgedanke 
dieſer ganzen Stelle mit veraͤnderten Ausdruͤcken, und in einer 
Schaͤrfe ausgeſprochen, welche die eigentliche Meinung Pauli deut- 
licher als alles Vorhergehende erkennen laͤßt ). Nicht die per— 
ſonellen Übertretungen der einzelnen Menſchen, ſondern der Unge— 
horſam Adam's allein war der Grund, daß alle Suͤnder wur— 


) Da von Chriſto, wie von Adam, gleichmaͤßig of 10% geſagt iſt, d. i. 


nidyreg, muß man, um der Wiederbringung auszuweichen, ſagen, daß hier 


von der goͤttlichen Abſicht im Erloͤſungswerke, nicht vom Erfolge die 


Rede iſt. (Vergl. uͤber die Wiederbringung zu 9, 1. und 11, 25. das 


Naͤhere.) 

) Doch ſagt Ufteri ſelbſt (S. 27.) von dieſer Stelle, fie beſage bloß: 
„daß ſchon in der Suͤndhaftigkeit Adam's, die ſich in der übertretung eines 
pofitiven Gebots zuerſt als wirkliche bewußte Suͤnde kund gab, die Suͤnd— 
haftigkeit der ganzen menſchlichen Natur zum Vorſchein gekommen ſey.“ 
Wie fuͤr dieſen Gedanken, dem die falſche Vorausſetzung zum Grunde liegt, 
die Suͤndhaftigkeit gehoͤre zum Charakter des Geſchoͤpfs, der Ausdruck deuce 
Tis nαονονeỹ tov évos gewaͤhlt werden konnte, iſt aber unbegreiflich. 
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den; und eben fo umgekehrt, nicht das perſonelle Streben der 
Einzelnen konnte ſie zu Gerechten machen, (denn auch das beſte 
Streben aus eignen Kraͤften bleibt kraftlos und befleckt ohne 
Chriſti Unterſtuͤtzung,) ſondern nur Chriſti Gehorſam iſt die 
wirkende Urſache der Gerechtigkeit aller. Durch keine denkbaren 
Ausdruͤcke haͤtte Paulus V. 12. und 15. ſelbſt ſchaͤrfer beſtimmen 
und gegen irrige Auffaſſungen ſeine Meinung ſchuͤtzen koͤnnen; 
wenn es ihm dennoch nicht gelungen iſt, dieſelben abzuhalten, ſo 
kann man den letzten Grund davon nur in dem Widerſtreben 
des Herzens gegen dieſe, alle Selbſtigkeit des Menſchen ver- 
nichtende Lehre ſuchen, das ſich auch unbewußt bei der Erklaͤrung 
ſolcher Stellen geltend macht. — Übrigens verdient hier noch der 
Ausdruck oͤnauo, von Chriſto gebraucht, eine naͤhere Betrach— 
tung, da an ihm die Frage wegen der obedientia activa und pas- 
siva zur Sprache kommt. (Vergl. Phil. 2, 8.) Allerdings muͤſſen 
wir nun geſtehen, daß die Lehre von der obedientia activa ſich 
aus dieſer Stelle nicht beweiſen laͤßt, denn d nονν, in dem 
Gegenſatz von zagaxon (Adam's Genuß der Frucht), muß zunaͤchſt 
die gehorſame Hingabe Chriſti in den Tod, als einmalige That 
der Liebe, auf die ſich auch Phil. 2, 8. bezieht, bedeuten. Nichts 
deſto weniger aber iſt die Lehre von der obedientia activa in der 
Schrift gegruͤndet, nur muß man ſie auf andere Stellen, nament⸗ 
lich Roͤm. 8, 30., begruͤnden. Das ganze Leben Chriſti als ſol⸗ 
ches iſt nemlich ſein Werk, und ſein Tod ſelbſt, als die Spitze, 
hat nur ſeine Bedeutung, weil er ſich an das vollkommene Leben 
des Herrn anſchließt. Wie Tod und Auferſtehung, ſo verhalten 
ſich eben auch in dieſem Geſammtleben der active und paſſive Ge: 
horſam Chriſti, wobei jedoch nicht zu uͤberſehen iſt, daß die Unter— 
ſcheidung keine abſolute iſt, indem auch die hoͤchſte Paſſivitaͤt ohne 
Activitaͤt, und dieſe ohne jene, nicht gedacht werden kann. (V. 18. 
iſt ao o nach bibliſchem Gebrauch zu Anfang des Satzes ge— 
ſtellt, was freilich dem claſſiſchen Sprachgebrauch nicht gemaͤß iſt. 
[Vergl. Rothe a. a. O. S. 136 f.] — Sodann iſt im V. 18. 
nach Anleitung von V. 16., xodua und yeououa kh, zu er⸗ 
gaͤnzen. Was V. 19. das xatacradyjoorrae anlangt, fo bedeutet 
xatiotaotue allerdings „als etwas dargeſtellt, und durch die 
Darſtellung fuͤr etwas erklaͤrt werden,“ ſo daß der Ausdruck dem 
Aoyleotae eig q injẽj&aevn parallel ſteht. Allein da von goͤtt⸗ 


* 
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licher Thaͤtigkeit die Rede iſt, darf nicht uͤberſehen werden, daß 
Gott Niemanden fuͤr etwas erklaͤren kann, was er nicht iſt; in 


ſofern faͤllt z gra, wie xareiodar, dvouctec9ae mit xD 
zuſammen.) 5 

20. Natuͤrlich mußten die Lefer des Apoſtels nach dieſer 
Darſtellung das Beduͤrfniß fuͤhlen, zu erfahren, wie ſich denn zu 
den Hauptwendepunkten der Weltgeſchichte das Geſetz verhalte, 
welches doch auch ein goͤttliches Inſtitut iſt ). Paulus beruͤhrt 
daher dieſe Frage hier ſchon kurz, obgleich er ihr Cap. 7. eine 
ausfuͤhrliche Eroͤrterung widmet. Seine Anſicht iſt nemlich irr; 
lich dieſe: das Geſetz hat die Bedeutung einer Vorſtufe des 
Glaubenslebens, es tritt zwiſchen Adam und Chriſtus mitteninne, 
um das Bewußtſeyn der Suͤnde zu wecken, und dadurch die 
Sehnſucht nach Erloͤſung zu ſchaͤrfen (vergl. zu 3, 20. und 7, 
24. 25.). Zunaͤchſt alſo iſt es nicht gegeben, damit es erfuͤllt 
werde, denn es iſt Niemand da, der es nach ſeiner Innerlichkeit, 
wie dieſelbe in der Bergpredigt herausgeſtellt iſt, halten koͤnnte, 
ein halb oder unvollſtaͤndig erfuͤlltes Geſetz iſt aber vor Gott ein 
gar nicht gehaltenes (Galat. 3, 10.), obgleich vor Menſchen auch 
ſchon die Verhinderung der groben Suͤnden nicht unwichtig iſt 
(Galat. 3, 19.); ſondern es foll der madaywyd¢ sic Xorordv 
ſeyn (Galat. 3, 24.). In ſofern es aber ewiger goͤttlicher Natur 
iſt (7, 129, bleibt es auch flr die Glaͤubigen abſolute Norm der 
Lebensentwicklung. (In dem wagecyrdter iſt ſowohl das mitten: 
inne Treten, als auch das Beilaͤufige, nicht abſolut Nothwendige 
deſſelben angedeutet; denn in der Wirkſamkeit Chriſti iſt das Ge- 
ſetz mitgegeben, ſeine vorhergaͤngige Promulgation durch Moſes 
war nur eine Erleichterung fuͤr die Menſchen, zu Chriſto zu ge— 
langen. — Auffallend iſt das zapantwua, denn das Geſetz follte 
zwar die Suͤnde innerlich ſteigern, indeß die aͤußern Aus⸗ 
bruͤche der Suͤnde ſollte es doch hemmen [Galat. 3, 19.] und 
nicht vermehren; a Eh, kann aber den ſuͤndhaften Zuſtand 
nicht bedeuten“). Ohne Zweifel iſt demnach der Ausdruck hier fo 


*) Ganz parallel ſteht die Abhandlung Galat. 3, 19 ff., wozu man die 
Auslegung vergleiche. g 

9) Rothe's Annahme iſt als verfehlt zu betrachten, wornach das rc 
nous das ſich mehr und mehr entwickelnde und feinen Wirkungen nach aus⸗ 
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zu nehmen; allerdings foll das Geſetz die Ausbruͤche der Suͤnde 
nicht abſichtlich mehren, aber ſie ſind doch die unvermeidliche Folge 
davon [7, 8.], in ſofern dadurch nun das Bewußtſeyn der Sunde 
erweckt wird, kann auch die Übertretung ſelbſt, als durch das Ge— 
ſetz beabſichtigt, aufgefaßt werden. Unangemeſſen iff, ta bloß 
éxBarinwes faſſen zu wollen; daß es bloße Folge fey, iſt offenbar 
gegen die Meinung des Apoſtels, wie 7, 8 ff. weiter zeigen wird. 
Er denkt ſich das Geſetz wie eine wohlthaͤtige Arznei, die eine in 
den innern edlen Theilen unerkannt wuͤthende Krankheit nach 
außen hinaustreibt “). Wegen der Aoriſte faßt man beſſer mit 
Grotius und de Wette od in der Bedeutung: „als,“ ſtatt: 
„wo.“ Der Apoſtel redet nemlich ganz objectiv von den Anord— 
nungen Gottes, die ſubjective Auffaſſung derſelben bleibt hier aus 
dem Spiele. Der Aoriſt évredvace geht dann auf das Factum 
der Toͤdtung des Sohnes Gottes, worin die Suͤnde ihren Gipfel— 
punkt thatſaͤchlich erreichte, zugleich aber auch die Gnade ihr Über— 
maaß darſtellte, indem durch die hoͤchſte Suͤnde das Heil der 
Welt erworben und geſichert ward. Rothe ſucht die Aoriſte aus 
dem Umſtande zu erklaͤren, daß der nach ſeiner Meinung als Yaz 
rentheſe zu faſſende Satz [od — yagsc] einen als Axiom oder 
Sprichwort ausgeſprochenen Gedanken enthalte. Allein dagegen 
ſpricht die eigenthuͤmliche Beſchaffenheit des Gedankens, der ganz 
in die Pauliniſche Theorie hineingehoͤrt, aber durchaus nichts 
ſprichwoͤrtliches an ſich traͤgt. — ‘Yaeomegeooetw ift, wie e- 
vdo, intranſitiviſch zu faſſen, in der Bedeutung uͤberreich ſeyn. 


breitende zegantmuc Adam’s ſeyn ſoll. Bei der Wirkung des Geſetzes auf 
den ſuͤndigen Suftand kann nur von der actuellen Suͤnde der einzelnen Indi— 
viduen, nicht aber von Adam's Geſammtthat die Rede ſeyn. 

) Richtig erklaͤrt ſich uber das Verhaͤltniß des Geſetzes Auguſtin: data 
est lex ad ostendendum, quantis quamque arctis vinculis peccatorum 
constricti tenerentur, qui de suis viribus ad implendam justitiam prae- 
sumebant. Eben ſo Calvin: erant quidem homines naufragi ante legem, 
quia tamen in suo interitu sibi videbantur natare, in profundum demersi 
sunt, quo illustrior fieret liberatio, quum inde praeter humanum sensum 
emergant. Neque vero absurdum fuit, legem hac partim de causa ferri, 
ut homines semel damnatos bis damnet; quia nihil justius est, quam mo- 
dis omnibus adduci homines, imo convictos trahi, ut mala sua sentiant. 
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In den Stellen 2 Kor. 7, 4. 1 Tim. 1, 14. findet ſich das pa: 
rallele dxeondeovatw.) 5 

21. Die abſolute Herrſchaft der Gnade demnach zum ewi— 
gen Leben (6, 22. 23.) iſt der endliche Zweck der Erloͤſung durch 
Chriſtum, waͤhrend bis dahin die Suͤnde zum Tode herrſchte. 
(Der reine Gegenſatz hatte eis Pdvarov oder 27 Com erfordert, bez 
zeichnend druͤckt aber 2v aus, daß die Suͤnde ſelbſt geiſtiger Tod 
iff, es hebt mehr das Ziel hervor. — Die dixecoovyn iſt als 
das Mittel aufgefaßt, wodurch die Gnade ihre Herrſchaft ausübt. 
Im letzten Grunde wird aber Chriſtus ſelbſt als das heilige Werk— 
zeug gedacht, wodurch ſich die Herrſchaft des Lebens verwirklicht; 
nemlich in ſofern der Vater, der den Sohn ins Fleiſch ſendet, als 
der Urgrund des Gnadenrathſchluſſes aufgefaßt iſt.) 


§. 10. Der Glaubige iſt der Suͤnde abgeftorben. 
(6, 1-7, 6.) 


Die beilaͤufige Erwaͤhnung des Geſetzes und ſeines Verhaͤlt— 
niſſes zur Gnade (5, 20. 21.) kann nicht wohl den Apoſtel Pau— 
lus veranlaßt haben, noch im Folgenden den Irrthum zu wider— 
legen, als moͤgte man in der Suͤnde verharren koͤnnen, um die 
Gnade maͤchtig werden zu laſſen. Vielmehr iſt angemeſſener mit 
Rothe (S. 49.), das Folgende an den Hauptgedanken von Cap. 5. 
anzuſchließen, in dieſer Weiſe: „was wollen wir nun bei dieſem 
Stande der Dinge ſagen? d. h. da die Rechtfertigung durch den 
Glauben an die Erloͤſung durch Chriſtum ihrer ſpecifiſchen Wir— 
kung nach weſentlich die Heiligung der Glaͤubigen iſt; wollen 
wir auch da noch daran denken in der Suͤnde zu beharren?“ Die 
Widerlegung dieſes Irrthums fuͤhrt der Apoſtel dann ſo aus, daß 
die Hauptidee des Abſchnitts, das ſtellvertretende Verhaͤlt— 
niß Chriſti zur Geſammtheit, immer im Vordergrunde bleibt 
und den Kern der Argumentation bildet. Wiewohl indeß, nach 
dem Zuſammenhange des Briefes im Ganzen, dieſe folgende Ab— 
handlung immer nur eine Nebenparthie bildet, ſo iſt ſie doch von 
der hoͤchſten Wichtigkeit fuͤr die praktiſche Anwendung der 
Lehre des Apoſtels von der Rechtfertigung aus dem Glauben ohne 
des Geſetzes Werke; und zwar nicht bloß in der damaligen Zeit, 
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ſondern zu jeder Zeit, und namentlich auch in der Gegenwart. 
Erſtlich nemlich fehlt es in keiner Zeit an Perſonen, welche dieſe 
heilige Lehre in der That miß verſtehen und durch Mißverſtaͤnd⸗ 
niß mißbrauchen. Sey es, daß Stupiditaͤt, oder was wohl 
gewoͤhnlicher iſt, mehr oder minder unbewußte Unlauterkeit der 
Grund iſt, genug Manche faſſen die Lehre von der Rechtfertigung 
fo auf, als fonnten fie nun ruhig in der Suͤnde fortleben, wie 
wenn Chriſtus mit der Suͤnde, die doch ſelber die Unſeligkeit iſt, 
und nicht von der Suͤnde ſelig mache. Mit Bewußtſeyn hat der— 
gleichen nie Jemand gelehrt, weil es in der That zu widerfinnig 
iſt, als daß nicht der duͤrftigſte Grad geiſtiger Entwicklung das 
Verkehrte darin erkennen koͤnnte; aber die Unaufrichtigkeit des 
Herzens truͤbt bei Manchen das Bewußtſeyn, und in ſolchem Zu— 
ſtande wenden ſie denn die Lehre falſch an, und ziehen die Gnade 
auf Muthwillen (Jud. V. 4.). Nicht weniger wichtig iſt aber 
dieſe Abhandlung zweitens deshalb, weil die Gegner der Lehre 
von der Rechtfertigung dieſen Mißbrauch derſelben als einen noth- 
wendigen, in ihr weſentlich begruͤndeten anſehen, und daher die 
Lehre als eine hoͤchſt gefaͤhrliche bekaͤmpfen zu muͤſſen glauben. 
In dieſem Irrthume befinden ſich nicht bloß alle craß rationali- 
ſtiſch-pelagianiſchen Theologen, ſondern auch andere, die ohne le— 
bendige Erfahrung vom Weſen des Glaubens und der Rechtferti— 
gung von einem gewiſſen geſetzlichen Eifer beſeelt ſind und das 
Bild abſoluter Vollkommenheit durch eigenes Streben entweder 
bald zu erreichen, oder bereits darzuſtellen ſich ſchmeicheln. Fuͤr 
jeden indeß, der ſehen will, laͤßt ſich nach Anleitung dieſes Ab— 
ſchnittes die apoſtoliſche Lehre ſelbſt mit leichter Muͤhe vollſtaͤn⸗ 
dig rechtfertigen; dagegen iſt freilich weder gegen die Unlauter- 
keit des Herzens, noch gegen die Duͤnkelhaftigkeit der Eigengerech— 
tigkeit, irgend eine Huͤlfe zu finden, wenn nicht die Gnade ſelbſt 
den Herzen ihre geheime Suͤnde enthuͤllt; hat doch die apoſtoliſche 
Darſtellung ſelbſt weder den Irrwegen jener, noch dieſer, vor— 
beugen koͤnnen. Inzwiſchen erfuͤllt die Schrift auch durch dieſes 
Nichtkoͤnnen einen ihrer Zwecke, nemlich, wie Chriſtus ſelbſt, Vie⸗ 
len zum Fall zu werden (Lc. 2, 34.), nicht, um fie zu ver⸗ 
derben, ſondern um ſie durch die Enthuͤllung ihrer geheimſten Suͤnde, 
der Unlauterkeit oder des Duͤnkels auf eigne Kraft, zu retten. 

1. 2. Ohne an irgend eine beſondere Parthei, etwa bloß 
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an die Juden oder Judenchriſten, zu denken, ſtellt der Apoſtel die 
Frage ganz allgemein hin als aus der Unlauterkeit des Herzens 
uberhaupt kommend, ob denn nach dem Vorhergehenden die Mei— 
nung ſey, daß man in der Suͤnde beharren koͤnne, um die Gnade 
recht maͤchtig zu machen? Er beantwortet dieſe Frage aufs aller— 
entſchiedenſte verneinend, indem er die Glaͤubigen als ſolche be⸗ 
zeichnet, die in Beziehung auf die Suͤnde geſtorben ſind, die da— 
her nicht mehr in ihr leben koͤnnen ). Dieſe Idee des Geſtor— 
benſeyns der Glaͤubigen fuͤhrt Paulus bis V. 11. durch, und 
zwar ſo, daß er den Tod Chriſti nicht bloß als ein Symbol des 
Todes der Glaͤubigen auffaßt, ſondern als einen realen Vor— 
gang in ihnen, deſſen ſie, wie auch ſeiner Auferſtehung durch den 
Glauben, theilhaftig werden. Hier offenbart ſich demnach, in wel— 
cher Schaͤrfe und durchgreifenden Entſchiedenheit Paulus die Stell— 
vertretung Chriſti auffaßt und anwendet. Er iſt die Menſchheit; 
was an ihm vorging, ging factiſch an allen vor, in ihm find 
alle geſtorben, haben alle den Tod fuͤr die Suͤnde gelitten, in ihm 
ſind alle auferſtanden und haben das neue Leben empfangen. 
Die Geſchichte Jeſu iſt demnach eine lebendige, bleibende Ge— 
ſchichte, weil fie ſich in Jedem lebendig wiederholt (1 Pet. 2, 24.). 
Nach der Pelagianiſchen Erklaͤrung wird dieſe Stelle nur von dem 
Entſchluß oder dem Geluͤbde verſtanden, ſich der Suͤnde zu 
enthalten, das bei der Taufe uͤbernommen ward. Allein offenbar 
wuͤrde Paulus durch dieſen Gedanken ſich ſelbſt widerſprechen, 
denn bis 3, 20 hatte er ausführlich dargethan, daß der Menſch 
unfaͤhig ſey, durch bloßen Entſchluß ſich von der Suͤnde loszu— 
ſagen. Überdies koͤnnte nach ſolcher Auffaſſung nicht in der Stelle 
Rim. 8, 30. ſogar das doSaLlee als ein bereits vergangenes auf— 
gefaßt werden, das aber eben ſo, wie alle uͤbrigen Momente, im 
Aoriſt ſteht. Die Pauliniſche Idee iſt ohne Zweifel die, daß der 


*) So ſchon richtig Calvin, indem er bemerkt: plusquam igitur prae- 
postera esset operis Dei inversio, si occasione gratiae, quae nobis in 
Christo offertur, peccatum vires colligeret. Neque enim medicina morbi, 
quem exstinguit, fomentum est. Doch kann der Menſch ſchwer an die Kraft 
Chriſti ohne Geſetz glauben, daher ſagt Luther mit Recht: „Der große 
Haufe will einen Moſen haben mit Hoͤrnern,“ d. h. das Geſetz mit ſeiner 
ſchreckenden Gewalt. 
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Herr in dem Worte am Kreuze „es iſt vollbracht“ nicht bloß fuͤr 
ſich, ſondern auch fuͤr alle Glaͤubigen aller Zeiten das Werk der 
Verſoͤhnung und Erloͤſung als vollbracht erklaͤrte, ſo daß, wer an 
ihn glaubt, eben fo mit ihm ſtarb ), wie auch mit ihm aufer- 
ſtand. Aus der Idee der Stellvertretung iſt eine ſolche Forderung 
auch nicht etwa nur zulaͤſſig, ſondern nothwendig, wie in 
Adam alle fielen, fo mußten in Chriſto alle ſterben und aufer- 
ſtehen, denn Er war ſie ſelbſt. (Griesbach hat die Lesart 
2mνẽG-eñmit Recht in den Text geſetzt, eben fo Lachmann; 
waͤhrend andere Codd. L ονẽ,u; enH oH &,Wuasbfiev leſen. 
Die letztere Variante iſt die Lesart des text. rec., und hat auch 
ausgezeichnete kritiſche Autoritaͤten fuͤr ſich, doch duͤrfte ſie der er— 
ſtern nachſtehen muͤſſen. — Anogyñonen, wie Gv tax V. 10. 
iſt auch bei Profanſcribenten die gewoͤhnliche tropiſche Ausdrucks— 
weiſe fuͤr „mit Jemandem Verbindung unterhalten oder abbre— 
chen.“ Die folgende Darſtellung zeigt aber, daß Paulus den 
Ausdruck nicht bloß tropiſch verſteht, ſondern ihn zwar innerlich, 
aber doch ganz eigentlich auffaßt. Fuͤr Ly aur hatte auch bloß 
abrjj ſtehen koͤnnen.) 

3. 4. Zum Beweiſe obiger Behauptung appellirt Paulus 
an das Bewußtſeyn ſeiner Leſer ruͤckſichtlich ihrer eigenen Erfah— 
rung. Den Tod, ja das Begraͤbniß Chriſti, hatten fie in der 
Taufe mit erfahren, ſagt er, wie auch die Auferweckung zu einem 
neuen Leben *). Auch in dieſer Stelle duͤrfen wir bei der Taufe 
keineswegs nur an eigne Entſchließungen denken, oder in ihr ein 
bloßes Bild ſehen, wie wenn die eine Haͤlſte des alten Taufritus, 
das Untertauchen, den Tod, und das Begraͤbniß des alten 
Menſchen, die zweite Haͤlfte, das Emportauchen, die Auf— 


) Der alte Menſch ſoll nicht allmaͤlig geheiligt werden, ſondern muß als 
Suͤnder ſterben, wie Luther treffend ſagt: „Fleiſch und Blut bleibet fuͤr 
und fuͤr unrein, bis man Schaufeln uͤber ſelbiges herſchlaͤgt,“ d. h. es als 
todt begraͤbt. und an einer andern Stelle: „wir muͤſſen den alten Menſchen 
mit ſo viel Backenſtreichen geißeln, mit Dornen peinigen und mit Naͤgeln 
durchſtechen, bis er das Haupt neiget und verſcheidet.“ 

*) Ganz richtig bemerkt Ruͤckert z. d. St., daß der Apoſtel hier nicht fa- 
gen will, was die Chriſten bei ihrer Taufe gethan haben, ſondern was in 
der Taufe an ihnen geſchehen iſt. 
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erſtehung des neuen Menſchen, nur vorbilde; vielmehr iſt die 
Taufe in ihrer Innerlichkeit, als geiſtiger Vorgang in der 
Seele zu faſſen. Was an und in der Perſon Jeſu bereits o b— 
jectiv vollendet war, das wird durch denſelben im Glauben dem 
Menſchen ſubjectiv angeeignet; er erfaͤhrt die Kraft der Lei⸗ 
den und des Todes, wie der Auferſtehung des Herrn (Phil. 3, 10.). 
Hiernach kann dieſe Wirkſamkeit nur der Taufe der Erwachſenen, 
bei denen ſie mit der Wiedergeburt zuſammenfaͤllt, zugeſchrieben 
werden; bei der Kindertaufe findet allerdings ſchon eine geiſtige 
Einwirkung auf das Kind ftatt, die perſoͤnliche Aneignung aber 
der Kraft Chriſti tritt erſt in der ſpaͤtern Erweckung und Bekeh- 
rung ein, deren Nothwendigkeit die Confirmation vorbildet. (Das 
ovveragnuey iſt nur ein ſtaͤrkerer Ausdruck fir Fdvatoc., Das 
Begraͤbniß entzieht den Geſtorbenen ganz den Augen, es iſt alſo 
gleich der Vernichtung. [Vergl. Roͤm. 8, 17. Kol. 3, 1. 2 Tim. 
2, 11.] — Das Poariotivae cig Nowtév*), vergl. zu Mt. 
28, 19.] wird uͤbrigens durch das aur ives cic toy Fdvatov 
avrod, fo wie durch das ovvtagiva adbt@ ec Tov Fdvaror, nur 
naͤher beſtimmt. Der Getaufte gelobet ſich dem ganzen Chri— 
ſtus, und Chriſtus ſich ganz ihm, folglich wird Tod und Auf— 
erſtehung gleichmaͤßig des Menſchen. Das ete Pévaroy ift daher 
nicht = eo alot Javarov zu faſſen, ſondern vom Tode ſelbſt 
zu verſtehen, deſſen Theilnahme freilich der Glaube vermittelt. — 
Als die erweckende Macht erſcheint die dos rod marode, d. h. 
die ganze Fuͤlle und Majeftat ſeines Weſens, denn ſelbſt in der 
Weltſchoͤpfung ſtrahlen die goͤttlichen Eigenſchaften nicht ſo, als 
in der Erloͤſung und in der Auferweckung Chriſti. — IIecunανẽß̃ 
geht auf das bleibende Beharren und Leben in der xaworns Cwijs 
[2 Kor. 5, 17. Galat. 6, 15. Epheſ. 2, 15. 4, 23.], die den Ge: 
genſatz mit dem alten, ſuͤndlichen Zuſtande bildet, der eigentlich 
an ſich ſchon ein Tod iſt, ſo daß in der Wiedergeburt im Grunde 
der Tod, der auch eine pofitive Kraft in ſich hat, getoͤdtet, d. h. 
das Leben des reinen Geiſtes ausgeboren wird.) 


*) Gegen Bindſeil's Bemerkungen uber dieſe Formel (Stud. 1832. 
S. 410 ff.) vergl. die treffende Widerlegung Fritzſche''s ad h. J. p. 359. 
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5. Auf die nothwendige Zuſammengehoͤrigkeit beider begruͤn⸗ 
det denn der Apoſtel den Beweis, daß, wo der Tod Chriſti ſich 
wirkſam erweiſt, auch ſein auferweckendes Leben kraͤftig ſeyn muß 
(vergl. 2 Kor. 4, 14.); denn nur das Leben iſt das den alten 
Menſchen de (Sdugeros findet fic im N. T. nur hier, 
bei Profanſcribenten kommt es, wie guνν⁰εα s, ſehr haͤufig vor in 
der Bedeutung „angewachſen, zuſammengewachſen, daher vereinigt, 
verbunden.“ So paßt es auch hier vollkommen; die Glaͤubigen 
werden gedacht als mit Chriſto zu einer Einheit verwachſen 9. 
Statt Chriſti fi ſelbſt iſt nur zuerſt Opoeeuore Savarov d. i. Opole 
oder 871% Favdrov,| und nachher dvaotdcenc geſetzt, weil 
Chriſti Wirkſamkeit nach dieſen zwei Haͤlften dargeſtellt wird. 
Unangemeſſen iſt, den Dativ hier inſtrumental zu faſſen und 
das ocuputoe yeyovamev darauf zu begruͤnden. Tholuck aͤußert, 
daß nach der hier gegebenen Auffaſſung die avcoracre dann nicht 
bloß auf die geiſtige, ſondern auch auf die leibliche bezogen wer— 
den muͤſſe. Das hatte aber auch gar kein Bedenken [vergl. zu 
Roͤm. 8, 11.], da die leibliche avdoracig nur die Spitze der Lez 
bensaͤußerung der Con Chriſti im Menſchen iff. [Vergl. zu Joh. 
6, 39.] — A xd iſt nicht bloß folgernd zu nehmen, wie 
Ruͤckert und Reiche richtig bemerken, vielmehr aus einem im 
erſten Satz latitirenden od 40s zu erklaͤren, indem die Auf— 
erſtehung, als das Leben, maͤchtiger iſt als der Tod. [Vergl. zu 
5, 10. 11.] — Die Lesart dua xal iff bloß aus Correction ent: 
fianden.) 

6. 7. Jedenfalls kann aber bei einem Todten nicht mehr 
vom Dienſt der Suͤnde die Rede ſeyn; denn der Tod, der In— 
begriff aller Strafe, macht nothwendig jeden von der Suͤnde, wo— 
fuͤr er ihn leidet, frei. (Tod ro yewoxortes = otx ayvoovrtec, 
„da wir ja gewiß wiſſen.“ — Svvectavowtn, ſtaͤrkerer Aus— 
druck als Pévatoc, der theils gewaͤhlt iſt, um auf den Tod Chriſti 


) Calvin bemerkt z. d. St. richtig: insitio non exempli tantum con- 
formitatem designat, sed arcanam conjunctionem, per quam cum ipso coa- 
lui mus, ita ut nos spiritu suo vegetans ejus virtutem in nos transfundat. 
Ergo ut surculus communem habet vitae et mortis conditionem cum ar- 
bore, in quam insertus est, ita vitae Christi non minus, quam et mortis 
participes nos esse consentaneum est. 
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hinzuweiſen, theils um den Tod des alten Menſchen als einen 
ſchmerzlichen und ſchimpflichen zu beſchreiben. — Der rale g A- 
Fownos bildet den Gegenſatz mit dem s [Epheſ. 4, 24.], ent⸗ 
ſprechend dem zn N52, womit die Proſelyten bezeichnet wur⸗ 
den. In Folge der Lehre von der Wiedergeburt ward dieſer Name 
in hoͤherer Bedeutung den Glaͤubigen beigelegt. In der Stelle 
Roͤm. 7, 21 ff. wird ausfuͤhrlicher vom Verhaͤltniß beider die 
Rede ſeyn. Hier bemerke ich nur, daß dieſer Gegenſatz keines— 
wegs identiſch iſt mit dem 6 ish und 6 tow eyFownog [Rom. 
7, 22.)], dieſer letztere findet nemlich auch im natuͤrlichen, der 
erſtere dagegen bloß im wiedergebornen Menſchen ſtatt. — 
HKurugyeſod ui = ovrtagivae gaͤnzlich in ſeiner Wirkſamkeit auf— 
gehoben, vernichtet werden. — Die Meinung, daß hier in dem 
o tho euagtiag yon dem Koͤrper als Sitz der Suͤnde an 
und fuͤr ſich die Rede ſey, wofuͤr ſich wieder de Wette entſchie— 
den hat, iſt von Reiche hinlaͤnglich widerlegt“). Nach dem ovr- 
cotavowIn kann das xaragyntn nicht etwas geringeres aus— 
ſagen, nach de Wette ſoll es bloß „unthaͤtig machen“ heißen. 
In der ſtaͤrkern eigentlichen Faſſung iſt der Gedanke aber unwahr, 
denn der der Suͤnde unterworfene Leib ſoll nicht vernichtet wer— 
den im Proceß der Wiedergeburt, ſondern er ſoll verklaͤrt werden. 
Gezwungen waͤre es aber zu ſagen, eben in der Verklaͤrung wird 
der ſuͤndige Leib wirklich vernichtet und vom geiſtigen Leib ver⸗ 
ſchlungen. Vielleicht ließe ſich daher hier der hebr. Sprachgebrauch 
von dz oder 92 vergleichen, wodurch die Realitaͤt und Wefen- 
heit einer Sache bezeichnet wird. Inzwiſchen iff einfacher, 6e. 
aus der vollſtaͤndigen Ausfuhrung des Bildes von der Kreuzigung 
der Suͤnde zu erklaͤren, ſo daß ſie ſelbſt als beleibt gedacht wird. 
So ſchon Theodoret, ſpaͤter Koppe, Flatt, Benecke, 
Reiche. — V. 16 ff. wird der Suͤndendienſt ausfuͤhrlich als 
dovaeta beſchrieben *). — Der ganze V. 7. fehlt bei einigen 


*) Wir werden am Schluß des ſiebenten Capitels uns ausfuͤhrlicher dar— 
uͤber erklaͤren, wie ſich nach Pauliniſcher Auffaſſung die Leiblichkeit zur Suͤnde 
verhaͤlt. N 

) Zu den Worten rod peyzére Jovdevery bemerkt Calvin: unde sequi- 
tur, nos, quamdiu sumus Adae fili ac nihil quam homines, peccato mie 
esse mancipatos, ut nihil possimus aliud, quam peccare; Christo vero in- 
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KVV., ohne Zweifel aber iſt er aͤcht, und nur als bloßer Er— 
laͤuterungsſatz ausgelaſſen. Als ſolcher kann er ſich nicht zu— 
naͤchſt auf den geiſtigen Tod beziehen, ſondern auf den phyſiſchen. 
Freilich wird aber dieſer in ſeiner Analogie mit dem geiſtigen 
Tode aufgefaßt. Beim phyſiſchen Tode iſt indeß nicht ſowohl 
daran zu denken, daß der Todte los iſt von der Suͤnde, d. h. 
nicht mehr ſuͤndigen kann, denn der Ausdruck dJedixatwrae fuͤhrt 
zu beſtimmt auf ein richterliches Verhaͤltniß. Vielmehr iſt an ein 
Strafurtheil zu denken, worauf auch Chriſti Tod leitet; wer 
in Folge deſſelben ſtarb, der iſt, wenn er auch ins Leben zurück— 
kehrte, von der Suͤnde, um derentwillen er verurtheilt ward, los— 
geſprochen *), denn er hat fie gebuͤßt. [Es iſt nemlich nur von 
der Schuld vor Menſchen in dieſem Satze die Rede und von der 
Genuͤge, welche der buͤrgerlichen Gerechtigkeit geleiſtet wird; nicht 
aber von der ewigen goͤttlichen Gerechtigkeit!] So iſt auch der 
Menſch in Chriſto geſtorben, und als Todter unfaͤhig, der Suͤnde 
zu dienen. So ſteht alſo die Rechtfertigung in keinem Wider— 
ſpruch mit dem Geſetz. Nach demſelben muß der Suͤnder ſterben, 
und ſo ſtirbt auch der durch Chriſtus Gerechtfertigte; nur wird, 
indem der alte Menſch ſtirbt, der neue lebendig. — Über J 
xoovotae and vergl. Ap. Geſch. 13, 39.) 

8. 9. In der Gewißheit des Todes mit Chriſto liegt daher 
auch die Gewißheit des Lebens mit ihm, d. i. ſeines Lebens in 
uns, denn in ihm wohnt die Fuͤlle des unendlichen, unſterblichen 
Lebens. Ganz dieſelbe Gedankenreihe findet ſich auch 2 Kor. a, 
14 ff., aus welcher Wiederholung zu erſehen ift, wie tief dieſelbe 
im Gemuͤth des Apoſtels wurzelte. (Wenn der Glaͤubige ſeines 
Todes mit Chriſto unmittelbar im Bewußtſeyn gewiß iſt, ſo iſt 
das Mitleben [ovtyr], obgleich dem Keime nach ebenfalls in 
ihm gegenwaͤrtig, doch in ſofern etwas Kuͤnftiges, als die voll— 
ſtaͤndige Entfaltung deſſelben in die Cw s hineinreicht. 
Aber ſeinen feſten Grund hat dieſer Glaube auf dem unuͤberwind— 


sitos a misera hac necessitate liberari; non quod statim desinamus in to- 
tum peccare, sed ut simus tandem in pugua superiores, 

) Gang in demſelben Sinn ſagt der Talmud: postquam mortuus est 
homo, cessat a praeceptis. Schabb. Fol. 151. 2. (Vergl. Meus chen 
N. T. e Talmude illustr. pag. 170.) 


— <r ee 
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lichen Leben Chriſti, das er ohne Aufhoͤren den Seinen ſpendet. 
— In dem ovxére xvgueder liegt die Andeutung, daß allerdings 
der Tod uͤber Chriſtum geherrſcht hat“), indem er wahrhaft ſtarb, 
aber nicht nach Naturnothwendigkeit, ſondern nach freier Hingabe 
in der Liebe Joh. 10, 18. Phil. 2, 7.]. Doch auch im Tode 
konnte das Leben nicht vom Tode gehalten werden.) 

10. Das Verhaͤltniß Chriſti, der d; (Joh. 1, 4.), zum 
Tode, auf dem unſere Hoffnung des Lebens beruht, wird noch 
naͤher dahin beſtimmt, daß ſein Tod, der einmalige, nur um 
unſerer Suͤnde willen ſtatt hatte; was er aber lebt, das lebt er 
Gotte. Die erſte Haͤlfte des Verſes iſt ohne Schwierigkeit; der 
Begriff des zvoceve (V. 9.) leitet den Apoſtel auf naͤhere Bez 
ſtimmung des Todes Chriſti. Er ſtarb nicht fuͤr ſich, ſondern 
fuͤr die Menſchen, nemlich fuͤr die Tilgung ihrer Suͤnde, nicht 
oft und fuͤr immer, ſondern einmal (Hebr. 9, 12. 26 ff. 10, 10.). 
Die Groͤße ſeines Opfers wog durch einmaliges Sterben den ewi— 
gen Tod der Menſchheit auf. In der zweiten Haͤlfte macht aber 
das , 7 Oech Schwierigkeit, man erwartet nemlich einen Gee 
genſatz gegen ena, oder wenigſtens gegen auagrtu, das tH 
Op ſcheint aber keinen von beiden zu gewaͤhren. Indeß der Ge— 
genſatz gegen Yana liegt wohl in dem die Dauer ausdruͤckenden 
Praͤſens. Schwieriger iſt das ro Oe. Will man nemlich den 
Ausdruck faſſen: „er lebt fuͤr Gott, mit Hinſicht auf Gott,“ ſo 
that Jeſus dies auch auf Erden, und in ſeinem himmliſchen Seyn 
lebt er wieder nicht weniger fuͤr die Menſchen, als auf Erden. 
Der ganze Gedanke bekommt dann etwas Muͤßiges; der cuceria 
haͤtte, wie es ſcheint, beſſer dxccoovvy entgegengeſtanden. Die 
einzig haltbare Auffaſſung der Stelle ſcheint Vielen die der KVV. 
zu ſeyn. Chryſoſtomus, und nach ihm Theophylakt, faſ— 
fen 7 Oe als & 27 Ovvdper To Of, d. i. durch Gott; fo 


gefaßt tritt zwar die Idee des ewigen und unvergaͤnglichen Le— 


bens, welche der Zuſammenhang erfordert, klar hervor, denn Gott 


*) Wenn reformirte Theologen glaubten, daß der Tod bis zur Auferſtehung 
uͤber Jeſum geherrſcht habe, ſo beruht dies auf einer falſchen Auffaſſung der 
Hoͤllenfahrt und ihrer Bedeutung. (Vergl. zu 1 Petr. 3, 18.) Der Herr 
erſchien ſchon als der Sieger uͤber den Tod unter den Todten. Gott iſt nicht 
ein Gott der Todten, ſondern der Lebendigen, gilt auch fuͤr ihn. 


234 Rom. 6, 11. 


iſt es, der allein Unſterblichkeit hat (1 Tim. 6, 16.). Allein auch 
fo entſteht kein Gegenſatz mit aͤagri, und dann paßt V. 11. 
auch nicht, wo Gv 1 Ged von den Menſchen geſagt iſt, und 
wo es doch keinen andern Sinn haben kann, als V. 10. Dem⸗ 
nach koͤnnen wir nur ſagen, Gotte leben ſoll eben heißen „der 
Gerechtigkeit leben,“ nemlich um fie zu foͤrdern unter den Men— 
ſchen, ſo daß dieſer Sinn entſteht: Chriſtus ſtarb einmal fuͤr die 
Suͤnde, d. h. ſie zu tilgen, und lebt ewig fuͤr Gott, d. h. die 
Gerechtigkeit zu foͤrdern. Wie 5, 10. 11. iſt denn der Tod als 
die Vergebung, die Auferſtehung als die Gerechtigkeit wirkend auf— 
gefaßt. In V. 11. iſt denn dies auf den menſchlichen Stand— 
punkt angewendet, und als ein Abſterben der Suͤnde und Leben 
fuͤr Gott aufgefaßt. (Das ö faßt man am beſten als Accuſativ 
des Objects in dem Sinn „in wiefern, in Beziehung auf was,“ 
fo daß im erſten Gliede die cos, im andern das aveducx zu ver⸗ 
ſtehen iſt. So wird die Stelle ganz 1 Petr. 3, 18. parallel: 
Favatwdeg ν e, CwonomPelc d avevuate. [Vergl. auch 
die Parallele 2 Kor. 13, 4.] Reiche faßt es nur im zweiten 
Gliede ſo, allein der Gegenſatz erfordert auch daſſelbe im erſten. 
Um den Gegenſatz zu vollenden, hat man auch 17 Guaoria faſſen 
wollen: „durch die Suͤnde.“ [Vergl. uͤber den ablativen Ge— 
brauch des Dativs Winer's Gr. S. 194.] Allein das parallele 
O0 dHẽðο,ii V. 11. verbietet es eben fo, wie wir bei Civ Oed 
bemerkten, weil es nicht heißen kann durch Gott leben.) 

11. Bis hieher hatte Paulus das Verhaͤltniß der Glaͤubi— 
gen zur Suͤnde ganz abſtract aufgefaßt und dargeſtellt, und 
demnach geſagt, was an Chriſto geſchah, das geſchah factiſch an 
allen Glaͤubigen. Wie Chriſtus ſtarb und auferſtand, fo find aud 
alle, die durch das Bad der Wiedergeburt ihm einverleibt ſind, 
wahrhaft geſtorben im alten Menſchen, koͤnnen alſo als Todte der 
Suͤnde nicht mehr dienen, und leben wahrhaft im neuen Men— 
ſchen. Allein ſo rein erſcheint das Verhaͤltniß nicht im con— 
creten Fall. Wie allerdings das Reich Gottes, das Frieden, 
Gerechtigkeit und Seligkeit in ſeinem Gefolge hat, auf Erden eri: 
ſtirt, doch aber Friede, Gerechtigkeit und Seligkeit noch nicht auf 
Erden herrſchen, ſo kann auch in einem einzelnen Menſchen der 
neue Menſch, Chriſtus in uns, wahrhaft leben, ohne daß er doch 
bereits abſolut herrſcht. Vielmehr breitet ſich ſowohl der Pro— 
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ceß des Sterbens des alten Menſchen, als der des Lebendigwer— 
dens des neuen, welches beides ſich immer wechſelſeitig bedingt, 
uͤber das ganze irdiſche Leben aus, und die Vollendung beider 
gehoͤrt erſt jenem Leben an, da ſie ohne die Verklaͤrung des Lei— 
bes (Roͤm. 8, 11.) unmoͤglich iſt. Demnach ſtellt ſich das Leben 
des Glaͤubigen als ein Oſcilliren zwiſchen beiden Lebenspolen dar, 
deſſen Reſultat die endliche Vollendung des neuen Menſchen, wie 
der voͤllige Tod des alten, uͤber dieſes Leben hinausreicht. Auf 
dieſes Verhaͤltniß in der concreten Erſcheinung geht der Apoſtel 
mit dem: Aoyllea Fe Eavtods vexoods, hinuͤber. Wie er nem—⸗ 
lich 3, 21 ff. die Sexocoodyy abſtract dargeſtellt hatte, dann aber 
4, 1 ff. in dem oyiLeodae etc dun ͥ οναν, fie in ihrem concre— 
ten Werden im Menſchen betrachtet, eben ſo wiederholt es ſich 
auch hier. Dieſe Stelle iſt daher zur Auffaſſung der Pauliniſchen 
Lehre vom alten und neuen Menſchen, welche beſonders 7, 8 ff. 
in der Schilderung des Entwicklungsganges des neuen Menſchen 
zur Sprache kommt, hoͤchſt wichtig. Die gewoͤhnliche, ſchon zu 
6, 2. berithrte Anſicht nemlich, als handle der Apoſtel hier bloß 
von Vorſaͤtzen und Geluͤbden, die Suͤnde zu laſſen, und die Tu— 
gend zu uͤben, wie ſie bei der Taufe uͤbernommen wurden, hat 
darin ihre ſcheinbare Stuͤtze, daß die Rede im Folgenden ſich bez 
fehlend geftaltet. Paulus ermahnt, die Suͤnde zu laſſen und 
der Gerechtigkeit zu dienen (V. 13. 18. 19.), er ſetzt folglich, ſagt 
man, voraus, daß es noch keineswegs ganz geſchehen ſey, ſondern 
erſt in guten Vorſaͤtzen verſprochen ward. Daraus folgert man, 
daß dem Sterben und Auferſtehen Chriſti nicht eine reale ſtell— 
vertretende Kraft zugeſchrieben werde, ſondern es nur die Bedeu— 
tung eines einflußreichen Beiſpiels habe. Die Auffaſſung des 
richtigen Verhaͤltniſſes aber zwiſchen altem und neuem Menſchen 
macht die Ausdrucksweiſe Pauli ganz anſchaulich. Da, wo durch 
die Wiedergeburt ein uvFowzoc zauwvog geboren iſt, befindet ſich 
der Menſch allerdings nicht mehr sub lege (V. 14.), aber doch 
noch keineswegs in lege, weil der neue Menſch ſelbſt erſt einer 
vollſtaͤndigen Entwickelung bedarf, und erſt in dieſer abſolut herrſcht, 
vielmehr muß er ſtets cum lege wandeln und darf ſich keines— 
wegs eigenmaͤchtig vom Geſetz losbinden, wovor 7, 1 ff., als vor 
einem geiſtigen Ehebruch, gewarnt wird. Eben ſo wenig darf er 
aber in einen geſetzlichen Zuſtand zuruͤckfallen, wie der Apoſtel es 
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bei den Galatern ruͤgt, indem ihn die Furcht regiert, ſtatt der 
Liebe, und feine Werke nicht Ausfluͤſſe dankbarer Gegenliebe, ſon⸗ 
dern Mittel ſind, um die Seligkeit zu verdienen. Der Anblick 
des immer in ihm noch maͤchtigen alten Menſchen verſucht ihn 
aber ſtets zu ſolchem Ruͤckfall in den Stand unter dem Geſetz; 
deshalb giebt der Apoſtel hier die weiſe, beide Abwege gleichmaͤßig 
hindernde Vorſchrift, fic) ſtets im Glauben fo anzuſehen, als 
fey man abſolut todt gegen die Suͤnde, d. h. mit andern Wor- 
ten, ſich ſtets Chriſtum im Glauben anzueignen, als den die 
Suͤnde toͤdtenden und den neuen Menſchen lebendig machenden. 
Durch dieſe fortwaͤhrende Glaubensthaͤtigkeit wird der neue Menſch 
ſtets genaͤhrt durch Kraͤfte von oben, und das Ich iſt in einem 
beſtaͤndigen Ausgange aus dem Babel der Suͤnde begriffen. Doch 
iſt aber dieſes fic) als todt fir die Suͤnde anſehen, 
kein wohlthaͤtiger Selbſtbetrug, ſondern es iſt eine voͤllig wahre, 
der Abſicht Chriſti durchaus entſprechende Geiſtesoperation, ohne 
die uͤberall keine wahre Heiligung, d. h. vor allen Erreichung 
gruͤndlicher Demuth und Entkleidung von aller Selbſtigkeit moͤg⸗ 
lich iſt. Ihre Wahrheit hat ſie nemlich darin, daß der Keim des 
in der Wiedergeburt geſchaffenen neuen Menſchen in der That ab— 
ſolut rein iff (1 Joh. 3, 9.), und von ſeiner Entwicklung nicht 
die Seligkeit, ſondern nur der Grad der Verklaͤrung ab— 
haͤngig zu denken iſt. (Vergl. daruͤber das Naͤhere zu 1 Kor. 
3, 11 ff.) Daher kann auch der Glaͤubige, wiewohl er weiß, 
daß er einer groͤßern Entwicklung des neuen Menſchen faͤhig iſt, 
ohne Beſorgniß wegen ſeiner Seligkeit dem Tode entgegenſehen, 
weil dieſe nicht von dem Grade individueller Entwicklung, ſondern 
von der glaͤubigen Ergreifung des objectiven Gnadenrathſchluſſes 
Gottes, der keiner Steigerung oder Minderung faͤhig iſt, ſondern 
unwandelbar bleibt, wie Gott ſelbſt, abhaͤngt. Dieſes 10 
deo e eavtods vexoods 25 aucaotla, dd rug dé to Oe, iſt 
uͤbrigens um ſo mehr fuͤr alle eine dringende Ermahnung, als ge— 
rade in dem Leben der Gefoͤrdertſten ſich haͤufig Zeiten ſchwerer 
Anfechtung einſtellen, in denen ſich vor ihnen ſelbſt ihr neues Lez 
ben in Gott gaͤnzlich verbirgt und ſie der Suͤnde anheim gefal— 
len ſcheinen. In ſolchen Sichtungszeiten gilt es eben, ſich durch 
den Glauben, der nicht ſieht, der wider Hoffnung auf Hoffnung 
glaubt (4, 18.), aufzurichten und den Sieg zu behalten. (Der 
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Zuſatz tO xveio judy fehlt in den aͤlteſten und beſten Codd. 
Vielleicht ſind die Worte durch liturgiſchen Gebrauch in die Stelle 
eingedrungen. Ob man hinter duete oder hinter éavrove die In— 
terpunction fest, hat auf den Gedanken keinen Einfluß; gramma⸗ 
tiſch einfacher iſt die Interpunction nach ders.) 

12 — 14.) Den, der nicht unter dem Geſetz, ſondern unter 
der Gnade lebt, darf daher (mit Ruͤckblick auf V. 1.) die Suͤnde 
nicht beherrſchen, ſo wenig wie der Tod Chriſtum (V. 9.); 
ihm iſt die hoͤhere Lebenskraft Chriſti zugaͤnglich, welche ſtaͤrker 
iſt als jene (5, 15.). Abſichtlich waͤhlt aber hier der Apoſtel die 
Worte Pacer, xvoleue, um das Verhaͤltniß des Glaͤubigen 
zur Suͤnde zu bezeichnen. Grobe aͤußere Geſetzesuͤbertretungen 
nemlich (Zoya novnod) hemmt ſchon das Geſetz, in dem der 
Menſch auch ohne die Gnade opera externa und civilia vollziehen 
kann; aber auch unter der Gnade kann der Menſch feinere ſuͤnd— 
liche Nußerungen, Übereilungen in Worten und Werken, ſuͤnd— 
liche Begierden und Triebe, nicht gaͤnzlich vermeiden und hemmen, 
indem der alte Menſch zu Zeiten den neuen zuruͤckdraͤngt und in 
ſeiner Wirkſamkeit beſchraͤnkt. Daher bedarf es der beſtaͤndigen 
Reinigung und immer erneuten Fuͤrſprache Chriſti (1 Joh. 2, 
1.), der taͤglichen Buße und Vergebung, wie ſie das Gebet 
des Herrn ausſpricht und das Fußwaſchen ſymboliſch darſtellt 
(vergl. zu Joh. 13, 11 ff.). Von dieſem Zuſtande iſt aber wohl 
zu unterſcheiden das Herrſchen der Suͤnde, d. h. ihr freies, 
widerſtandloſes Gebieten im Leben des Menſchen; dieſes iſt bei 
dem Wiedergebornen durchaus undenkbar. (Vergl zu 7, 25.) Die 
ganze Darſtellung iſt uͤbrigens in dieſer Stelle ſo gehalten (wie 
auch im Folgenden V. 16—22.), daß der Menſch nie als abſo— 
lut ſelbſtſtaͤndig erſcheint, wie der natuͤrliche Menſch ſeinen 
Zuſtand zu denken geneigt iſt, ſondern ſtets als beherrſcht 
von einem Element. Wie Jemand, der in einem gewaltigen 
Strome ſchwimmt, ſeiner willkuͤhrlichen Bewegungen ungeachtet, 


) Von V. 12. an haben die Hauptbegriffe der Suͤnde, Ungerechtigkeit, 
Gerechtigkeit faſt die Form von Perſönlichkeiten angenommen; um dieſe Per— 
fonification hervortreten zu laſſen, hat fie Fritzſche nicht unpaſſend mit großen 
Anfangsbuchſtaben drucken laſſen. 
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der Richtung des Stromes ſich zu folgen gendthigt fieht; fo be- 
findet ſich auch der unwiedergeborne Menſch in dem ſuͤndlichen 
Strom dieſer Welt, der ſeine Richtung empfaͤngt von dem 49 
yor tov xdouov todtrov, und iſt unfaͤhig, ſich ſelbſt aus dieſem 
Strom zu befreien, wiewohl er durch Anwendung ſeiner Kraͤfte 
in treuer Geſetzuͤbung (die ihn eine justitia civilis erlangen laͤßt) 
verhindern kann, daß er nicht immer tiefer in den Schlamm ver— 
ſinkt. Hat ihn aber die hoͤhere erloͤſende Kraft Chriſti aus die- 
ſem ſuͤndlichen Strom gezogen (7, 24.), ſo ſteht er nicht etwa 
abſolut iſolirt und ſelbſtſtaͤndig da; ſondern ihn empfaͤngt ein neuer 
Strom, aber ein heiliger, ſeliger Strom goͤttlichen Lichtes, durch 
den ganz ſich beherrſchen und beſtimmen zu laſſen, die hoͤchſte 
Freiheit iſt. Dienend iſt daher der Menſch ſtets, und ei— 
nen Mittelzuſtand zwiſchen dem Dienſt der Suͤnde und dem Dienſte 
Gottes giebt es nicht. Der Menſch hat entweder die Rechtferti— 
gung oder Suͤndenvergebung (und mit ihr Leben und Seligkeit) 
ganz, oder er hat fie gar nicht ); nur die Heiligung, 
welche aus dem lebendigen Glauben, als Frucht der Gegenliebe, 
entſpringt, hat ihre Grade, kann ernſter und lauer verfolgt wer— 
den, aber dieſe beſtimmt, wie ſchon bemerkt wurde, nicht den Gna— 
denſtand, die Seligkeit, ſondern nur den Grad der Herrlichkeit 
in der Seligkeit (1 Kor. 3, 12—15.). Dies iſt die apoſtoliſche 
und evangeliſche Lehre, welche vor Miß verſtaͤndniß (komme 
es unabſichtlich aus Unverſtand oder abſichtlich aus Unlauterkeit 
der Herzens,) keine Gewalt und keine Klugheit ſchuͤtzen kann, die 
aber nichts deſto weniger der Weg bleibt, der allein zu Gott 
fuͤhrt und auf dem die Aufrichtigen und Demuͤthigen nicht irren 
koͤnnen. Das Irren der Unaufrichtigen auf demſelben, ſo wie der 
Anſtoß, den die Hochmuͤthigen an dieſem Wege Gottes nehmen, 
gehoͤrt recht eigentlich, wie ſchon fruͤher bemerkt wurde, mit zu den 
Zwecken, welche der Herr dabei verfolgt, daß er dieſes Wort von 
der Verſoͤhnung predigen laͤßt (2 Kor. 5, 18 ff.), denn Chriſtus 
ſoll auch der Fels ſeyn, an dem ſich die Hochmuͤthigen zerſchel— 


) Richtig ſagt Luther: „wo dieſer Artikel weg iſt, iſt die Kirche weg 
und mag keinem Irrthum widerſtanden werden. — Verſtehen wir ihn, fo 
haben wir die rechte himmliſche Sonne, verlieren wir aber ihn, ſo haben wir 
auch nichts denn hoͤlliſche Finſterniß.“ 
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len, wie ſich die Demuͤthigen an ihm aufrichten. Der Schluͤſſel 
aber zu dieſem Geheimniß, daß die Verſoͤhnungslehre, ohne Werke 
zu fordern, die reinſten Werke im Gemuͤth erzeugt, liegt darin, 
daß Liebe wieder Liebe und Luſt zur Heiligkeit erweckt. Dadurch 
hoͤrt das Streben des Menſchen auf, ein ſchweres, bitteres Schaar— 
werken zu ſeyn; er ringt nicht mehr, um ſelig zu werden und 
Gott zu gefallen, ſondern weil er ohne Verdienſt ſelig geworden 
iſt, und Gotte angenehm in dem Geliebten (Epheſ. 1, 6.), wirkt 
er aus Liebe wie fuͤr ſeine Sache. Demnach giebt es nur zwei 
Staͤnde des Menſchen (V. 14.), er iſt entweder ons va, 
oder dad yao. Unter der Zuchtruthe des Geſetzes geht er mit 
Werken um und dient auf Lohn (4, 4.), nach dem ſtrengen Ver— 
geltungsrecht geht es ihm aber dabei ſehr ſchlecht; wird er ver: 
ſucht, ſo faͤllt er und die Suͤnde herrſcht, wenn auch das Beſ— 
ſere hin und wieder einmal ſiegt. Dagegen unter der Gnade wird 
der Menſch zwar auch verſucht, aber er ſiegt, wenn auch hin 
und wieder einmal die Suͤnde noch ſich geltend macht. (Was den 
Ausdruck: 2 1H Joyte Wu compare anlangt, fo ſteht Fvytor 
ome ganz = odes [7, 18.] oder rd uthn 7, 23. 25.]. Daz 
mit iſt aber keineswegs geſagt, daß nach Pauliniſcher Anſicht die 
Suͤnde im Koͤrper und ſeinen ſinnlichen Trieben allein zu ſuchen 
ſey, vielmehr ſoll nur angedeutet werden, daß ſie ſich durch die 
erregte Sinnlichkeit gemeiniglich im Koͤrper kund giebt. Vergl. dar⸗ 
uͤber das Naͤhere zu Mim. 7, 17.] An dem odua iſt aber der 
Charakter der Sterblichkeit hervorgehoben, um den ſuͤndlichen, ſo— 
mit allen Verſuchungen vorzugsweiſe ausgeſetzten Leib dem ge— 
heiligten Organ des verklaͤrten gegenuͤber zu ſtellen [8, 11.]. 
Die Worte duͤrfen demnach nicht ſo gefaßt werden: „die Suͤnde 
herrſche nicht in eurem Leibe,“ als waͤre der Leib als der Ort, 
wo ſie nicht herrſchen ſoll, bezeichnet; denn in 7, 25. wird der 
Leib ſelbſt bei dem Wiedergebornen noch als der Suͤnde unter— 
worfen beſchrieben; ſondern ſie ſind ſo zu verbinden: „die in eu— 
rem ſterblichen Leibe ſich offenbarende Suͤnde herrſche nicht, ſo daß 
ihr derſelben nachgebet, ſondern ſtellt ihr vom Geiſte aus kraͤftigen 
Widerſtand entgegen.“ Man kann daher bei 2, cH Yu other 
oduate ergaͤnzen odo, oder oixotoc.— Am Schluß von V. 12. 
variiren die Codd. ſehr. Einige ſetzen bloß gur, andere bloß rale 
éneFoulac adrod, andere beides zugleich hinzu. Ein Dativ iſt 


240 Rom. 6, 15. 16. 


gewiß nur anzunehmen, denn die Verſchmelzung beider im text. 
rec. durch ein hinzugefuͤgtes e ift ſicher unſtatthaft. Goͤſchen 
hat ſich flr die Aufnahme von rats en ννL⁸m1 g ab rod erklaͤrt; 
indeß duͤrfte doch, da der bloße Infinitiv ſich etwas kahl macht, 
die Hinzufuͤgung eines Dativs erklaͤrlicher ſeyn, als die Auslaſ— 
fung. — Lagiordvd, ſich darſtellen, d. h. zur Verfuͤgung uͤber⸗ 
laſſen oder darbieten. — Die Wahl des Worts u ruͤhrt von 
dem Bilde eines Kampfs her, welches dem Apoſtel bei ſeiner 
Darſtellung zum Grunde lag. (Vergl. Epheſ. 6, 12 ff.] — Der 
Zuſatz wo L vexodv Cartac fuͤhrt darauf, daß der Dienſt der 
Suͤnde nur bei geiſtigem Tode moͤglich iſt; wo Leben iſt, da 
ſehnt ſich daſſelbe nach der Quelle des Lebens.) 

15. 16. Nach dieſer Ausfuͤhrung nimmt der Apoſtel die 
Frage von V. 1. ausdruͤcklich wieder auf, nur mit der Modifi⸗ 
cation, daß er das Verhaͤltniß des Chriſten zum Geſetz beſtimm— 
ter mit Hinblick auf den zuletzt erwaͤhnten Gegenſatz von dd 
vowov und ond yaou eivae in Betracht zieht. Da nemlich nicht 
bloß dem Juden, ſondern dem Menſchen uͤberhaupt, der Rath— 
ſchluß Gottes in Chriſto fo ſchwer faßlich iſt, indem er von dem 
Wahn ſich nicht leicht loft, die Gerechtigkeit und Seligkeit muͤſſe 
ſein Werk, nicht Gottes That ſeyn; ſo liegt ihm auch der ent— 
gegengeſetzte antinomiſtiſche Irrthum ſehr nahe, daß, wenn der 
Menſch nun nicht durchs Geſetz ſelig wird, ſondern aus Gnaden, 
die Suͤnde etwas Gleichguͤltiges, das Geſetz etwas Nutzloſes ſey. 
Dieſem Irrthum ſtellt der Apoſtel im Folgenden die Argumenta— 
tion entgegen, daß der Menſch, wenn er nicht mehr Lo 6h 
ſey, keineswegs ohne Geſetz oder uͤber dem Geſetz lebe, ſondern 
in und mit demſelben. Unter dem Geſetz ſteht der Menſch, 
wenn es ihm wie ein fremdes, von außen her entgegentritt, und 
das widerſtrebende Leben durch ſein ſtarres Gebot hemmt und bin— 
det; dies iſt an ſich kein falſcher, aber ein untergeordneter Zu— 
ſtand, der nur den hoͤhern des Lebens in und mit dem Geſetz 
herbeiführen ſoll. In dieſem Zuſtande nemlich macht ſich das Ge— 
ſetz als das innere Lebensprincip ſelbſt geltend, es erſcheint als 
in die Tafeln des Herzens eingeſchrieben und eins mit dem Wil— 
len des Menſchen. Ohne Geſetz, oder gar uͤber dem Geſetz 
darf der Menſch nie ſeyn, denn das Geſetz iſt der Ausdruck des 
goͤttlichen Weſens ſelbſt. Auf dieſe tiefere Auffaſſung des Weſens 
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des Geſetzes begruͤndet auch Paulus ſeine Beweisfuͤhrung, in der 
er zwar Ausdruͤcke, wie e , ody vouw, nicht gebraucht, aber 
doch factiſch die dadurch bezeichnete Idee ausſpricht. Er wider— 
legt nemlich die Frage, ob man, wenn man nicht mehr unter 
dem Geſetz, ſondern unter der Gnade fey, ſuͤndigen koͤnne? daz 
durch, daß er ſagt, man fey ja in dem Gnadenſtande von der. 
Suͤnde los und Gotte dienſtbar geworden (JovrwPérrec O20 
V. 22.), daher koͤnne man ihr nicht mehr dienen. Dieſer Ge— 
danke der Dienſtbarkeit Gottes, oder, was daſſelbe iſt, der 
Gerechtigkeit, darf aber nicht wieder aufgefaßt werden als ein 
aͤußerliches Knechtsverhaͤltniß gegen Gott, wie es unter dem 
Geſetz herrſcht, denn dieſes iſt ja eben durch die Gnade uͤberwun— 
den (8, 15.), ſondern als ein innerliches. Die Seele deſſen, 
der im Stande der Gnade lebt, dient Gotte in ſofern, als er 
durch ſeinen Geiſt, der ſein Weſen ſelber iſt, Wohnung in ihr 
macht (Joh. 14, 23. Roͤm. 5, 5.), und ſomit das beſtimmende 
Princip ihres Lebens wird. Da nun aber das goͤttliche Seyn 
das Geſetz nicht an ſich oder neben ſich hat, ſondern als ſolches 
ſelber das Geſetz iſt, ſo hat auch der Wiedergeborne in der In— 
wohnung des goͤttlichen Geiſtes, als der treibenden, herrſchenden 
Kraft in ihm (Rom. 8, 14.), das Geſetz ſelbſt weſentlich in 
ſich, und kann als ſolcher nicht anders als vollkommen han— 
deln (1 Joh. 3, 9.). Freilich aber erſcheint dieſer Zuſtand bei 
Niemandem hier auf Erden als ſolcher, denn da in jedem Wie— 
dergebornen auch der alte Menſch noch lebt, ſo kommen in dem 
Leben eines Jeden auch Momente vor, in denen dieſer den neuen 
zuruͤckdraͤngt (1 Joh. 2, 1.). Auch erſcheint dem alten Menſchen 
der Dienſt Gottes in Chriſto als ein Joch (Mt. 11, 30.), weil 
er fuͤhlt, daß er dabei in den Tod geht, dagegen fuͤhlt er ſich in 
der Loͤſung vom goͤttlichen Geſetz in einem Zuſtande der Unge— 
bundenheit. So gefaßt, gewinnt die ganze folgende Stelle den 
genaueſten Zuſammenhang in ſich und mit dem Vorhergehenden; 
der falſchen ede (Galat. 5, 13. 1. Petr. 2, 16.) wird die 


wahre gegenuͤber geſtellt, welche eben die Abhaͤngigkeit von Gott 


ſelbſt iſt. (Die Lesart aαννν,ẽjãa ue hat zwar bedeutende Autori- 
taͤten, namentlich die Codd. A 0 D E u. a. Indeß iſt fie doch 


wohl nur Correctur des auogrjoouer, weil das Futurum hier 


ungewoͤhnlich gebraucht ſchien. Es iſt aber hier von der Moͤg— 
Olshauſen Commentar. Lte Aufl. III. 16 
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lichkeit oder Statthaftigkeit zu faſſen, das Geſetz zu ignoriren. 
Der Conjunctiv des Futurs findet ſich uͤbrigens im N. T. nur in 
Varianten. [Vergl. Winer's Gr. S. 69.] — Die erſte Haͤlfte 
von V. 16. ſcheint pleonaſtiſch, allein das: odo, Le  ina- 
xovete, iſt als die Folge des vaj,B, 1 aufzufaſſen, fo daß 
der Sinn dieſer iſt: „wem ihr euch zum Gehorſam ergebt, dem 
mußt ihr dann auch Gehorſam leiſten.“ Es wird alfo die crea— 
tuͤrliche Abhaͤngigkeit des Menſchen hervorgehoben; er dient ſtets, 
wenn nicht Gotte, fo der Suͤnde und ihrem Fuͤrſten [Joh. 8, 
44.] Von dem Dienſt des, dem er ſich einmal uͤberließ, kann 
er aber nicht in jedem Augenblick wieder los, ſondern die Gewalt 
des Elements, dem er ſich hingab, entweder des Guten oder des 
Boͤſen, bindet ihn. Fuͤhlt der Suͤnder das ſchwere Joch der 
Suͤnde, ſo will er oft los von ihr, aber da er nur die boͤſen 
Folgen, nicht die Suͤnde ſelbſt haßt, bleibt er gebunden, und die 
Suͤnde wird Strafe der Suͤnde. Empfindet der Chriſt die Bit- 
terkeit des Kreuzes und der Weltverachtung, welche ihn trifft, ſo 
kann auch der Wunſch in ihm aufſteigen, waͤrſt du wieder, wie 
du fruͤher warſt, aber zu ſeinem Heil haͤlt ihn die Gewalt der 
Gnade, fo daß fie felber ihr Lohn wird. — V. 16. find die Ge— 
genſaͤtze cuaotia und vxaz07, Favatog und dixasootvn, nicht 
ſcharf gewaͤhlt. Inzwiſchen iſt nach 5, 19. klar, daß das We— 
fen der aeeria eben die ragaονi iſt [vergl. 1 Sam. 15, 23. 
Ungehorſam iſt eine Zaubereiſuͤnde!, ſomit ihr Gegenſatz die ona 
zon heißen kann. Dem Pavaroc aber, als geiſtlichen und leib⸗ 
lichen Tode, als vollendeter Frucht der Suͤnde [V. 21.], ſteht die 
dixosoovvy —= oͤlrdiog eivor, das weſentliche innere Gerechtſeyn, 
als im Keim identiſch mit der Cor adedroc [V. 22.], die nicht 
bloß dort zu hoffen iſt, ſondern ſchon hier beginnt, nicht minder 
paſſend gegenuͤber. — Die Auslaſſung von eis Favaroy in D E 
u. a. Autoritaͤten ruͤhrt ohne Zweifel lediglich daher, daß den 
Abſchreibern Févatoc keinen Gegenſatz mit dixacoodvy zu bile 
den ſchien. — Das roe ſteht = 7H, bei den fruͤhern Schrift⸗ 
ſtellern pflegt nur einmal 30 zu ſtehen, fpatere ſetzen es auch 
beidemal.) 

17. Dieſe wohlthaͤtige Wendung nun, faͤhrt Paulus fort, 
iſt Gott ſey Dank (7, 24.), bei ſeinen Leſern erfolgt, ſie haben 
den Suͤndendienſt verlaſſen, und ſind der Wahrheit gehorſam 
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geworden. Daſſelbe gilt von allen wahrhaft Bekehrten; das Alte 
iſt vergangen, und ein neues Leben hat begonnen. In der Stelle 
7, 24. 25. wird dieſer Übergang naͤher in ſeiner Eigenthuͤmlich⸗ 
keit dargeſtellt werden. (In dem Ire DodAoe hat das Praͤteritum 
den vollen Nachdruck, fo daß der fruͤhere Zuſtand als ein vergan— 
gener aufgefaßt wird; denn wenn auch die Suͤnde nicht durchaus 
entfernt iff bei dem Glaͤubigen, fo herrſcht fie doch nicht, fonz 
dern der Menſch beherrſcht fie. — Das d navobev iſt = dod- 
Rog eivac tov Oeod, um es aber von einem Scheinleben im Glau— 
ben zu unterſcheiden, ſetzt der Apoſtel && xa las [-= aad 82 
4 Moſ. 6, 5.] hinzu, wodurch das Eingehen des ganzen Weſens, 
mit dem Centrum der Perſoͤnlichkeit, in das Evangelium bezeich— 
net werden ſoll. — Eigenthuͤmlich iſt fir edayyédcoy der Ausdruck 
tinos didaync. Die Bedeutung „Bild, Vorbild,“ paßt nemlich 
zu dem Verbum izazovew nicht, es muͤßte, wie es ſcheint, hei— 
ßen: „geſtaltet euch dem Bilde der Lehre aͤhnlich.“ Allein in dem 
dnurbbeiv latitirt in der That dieſe Idee, wie nemlich der Knecht 
der Suͤnde ihr Bild in ſich aufnimmt, ſo auch nimmt der der 
Wahrheit Gehorſame ihr Bild in ſich ein. Gemeiniglich heißt nun 
zwar das A. T. rönog, als Vorbild des Neuen [1 Kor. 10, 6. 
Hebr. 8, 5.], aber das N. T. ſelbſt kann auch rönos heißen, in 
ſofern ſich das Leben der Glaͤubigen darnach geſtaltet. — Was 
die Conſtruction anlangt, fo wird dzaxodev im N. T. nie mit 
eig, ſondern ſtets mit dem Dativ conſtruirt; es iſt daher ange— 
meſſener el mit aged One zu verbinden, was gleichbedeutend 
iſt mit Oo nagen etc Dues oder du, fo daß durch Os 
Sévac die goͤttliche Gnadenfuͤhrung, welche die Menſchen zum 
Evangelium leitet, bezeichnet wird. Dieſer allerdings ungewoͤhn— 
liche Gebrauch von zapaddéoIae hat van Hengel veranlaßt, 
nach Analogie von Roͤm. 1, 24. 26. 28. an ein Dahingeben in 
Irrthümer zu denken, die aber durch zünos geo cgijs unmoglich 


bezeichnet ſeyn koͤnnen. Der Accuſativ runor ſteht nach der ge- 


gebenen Aufloͤſung der Conſtruction durch Attraction fir cine.) 
18—20. Der falſchen Freiheit, welche der natuͤrliche 
Menſch in der Loͤſung vom Geſetz zu finden pflegt, ſtellt der 
Apoſtel die wahre gegenuͤber, welche in der Befreiung vom Joch 
der Suͤnde und in dem Dienſte Gottes und der Gerechtigkeit be— 
ſteht, welche fein Geiſt im Menſchen ſchafft. 10 80 Auffaſſung 
* 
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der dixacootyy als einer neuen dovielu, rechtfertigt Paulus durch 
die nothwendige Herablaſſung auf den Standpunkt ſeiner Leſer. 
Den Begriff der Nerv gegle (Joh. 8, 36.) haͤtten fie als abfolute 
Losgebundenheit, Schrankenloſigkeit auffaſſen koͤnnen, darum ſchil⸗ 
dert er ihn als eine neue edlere Gebundenheit, wie auch der Er— 
loͤſer ſelbſt (Mt. 11, 29. 30.) ihn darſtellt als Aufnehmen eines 
Joches, einer Laſt. Fir das irdiſche Leben des Glaͤubigen, in- 
dem die wahre evteoda nie vollſtaͤndig zur Erſcheinung kommt, 
hat die Darſtellung ſeines Lebens als das Gehen unter einem 
Cuydc oder pootioy, das nur ſanfter iſt als das des A. T., ihre volle 
Wahrheit. Denn wenn auch dem in der Liebe lebenden neuen 
Menſchen Gottes Gebote nicht ſchwer ſind (1 Joh. 5, 3.), ſo 
bleibt doch das Ich immer noch mit dem alten Menſchen verbun— 
den und empfindet in ſofern eine dovdeta der onααj,jðeuνν . Erſt 
wenn mit der Unmoͤglichkeit der Suͤnde die abſolute Voll— 
endung eintritt, und Gott im Menſchen alles in allem geworden 
iſt, erſcheint die edevd ee g d Sn r. O. (Roͤm. 8, 21.). In⸗ 
deß iſt doch auch ſchon in dem irdiſchen Leben der Glaͤubigen ein 
ſpecifiſcher Unterſchied mit dem naturlichen Zuſtande zu bemerken; 
in dem letztern diente der Menſch, wenn auch bei manchem Gu— 
ten ausdruͤcklich und abgegeben der Suͤnde, in dem Gnadenſtande 
dient er, wenn auch bei manchem Fall, ebenſo ausdruͤcklich ) der 
Gerechtigkeit zu ſeiner Vollendung. (Der Zwiſchenſatz: r- 
50% héyw x. z. J. bezieht ſich nicht bloß auf das Bild uͤberhaupt, 
ſondern auch auf die Beſchaffenheit des Bildes, wie Ruͤckert 
richtig bemerkt. Das ay οον kann daher auch nur —= xar 
avFownoy ftehen (vergl. 3, 5.], keineswegs aber, wie Orige⸗ 
nes, Chryſoſtomus, Wetſtein, Semler wollen, „das 
von Menſchen zu Leiſtende, fuͤr Menſchen Moͤgliche“ bedeuten; 
denn Paulus fordert, was Niemand leiſten kann, abſolute Ge— 
rechtigkeit. — Die doFivea vic cagxds {ft aber keineswegs mit 


*) Herrlich iſt das Wort Anſelm's z. d. St., das Tholuck beibringt: 
sicut ad peccandum vos nullus cogebat timor, sed ipsius libido voluptas- 
que peccati, sic ad juste vivendum non vos supplicii metus urgeat, sed 
ducat delectatio justitiae. Sicut ergo ille iniquissimus, quem ne poenae 
quidem temporales deterrent ab immundis operibus, ita justissimus ille, 
qui ne poenarum quidem temporalium timore revocatur a sanctis operibus, 
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Reiche von bloßer Verſtandesſchwaͤche zu verſtehen, die wir durch 
aus keinen Grund haben bei den roͤmiſchen Chriſten vorauszu⸗ 
ſetzen; zwar handelt es ſich hier um ein Verſtaͤndniß, allein das 
Verhaͤltniß, auf das ſich daſſelbe bezieht, iſt von der Art, daß 
auch Verſtandesſtarke es ſchwer faſſen, wenn die innere Erfah— 
rung fehlt, und Verſtandes ſchwache leicht, wenn fie dieſelbe be— 
figen. Es ijt demnach oes die ganze ſuͤndliche Natur des Men: 
ſchen, woruͤber das Naͤhere zu 7, 18. — Die % nennt Pau— 
lus wieder, wie V. 12. das oduc, um das in die That Treten 
der boͤſen Luſt zu bezeichnen, in der ſich die Suͤnde erſt vollen— 
det und den Tod gebiert (Jak. 1, 15.]. — -dxaFagola und do- 
lui bezeichnen die mehr paſſive und active Seite der Suͤnde, wo 
der Genuß oder die Gewaltthat vorherrſcht. In dem eis civ vo- 
tian erweitert ſich der Begriff von avouca und wird reiner Ge— 
genſatz von ayacouds, fo daß dadurch das Weſen der Suͤnde als 
der Geſetzwidrigkeit bezeichnet wird. Nach tiefſinniger Anſchauung 
laͤßt aber der Apoſtel dieſe als die Bluͤthe aus der Suͤnde ſelbſt 
geboren werden, denn die Suͤnde gebiert ſtets ſich ſelbſt, 
nur bringt ſie immer furchtbarere Bildungen aus ihrem fruchtba— 
ren Schooße hervor. Eben fo erzeugt auch die dixccoodvy ſich 
ſtufenweiſe herrlicher, bis fie zum Lyrachòs wird. [Vergl. uͤber 
ayietev zu Joh. 13, 31. 32.] Dieſer Ausdruck bezeichnet hier, wie 
1 Theſſ. 4, 3. 4. 7. den Zuſtand des Heiligſeyns, welcher ent 
ſteht, indem der heilige Gott ſeine Heiligkeit dem Menſchen mit: 
theilt [1 Petr. 1, 16.]; in ſofern aber das Heiligſeyn aus einer 
ſtufenweiſen Entwicklung des neuen Menſchen hervorgeht, wird 
aͤyiao hg auch fir das Heiligwerden gebraucht. [2 Theſſ. 2, 13. 
1 Kor. 1, 30. 1 Petr. 1, 2.] — Aobo findet ſich im N. T. 
nur hier adjectiviſch gebraucht.) 

21. 22. Um die Differenz der beiden Standpunkte unter 
dem Geſetz und unter der Gnade noch ſchaͤrfer hervortreten zu 
laſſen, weiſt der Apoſtel ſchließlich noch auf das endliche Reſul— 
tat ihrer Entwicklung hin. Er bezeichnet daſſelbe als Frucht, 
nach dem durch die ganze Schrift ſich hinziehenden Bilde, wor⸗ 
nach der Menſch in ſeiner ſittlichen Beſchaffenheit mit guten oder 
ſchlechten Baͤumen verglichen wird. (Pf. 1, 3. Sef. 61, 3. Mt. 
12, 33. Joh. 15, 1 ff. Roͤm. 11, 16 ff. Jud. V. 12.) Die⸗ 
ſes Bild iſt deshalb hoͤchſt bedeutungsvoll, weil es dem der ge- 
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fallenen menſchlichen Natur ſo bequemen Pelagianismus aufs kraͤf⸗ 
tigſte entgegentritt. Der natuͤrliche Menſch, ohne Erkenntniß ſei⸗ 
ner ſelbſt, Gottes und der Suͤnde, waͤhnt, er wolle ſchon durch 
eigne Kraft und tuͤchtige Anſtrengung eine Tugend produciren, 
die vor Gottes Gericht ſolle beſtehen koͤnnen; er weiß nicht, daß 
er nothwendig und naturgemaͤß keine andere Frucht tragen kann 
als boͤſe, wie der wilde Baum nur holzige, bittere Fruͤchte zu 
bringen vermag. Gelingt ihm nemlich ſein Tugendſtreben auch 
aufs vollkommenſte, ſo hat daſſelbe doch Liebloſigkeit und duͤnkel⸗ 
volle Anmaaßung in ſeinem Gefolge, und hat darin eben ſo gut 
den Tod zum Lohn, als wenn fleiſchliche Übertretungen das Le- 
ben befleckten. Der Anfang der Wahrheit, deren Frucht, die Hei— 
ligkeit, nicht minder naturgemaͤß iſt und aus innerer organiſcher 
Nothwendigkeit, mit der die wahre Freiheit eins iſt, hervorgeht, 
iſt fuͤr den Menſchen immer das Bekenntniß, daß in ihm das 
Princip des Todes herrſche und das Leben erſt in ihn gebracht 
werden (7, 24.) muͤſſe. (Tore und ore V. 20. entſprechen dem 
ond vouov, wie viv dem ond yaow e V. 14. — Paulus 
nennt die Frucht der Suͤnde nicht ſelbſt, da ſich ihm kein dem 
cyaouos parallel ſtehender Ausdruck anbot; daher entſteht die 
ungenaue Anknuͤpfung mit ec ofc, das auf xaondc als Collectiv 
gefaßt zuruͤckſieht, alſo auf die Zoya h geht, deren Bewußt⸗ 
ſeyn das Beſſere im Menſchen mit Scham erfuͤllt“). Das Frage- 
zeichen ſteht daher auch ohne Zweifel beſſer hinter roͤrs, als hin⸗ 
ter énacoxivecde. — Tos iſt keineswegs gleichbedeutend mit 
xaomos zu nehmen, ſondern als Bezeichnung des endlichen Ge— 
brauchs aufzufaſſen, der aus der Beſchaffenheit der Frucht her— 
vorgeht. Tod bezeichnet daher hier das als unbrauchbar und 
nichtig verworfen werden; ewiges Leben das als brauchbar, 
weſentlich ſeinen Zweck erfuͤllend, anerkannt werden. Dies iſt naz 
tuͤrlich nicht fo zu verſtehen, als haͤtten Favatoc und dh dl 
vos hier andere Bedeutungen wie ſonſt, ſondern nur fo, daß 


) Aus tiefer Erfahrung ſagt Calvin: sola est lux domini, quae pot- 
est oculos nostros aperire, ut perspicere queant latentem in carne nostra 
foeditatem. Ille igitur demum christianae philosophiae primordiis imbu- 


tus est, qui sibi serio displicere ac suae miseriae verecundia bene con- 
fundi didicerit, 
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durch das gebrauchte Bild, aus dem dieſe Ausdruͤcke eigent— 
lich hinaus gehen, dieſelben eine modificirte Beziehung gewin⸗ 
nen. Die Auffaſſung von xaenôs in der Bedeutung „Vor— 
theil, Gewinn,“ iſt, wie Reiche gut nachgewieſen hat, hier we— 
niger paſſend; beſonders da 7, 4. 5. von dem xagnopogyoue 
1 Favaro die Rede iſt. In dem Fern xagnoy eis ayLao nov 
iſt aber die Heiligkeit wieder als das aus der Entwicklung all— 
maͤlig hervorgehende Reſultat des Glaubenslebens aufgefaßt, wie 
6, 19.) 


23. In dem Schlußverſe wird nicht ſowohl ein neuer Ge⸗ 
danke ausgeſprochen, als der in V. 21. 22. dargelegte nur naͤher 
beſtimmt. Wiewohl nemlich beide Lebensrichtungen ihre Frucht 
bringen und deren verſchiedene Beſchaffenheit den endlichen Aus⸗ 
gang beſtimmt, ſo iſt das Verhaͤltniß beider doch keineswegs ganz 
gleich. Die Suͤnde iſt ganz und gar des Menſchen, der Lohn 
derſelben, der Tod, faͤllt ihm daher auch zu nach dem Geſetz der 
ſtrengen Gerechtigkeit; Gerechtigkeit und Heiligkeit aber iſt ganz 
und gar nicht des Menſchen, ſondern Gottes Werk in ihm (Epheſ. 
2, 8—10.), er kann daher als der Heilige nichts fordern und 
nach dem Geſetz der Gerechtigkeit empfangen, ſondern zu dem 
Gnadengeſchenk der Suͤndenvergebung und Heiligung fuͤgt die Er⸗ 
barmung Gottes noch das neue Geſchenk des ewigen Lebens, ſo 
daß der Verlorne bekennen muß, alles durch ſich verloren, der 
Selige nichts durch ſich erlangt zu haben, zum Preiſe der Ge⸗ 
rechtigkeit und Gnade des Herrn. So faßte ſchon richtig die 
Stelle Auguſtin (epist. 105.), indem er ſchreibt: adversus ela- 
tionis pestem vigilantissime militans, stipendium, inquit, pec- 
cati mors. Recte stipendiam quia debetur, quia digne retribuitur, 
quia meritum redditur; deinde, ne justitia de humane se extol- 
leret bono merito, sicut humanum malum non dubitatur esse pec- 
catum, gratia, inquit, Dei vita aeterna. (Ouſcbviov bedeutet 
eigentlich Zukoſt, dann Sold der Krieger [Lc. 3, 14. 1 Kor. 9, 7. 
1 Macc. 3, 28. 14, 32], endlich verdienter, erarbeiteter Lohn 
[2 Kor. 11, 8.J. So bier, gleich 1096s, Gegenſatz von yen 
bol, vergl. 4, 4. Wie Reiche in Stellen, als 2 Kor. 4, 
17. 5, 10. 2 Tim. 1, 12. 4, 8. 18. (Phil. 4, 5. iſt falſch ci⸗ 
tirt], das Entgegengeſetzte finden kann, nemlich daß das ewige 
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Leben verdienter Lohn fey, nicht Gnadengeſchenk, iſt mir un⸗ 
begreiflich.) 

7, 1— 3. Wiewohl nun durch die bisherige Darſtellung die 
6, 1. zur Sprache gekommene Frage uͤber das Verhaͤltniß des 
unter dem Evangelium Lebenden zur Suͤnde genugſam eroͤrtert 
ſcheinen konnte, findet der Apoſtel Paulus doch angemeſſen, in 
einem neuen Gleichniß ſeine Gedanken noch einmal zuſammenfaſ⸗ 
ſend darzulegen, um ruͤckſichtlich dieſes wichtigen und ſchwierigen 
Punktes keine Ungewißheit zuruͤckzulaſſen. Dieſes Gleichniß it. 
hergenommen von der Ehe, nach deren Geſetzen das Weib fo 
lange an den Mann gebunden iſt, bis dieſer ſtirbt. Sein Tod 
gewaͤhrt ihr die Freiheit, ſich anderweitig zu verbinden, ohne daß 
ſie deshalb als Ehebrecherin betrachtet werden koͤnnte. Dieſes 
Verhaltnif des Weibes zum Manne iſt ein allgemein menſchli⸗ 
ches, es iſt daher hier jede vorherrſchende Beziehung auf Juden 
oder Proſelyten auszuſchließen. Selbſt bei Voͤlkern, unter denen 
Polygamie herrſcht, iſt doch das Weib Eigenthum des Mannes, 
und iſt von ihm erſt ledig, wenn er ſtirbt. Richtig bemerkt da⸗ 
her Ruͤckert, daß weder die Anrede adedgol auf Judenchriſten 
fuhrt, noch auch der Zuſatz: yerdoxover yao vouoy . Baur 
ſucht demnach hier vergeblich eine Stuͤtze fir ſeine Anſicht, daß 
die roͤmiſchen Chriſten der judaiſirenden Richtung zugethan waren. 
Da nemlich der Artikel fehlt, ſowohl bei ywwoxovor ͤals bei vH, 
ſo findet hier kein Gegenſatz gegen andere ſtatt, die das Geſetz 
nicht kennen (die auch in der That ſchwer denkbar waren) *), 
ſondern es iſt dieſer Zuſatz aͤhnlich wie 6, 19. das cv Fo 0 
zo zu faffen. Nosoc bezeichnet hier die unter allen Voͤlkern 
beſtehende Anordnung, daß das Weib an den, Mann gebunden iſt, 
nicht das Moſaiſche Geſetz. Der Apoſtel argumentirt aus allge⸗ 
mein menſchlichen Vorausſetzungen, ſchreibt alſo in ſeinen naͤchſten 
Leſern fuͤr alle verſtaͤndige Menſchen ohne Ausnahme. Die Art 
und Weiſe der Anwendung dieſes Gleichniſſes auf das Ver⸗ 
haͤltniß des Menſchen zur Suͤnde hat aber ihre Schwierigkeiten. 


*) Gloͤckler will ſolche verſtehen, die das Geſetz nicht kennen wollen, 
d. i. Zügelloſe; inzwiſchen wuͤrde, wenn dieſer Gegenſatz herausgehoben wer—⸗ 
den follte, wohl fir vue ein anderer Ausdruck gewahlt ſeyn. 
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Das Bild von der Ehe zur Bezeichnung des Verhaͤltniſſes der 
Seele zu Gott iſt freilich im A. (Jeſ. 54, 5. Hof. 2, 16 ff.) wie 
im N. T. (Joh. 3, 29. Epheſ. 6, 21 ff.) nicht ungewoͤhnlich; allein 
hier iſt von einer doppelten Ehe die Rede, welche eingegangen 
wird, indem die erſte als durch den Tod des Mannes geloͤſt auf— 
gefaßt wird. Will man nun nicht ſagen, daß das Sterben des 
Mannes nicht zu preſſen fey, was natuͤrlich unſtatthaft iſt, indem 
ſich gerade darum die ganze Argumentation bewegt, ſo fragt ſich, 
wer als der ſterbende Mann gedacht werden muß? Ruͤckert will 
freilich, es ſey hier gar kein Gleichniß zu ſehen, ſondern ein 
bloßes Beiſpiel; der Apoſtel hatte kein Beiſpiel finden koͤnnen, 
in dem der unterworfene Theil ſterbe, daher habe er ungeach— 
tet der Inconvenienz dieſes, in dem der herrſchende Theil ſterbe, 
das von der Ehe, gewaͤhlt. Paulus haͤtte aber ja daſſelbe Gleich— 
niß nur umkehren koͤnnen, und ſagen, mit dem Tode der Frau 
ſey der Mann von ihr los, wenn das ſeinen Zwecken beſſer ge— 
dient haͤtte. Allein ſo gefaßt konnte er die Vergleichung von der 
Ehe zur Anſchaulichmachung ſeiner Gedanken gar nicht gebrauchen. 
De Wette dispenſirt ſich ganz von der Loͤſung der Schwierigkeit, 
indem er aͤußert: „der Apoſtel hat das Beiſpiel nicht genau ge— 
waͤhlt und in dieſem anſtatt des Todes des zum Geſetze Verpflich— 
teten (V. 1.) den Tod deſſen, an welchen das Geſetz verpflichtend 
knuͤpft, eintreten laſſen, und dieſe Verwechſelung denn auch in der 
Anwendung (V. 4.) fortgeſetzt. Da wir mit Sicherheit anneh— 
men duͤrfen, daß Paulus ſeine Beiſpiele genau und treffend zu 
waͤhlen wußte, muß ſorgfaͤltiger ermittelt werden, wer der ſterbende 
Mann ſey. Zwei Anſichten ſind hieruͤber herrſchend; nach der 
einen, welche ſchon Origenes, Chryſoſtomus, Ambro— 
ſius, Hilarius aufſtellten, und ſpaͤter Calvin und Bucer, 
juͤngſt noch Tholuck vertheidigten, iſt das Geſetz der ſterbende 
Mann. Allein zuvoͤrderſt iſt offenbar unpaſſend das Geſetz, das 
heilige, gerechte und gute (7, 12.) als aufgehoben zu denken; es 
wird in der That fir den Glaͤubigen nicht aufgehoben (Mt. 5, 
17.), ſondern gewinnt nur eine andere Stellung zu ihm; er ſteht 
nicht mehr unter dem Geſetz, ſondern lebt in demſelben. So⸗ 
dann muß aber hiernach auch V. 4. ein Überſpringen in ein an⸗ 
deres Gleichniß angenommen werden, dort heißt es nemlich „ihr 
ſeyd geſtorben;“ ein ſolcher Wechſel aber hat doch jedenfalls etwas 
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hoͤchſt unbequemes und waͤre nur im hoͤchſten Nothfall anzuneh⸗ 
men. Die andere Anſicht iſt von Auguſtin aufgeſtellt und 
nachher beſonders von Beza vertheidigt. Darnach iſt zuerſt die 
Suͤndenluſt der Mann, und der alte Menſch, das Weib; in der 
zweiten Ehe aber iſt der neue Menſch das Weib und Chriſtus, 
das Princip der Gerechtigkeit, der Mann. Hiergegen ſpricht we⸗ 
niger, was Tholuck hervorhebt, daß im folgenden (V. 7 ff.) 
nicht vom Verhaͤltniß zur Luſt, ſondern zum Sittengeſetz die Rede 
fey; denn das Geſetz erregt ja (nach V. 11.) eben die Luft (7, 
8.), als daß dann ein doppeltes Weib angenommen zu werden 
ſcheint, waͤhrend doch nach dem Gleichniß das Weib daſſelbe 
bleibt. Dieſe Schwierigkeit wird allein gruͤndlich gehoben durch 
folgende Auffaſſung. Wie in Chriſto ſelbſt, unbeſchadet der Ein⸗ 
heit ſeiner Perſoͤnlichkeit, der ſterbliche von dem unſterblichen Chri⸗ 
ſtus unterſchieden wird (vergl. V. 4. mit 1 Petr. 3, 18.), ſo wird 
auch im Menſchen der alte Menſch von dem neuen unterſchieden, 
unbeſchadet der Einheit ſeiner Perſoͤnlichkeit, die Paulus im Folgen⸗ 
den (V. 20.) durch eyed bezeichnet. Dieſe wahre Perſoͤnlichkeit, das 
eigentliche Selbſt des Menſchen, iſt das Weib, das im natuͤrlichen 
Zuſtande in der Ehe mit dem alten Menſchen erſcheint und im Umgange 
mit demſelben Suͤnden zeugt, deren Ende der Tod iſt (6, 21. 22.). 
In dem Tode des ſterblichen Chriſtus iſt aber dieſer alte Menſch 
mitgeſtorben und, ſo wie der Einzelne durch den Glauben in Chri— 
ſtus eingepfropft wird, ſtirbt fein alter Menſch, durch deſſen Lez 
ben er unter dem Geſetz gehalten ward. Wie aber mit dem Tode 
Chriſti zugleich auch der unſterbliche Heiland der Welt auferſtand, 
ſo wird auch mit dem Tode des alten Menſchen der neue leben— 
dig, und das Ich geht mit dieſem, dem Chriſtus in uns, die 
neue Ehe ein, aus welcher die Fruͤchte des Geiſtes geboren wer⸗ 
den. Hier koͤnnte man aber fragen, ob denn eine ſolche Unter⸗ 
ſcheidung des Ichs vom alten und neuen Menſchen ſich auch durch 
andere Schriftſtellen rechtfertigen laſſe? Ich verweiſe ruͤckſichtlich 
dieſer Frage außer der Erklaͤrung, die ich ſchon zu Mt. 10, 40. 
gegeben habe, auf die folgende Erlaͤuterung von Rim. 7, 7 ff., 
welcher Stelle dieſe Unterſcheidung durchweg zum Grunde liegt, 
und erinnere nur noch an die Suͤndenvergebung, deren Weſen noth⸗ 
wendig auf dieſe Differenz fuͤhrt; denn dem alten Menſchen kann 
die Suͤnde nicht vergeben werden, der muß ſterben, dem neuen 
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ebenfalls nicht, derſelbe iſt ſuͤndlos, wohl aber dem Ich, das Traͤ⸗ 
ger, ſowohl des alten, als auch des neuen Menſchen iſt, und den 
Menſchen von ſeinem alten und ſeinem neuen Menſchen reden 
laͤßt. Nur in Beziehung auf den 10s bleibt nun noch in der 
Darſtellung des Apoſtels eine ſcheinbare Ungenauigkeit, die aber 
freilich von dem Gebrauch von Gleichniſſen untrennbar iſt, indem 
die verglichene Sache dem Gegenſtande, auf welchen ſie ſich bezieht, 
nie gleich feyn kann. In Vers 2. und 3. nemlich, die das 
Gleichniß ſelbſt enthalten, (waͤhrend V. 1. den allgemeinen Grund⸗ 
gedanken ausſpricht, auf dem es beruht,) iſt der hes nur das 
Ehegeſetz, oder die Vorſchrift, daß das Weib nur des Einen Man⸗ 
nes ſeyn darf, dem ſie angehoͤrt. In den drei folgenden Verſen 
aber (V. 4—6.) iff %s das Geſetz uͤberhaupt, und zwar nicht 
bloß das Caͤrimonialgeſetz, ſondern das Geſetz nach allen ſeinen 
Äußerungen, namentlich auch das moraliſche, weshalb die Dar— 
ſtellung Pauli fuͤr alle Zeiten und jedes Verhaͤltniß ihre Wahr— 
heit hat, weil das Moralgeſetz mit dem Weſen des Menſchen ſelbſt 
gegeben iſt. (V. 1. vergl. uͤber 7 ayvo erte die Stelle 6, 3. — 
Das 6 vdpuos zvoreter ro dvFounov fpridt den allgemeinen Ge⸗ 
danken aus, aus dem V. 2. der ſpecielle Fall mit der Ehe und 
den auf ſie bezuͤglichen Vorſchriften abgeleitet wird. Der Gedanke 
entſpricht der Stelle 6, 7. genau. Daher darf auch avFownos 
nicht von der Frau erklaͤrt werden, denn vom Manne gilt dafs 
ſelbe; eben ſo vom Sclaven. Der Tod macht Jeden von allen 
Geſetzen frei. — V. 2. bedeutet önavo gos, der Gewalt des Manz 
nes unterworfen, nach 4 Moſ. 5, 29. mix nna d&. [Vergl. 
Sir. 9, 10. 41, 21.] — Eigenthuͤmlich iſt die Conſtruction xa- 
20 rut and vouov. Das Verbum xaragyetodu bezieht ſich 
gemeiniglich auf Sachen, namentlich aufs Geſetz, nicht aber auf 
Perſonen. Außer dieſer Stelle findet es ſich noch 7, 6. und 
Galat. 5, 4. fo gebraucht = evdeoioda. Das chald. zn bya 
Esra 4, 21. 23. 5, 5. 6, 8. wird eben fo gebraucht, wofuͤr 
die LXX. ſtets rue haben, doch ohne folgendes oxo. — No- 
uog dvdods nicht das Geſetz, das der Mann giebt, das imperium 
domesticum, ſondern das den Mann in ſeinem Recht uͤber die 
Frau ſchuͤtzt und daſſelbe beftimmt. — Über vonuarlgo in der 
Bedeutung „heißen, genannt werden,“ vergl. zu Ap. Geſch. 11, 
26. — Fivecdur dvdgl ergo = "TN Wd HT 5 Moſ. 24, 2.) 
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4. Dieſe Vergleichung wird nun ſo vom Apoſtel angewen⸗ 
det, daß er die Glaͤubigen ſelbſt als in ihrem alten Menſchen ge⸗ 
ſtorben und dadurch vom Joch des Geſetzes (Ap. Geſch. 15, 10.) 
befreit darſtellt, wodurch ihnen die Freiheit erworben iſt, ſich ei⸗ 
nem andern Manne, Chriſto (2 Kor. 11, 2.), hinzugeben. Der 
Tod der Glaͤubigen im alten Menſchen wird aber wieder, wie 6, 
2. 4. 6., an den Tod des Erloͤſers angeknuͤpft, ſo daß ſein Tod 
ihr Tod war, und nicht denſelben bloß vorbildete; denn durch 
eigne Kraft oder Entſchließung kann niemand im alten Menſchen 
ſterben, weil niemand den neuen Menſchen zeugen kann, durch 
deſſen Geburt der Tod des alten bedingt iſt. Chriſtus iſt alſo 
lebendiges Vorbild, wie des alten, ſo des neuen Menſchen; des 
alten nach der dodevela rij ouoxos (2 Kor. 13 4. 1 Petr. 3, 
18.), die in ihm war, und weil er die Suͤnde der Welt trug, 
des neuen nach der Kraft des ewigen Geiſtes, der ihn erfuͤllte. 
Aus dieſer geiſtigen Vereinigung entſpringen dann geiſtliche 
Fruͤchte (Galat. 6, 22.), Gotte zur Ehre erzeugt. Nach dieſer 
Darſtellung iſt klar, daß die Loͤſung vom Geſetz nicht ein Act 
der Willkuͤhr ſeyn darf. So wenig das Weib ſich willkuͤhr⸗ 
lich vom Manne trennen kann, indem der Tod deſſelben dazu er⸗ 
fordert wird; ſo wenig kann das Ich ſich vom Geſetz loͤſen, wenn 
der alte Menſch noch lebt. Geſchieht es daher, wie es immer 
da der Fall iſt, wo ein bloßer Scheinglaube herrſcht, fo iſt dies 
ein geiſtiger Ehebruch, das Geluͤſte nach falſcher Freiheit, d. i. 
Schrankenloſigkeit, Geſetzloſigkeit. Die Loͤſung vom Geſetz auf 
rechte Weiſe geſchieht nur da, wo an der Stelle des alten Men⸗ 
ſchen der neue entſtand, alſo Chriſtus wahrhaft im Menſchen 
lebt. Da iſt keine Schranken loſigkeit, denn Chriſtus bringt das 
ſchaͤrfſte Geſetz uͤberall mit ſich, wo er wirkt, aber das Joch 
des Geſetzes iſt entfernt durch die Liebe, die ausgegoſſen iſt in 
die Herzen. Dieſe treibt an, mehr zu thun, als das Geſetz 
fordert, und jede That in reinerer Geſinnung zu vollziehen, als 
das drohendſte Geſetz zu verlangen vermag. Denn die Liebe iſt 
unerſaͤttlich, fie thut ſich und dem Geliebten nie genug; ſie 
brennt fort, bis ſie das ganze Herz und Weſen mit ihrem Feuer 
durchgluͤht und dem Geliebten ihr Alles geopfert hat. Auf dieſe 
Weiſe wirkt das Evangelium ohne Geſetz (3, 21.) alles im Men— 
ſchen, obgleich es nichts von ihm fordert, ſondern ihm nur ver⸗ 
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heißt und ſchenkt. Aber weil es alles aus Gnaden ſchenkt, auch 
die Feinde liebt und ſegnet, gewinnt es das innerſte Selbſt des 
Menſchen, und damit alle ſeine Kraͤfte. Wie aber auf der einen 
Seite die Gefahr droht, ſich ſelbſt vom Geſetz loszubinden und 
ſich zu uͤberreden, man habe den Glauben und ſey wiedergeboren, 
welcher Abweg zur falſchen Freiheit fuhrt; fo droht auch auf der 
andern Seite eine nicht minder große Gefahr, die in neue, und 
zwar noch druͤckendere Knechtſchaft fuͤhrt, als die erſte war *). 
Ein falſcher, aus Eitelkeit hervorgehender Heiligungseifer, der darnach 
ſtrebt, ſich nur recht bald in einem ſelbſt entworfenen Bilde voll— 
kommen zu ſehen, glaubt oft, daß der langſame, aber ſichere Weg der 
heiligenden Gnade in Chriſto nicht ſchnell genug zum Ziele fuͤhrt, 
und leitet ſo nach kaum angefangenem Leben in der Gnade wie— 
der unter das Geſetz zuruͤck. Was Gott im Menſchen angefan— 
gen hat, will der Menſch (im Widerſpruch mit Phil. 1, 6. Hebr. 
12, 2.) ſelbſt vollenden, er will nicht durch Chriſtus, ſondern 
mit und neben ihm durch ſich ſelig werden, zerſtoͤrt aber da— 
durch das zarte Werk des neuen Menſchen in ſich. Das heißt denn 
nicht bloß, den alten todten Mann wieder aufwecken, ſondern 
auch den neuen rechten Ehemann verachten, ſeine Kraft gering— 
ſchaͤtzen, ja das Blut des Teſtaments unrein achten und den Geiſt 
der Gnade ſchmaͤhen (Hebr. 10, 29.). Daher warnt Paulus 
vor dieſem gefahrvollen Abwege die Galater, welche ihn betreten 
hatten, ſo nachdruͤcklich (Galat. 2, 16 ff. 3, 3 ff.). Und doch iſt 
es ſo verſuchlich, gerade fuͤr ernſtere, eifrige Menſchen, in dieſen 
Irrthum zu gerathen, daß ſelbſt der Apoſtel Petrus, Barnabas 
und andere fuͤr einen Augenblick vom Wege der Gnade abgezo— 
gen werden konnten! (Galat. 2, 12 ff.) Ja, die Sectengeſchichte 
zeigt, daß die meiſten Sectenſtifter ein eigenwilliges Heiligungs— 
ſtreben als Motiv gebrauchten, ihre Anhaͤnger zu ſammeln und bei 
der Leitung des Strebens nach Heiligung eine oft furchtbare Gei— 
ſtestyrannei zu uͤben. Daher lehrt der Apoſtel Paulus den rech— 
ten Mittelweg, der ebenſo wenig ſich eigenmaͤchtig vom Geſetz 


) Davon ſagt Luther derb, aber treffend: wo ſich Geſetz und Vernunft 
verbindet, d. h. wo die Kluͤgelei zu beweiſen meint, es ſey nur im Geſetze 
Heil, da hat der Glaube ſeine Jungfrauſchaft verloren (Leipz. Ausg. Th. XI. 
S. 83.) . 
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loͤſen, als wieder unter daſſelbe zuruͤckbringen laͤßt, indem Chriſtus 
ihm, wie Anfaͤnger, ſo auch Vollender des Glaubens (Hebr. 12, 
2.) bleibt ). Dieſe Vollendung vollzieht aber Chriſtus natuͤrlich 
nicht außer und ohne den Menſchen, fondern eben in dem tief⸗ 
ſten Ich ſelbſt, indem er das Edelſte, was der Menſch beſitzt, ſeine 
Liebe, voͤllig im Beſitz nimmt, und mit den Kraͤften ſeiner hoͤ⸗ 
hern Liebe erfuͤllt, die ihn maͤchtig zu allem, auch dem ſchwerſten 
macht. Sieht er daher, daß der alte Menſch ſich noch regt, ſo 
ſchoͤpft er im Glauben unaufhoͤrlich aus Chriſti Quelle neue Kraft, 
und uͤberwindet fo weit in Ihm, der uns geliebet hat. (Nare 
iſt hier Folgerungspartikel, „demnach,“ vergl. Winer's Gr. 
S. 277. — Naluͤrlich kann der Ausdruck dic ro owuarog tod 
Xoorod nur den Gegenſatz bilden mit dem yeggelg 2x vexodiv. 
Es wird daher hier owdua, wie 1 Petr. 3, 18. die odo, her⸗ 
vorgehoben, um die ſterbliche Seite des Erloͤſers zu bezeichnen, 
der die unſterbliche, das mveduc, des auferſtandenen gegen⸗ 
uͤberſteht.) 

5. 6. Um endlich die Differenz der beiden Zuſtaͤnde noch 
einmal anſchaulich ſeinen Leſern vor Augen zu legen, ſtellt Pau— 
lus beide in ihren Grundzuͤgen neben einander hin. Im geſetz⸗ 
lichen Zuſtande wirken die ſuͤndlichen Triebe (ca aadjuata 
tiv alu, die einzelnen Nußerungen der geiſtigen Glieder des 
alten Menſchen,) gebietend in der ganzen menſchlichen Natur bis 
auf die Peripherie des phyſiſchen Lebens hinaus, ſo daß ſie zur 
That werden. In dem Zuſtande der Gnade ſtirbt der alte Menſch 
mit allen ſeinen einzelnen Trieben, und der Menſch kann dann, 
frei von der Feſſel des Geſetzes, das nur den alten Menſchen bin— 
den konnte, im Geiſte und in der Wahrheit Gotte dienen. Na— 
tuͤrlich vollenden ſich aber das Sterben des alten und das Aufer⸗ 


) Vom Gegenſatz der wahren und falſchen Gerechtigkeit ſagt Luther in 
der Erklaͤrung des 38ſten Pſalms tiefſinnig: „es iſt ein Wunderding; wer 
da keine Suͤnde hat (um des Glaubens willen), der fuͤhlt und hat ſie (in 
wahrer Buße und Demuth); und wer da Suͤnde hat, der fuͤhlt ſie nicht und 
hat keine“ (nach der duͤnkelhaften Blindheit ſeines Herzens). Und zum 
143ſten Pſalm: „der Satan iſt fold) ein behender Meiſter, daß er auch die 
allerbeſten Werke (durch Einmiſchung von Duͤnkel) zu den allergroͤßeſten Suͤn⸗ 
den machen kann.“ 


i 
| 


Rim. 7, 5. 6. 255 


ſtehen des neuen Menſchen nicht ploͤtzlich in ihm, ſondern durch 
das irdiſche Leben bleiben beide neben einander im Glaͤubigen 
(vergl. das Naͤhere zu 7, 25.), obgleich jener ſtets abnehmend, 
dieſer ſtets wachſend ſeyn ſoll. Daher iſt es die Aufgabe, wegen 
des ſtets vorhandenen alten Menſchen, der wieder maͤchtig werden 
kann, nicht ſicher, aber auch um der ſtets wirkſamen und zu⸗ 
gaͤnglichen Gnade willen nie verzagt zu werden, ſondern gegen 
alle Zweifel an Gottes Gnade und Macht wider die Suͤnde aufs 
eifrigſte zu kaͤmpfen ). (Tdos kann hier nur den alten Menſchen 
bezeichnen, wie 8, 8. 9., es bildet ja mit dem v. 7. J. [V. 6.] 
den Gegenfag. Thodoret, Grotius u. a. wollten es vom 
A. Teſt. verſtehen, was an und fir ſich zwar ſtatthaft waͤre, aber 
doch nur da, wo der Gegenſatz des ern klar hervortritt. — 
Bei ra did tod vowov kann, nach V. 11., nur xvodueva ergaͤnzt 
werden, es ſoll nemlich angedeutet werden, daß das Geſetz die 
veranlaſſende, provocirende Urſache der Suͤnden ſey. — Ganz 
irre leitend iſt, wenn évyoyeizo paſſiviſch genommen wird, es 
ſcheinen nemlich dann die ae = oda der eigentliche Sitz der 
Suͤnde zu ſeyn, da ſie gerade von innen heraus nach außen hin 


*) Sehr treffend bemerkt Melanthon z. d. St. hic locus diligenter 
observandus est, ut discamus dubitationes de gratia Dei esse 
peccatum, ut repugnemus et erigamus nos evangelio et sciamus, esse 
cultum Dei in illis terroribus repugnare dubitationi et 
diffidentiae. Wohl hat der theure Mann Gottes Recht, daß es nicht 
nur erlaubt, ſondern Pflicht, ja heiligſter Gottesdienſt fey, gegen 
alle Zweifel an Gott und ſeiner Gnade aufs kraͤftigſte zu ſtreiten, 
denn dieſe kommen nie aus guter Quelle. Dagegen iſt aber freilich ſehr ver— 
kehrt, die Zweifel an ſich und ſeiner Tugend, welche Gottes Gna— 
dengeiſt hervorruft, um den Menſchen zu bekehren, zu daͤmpfen; das heißt 
wider Gott ſtreiten und die Wiedergeburt hindern. Die katholiſche Kirche 
aber, mit der alle Secten, die von Pelagianiſchen Principien ausgehen, uͤber— 
einſtimmen, haͤlt von der Gewißheit des Gnadenſtandes ab, und verlangt Un— 
ſicherheit gegen Gott. Solche Unſicherheit der Herzen iſt dann ein beque⸗ 
mes Mittel, die Menſchen am Gaͤngelbande der Prieſterſchaft oder herrſch— 
ſuͤchtiger Sectenſtifter zu halten, denn da ſie ſelbſt keine Gewißheit uͤber ihr 
Verhaͤltniß zu Gott haben duͤrfen, konnen fie ſich nur auf die Ur: 
theile ihrer Fuͤhrer uͤber ſie gruͤnden, die auf dieſe Weiſe die See— 
len unbedingt beherrſchen; die aͤchte evangeliſche Lehre macht von ſolcher 
Menſchenknechtſchaft frei. 
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ſich offenbart. Allerdings aber hat fie in dieſer Offenbarung auf 
der Peripherie des Lebens ihre Bluͤthe, denn es ſetzt eine repri⸗ 
mirende Geiſteskraft voraus, wenn mindeſtens die aͤußern Aus⸗ 
bruͤche der Suͤnde gehemmt werden. — Der Savaros erſcheint 
wieder als téAo¢ [6, 23.], in dem die Suͤnden ſaͤmmtlich gleich⸗ 
ſam fuͤr ihn und ſein Reich arbeiten. — V. 6. finden ſich ver⸗ 
ſchiedene Lesarten. Fur das ano gend yrog des text. rec. haben 
AC und viele andere Codd., fo wie die griechiſchen KVV., no- 
gare, dagegen DEF G und die lateiniſchen KVV. leſen rod 
Fovarov. Dieſe letztere Lesart verraͤth ſich aber augenſcheinlich 
als eine Correction der Abſchreiber, indem ſie nicht verſtanden, 
wie der Apoſtel von einer Loͤſung des Geſetzes ſelbſt reden koͤnne. 
Der Genitiv des Singulars ferner iſt aus der Auffaſſung der 
Stelle hervorgegangen, wornach das Geſetz als der ſterbende Mann 
betrachtet wird, wogegen ſchon das éFararwdyte V. 4. ſpricht. 
Gewiß iff daher axotavdrtec allein die richtige Lesart, wofitr ſich 
auch Lachmann entſchieden hat. — In dem zaréyeoFur iſt 
die bindende, zwingende Kraft des Geſetzes angedeutet. Das 2. 
6 geht auf rduoc zuruͤck; es iſt in keinem Fall zu faſſen: „in ſo⸗ 
fern, in ſoweit.“ — Kan rig avedparos iſt = xandryg di in 
der Stelle 6, 4. Das aveduce ift als Princip gedacht, aus dem 
das neue Leben hervorgeht. Das alte iſt demnach ein geiſtloſes, 
bloß pſychiſches Leben [1 Kor. 2, 14.]. — Das Subſtantiv na- 
Acudtne findet ſich im N. T. nur an dieſer Stelle. Todupe bil⸗ 
det aber hier, wie 2, 29., einen Gegenſatz mit aveduc, wie ſonſt 
odo, zur Bezeichnung des Nußern, als der Form, worin das 
Leben ſich offenbart. Die Wahl eben dieſes Ausdrucks hat in un— 
ſerer Stelle ihren Grund in der Beziehung auf das Geſetz, das 
in ſeiner vollſtaͤndigſten Form, der Geſetzgebung Moſis, als im 
Buchſtaben befaßt erſcheint, in dieſer Geſtalt aber fuͤr den ſuͤnd⸗ 
haften Menſchen ein ſchweres, Tod bringendes Joch iſt. 2 Kor. 
3% 6. 7 


Vierter Abſchnitt. 


(7, 7—8, 39.) 


Von den Entwicklungsſtufen der Individuen 
| wie des Univerſums. 


| Die Begruͤndung des neuen Heilsweges auf den ſtellvertretenden 
Charakter Chriſti und die Nachweiſung ſeines Verhaͤltniſſes zum 
Geſetz, hatte endlich die dogmatiſche Expoſition ſelbſt voͤllig ab⸗ 
gerundet. Nun aber laͤßt der Apoſtel hoͤchſt angemeſſener Weiſe 
einen Nachweis folgen uber alle Stufen der Entwicklung, wie ſie 
ſich zunaͤchſt in den einzelnen Menſchen darſtellen, wodurch alles 
Vorhergehende erſt ſeine rechte Klarheit gewinnt. Er zeigt nem⸗ 
lich zu voͤrderſt (7, 7—24.), wie ſich der Menſch aus dem Zu⸗ 
ſtande kindlicher Unentwickeltheit in den des Lebens unter dem 
Geſetz erhebt, in welchem die durch den Widerſtand des Geſetzes 
erwachende Suͤnde den innern Kampf entſtehen laͤßt, durch den 
er ſich des Widerſpruches in ihm ſelbſt und ſeiner Gebundenheit 
von der Suͤnde erſt recht bewußt wird. Das Reſultat dieſes Kam: 
pfes iſt die Erloͤſungsbeduͤrftigkeit, aus der ſich der Glaube an die 
in Chriſto geſchehene Erloͤſung entwickelt, in deſſen Kraft der 
Glaͤubige denn, was er aus eigner Anſtrengung nicht konnte, dem 
goͤttlichen Geſetze im Geiſte zu dienen vermag, wenn gleich der alte 
Menſch in ihm noch dem Geſetz der Suͤnde unterworfen bleibt. Hieran 
reiht ſich dann (7, 25—8, 17.) eine Schilderung der Entwicklung 
des durch Chriſtus empfangenen neuen Lebens ſelbſt. Dieſes durch— 
Olshauſen Commentar. 2te Aufl. III. a 
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dringt nicht bloß den innern Menſchen, ſondern heiligt und ver- 
klaͤt allmaͤlig auch die Leiblichkeit, ſo daß der ganze Menſch 
Chriſto aͤhnlich und dadurch Erbe Gottes und Miterbe der Herr⸗ 
lichkeit Chriſti wird. Da der Menſch aber ein Glied, und zwar 
das weſentlichſte der Schoͤpfung iſt, fo muß fein Leben nicht we⸗ 
niger verklaͤrend auf das Univerſum zuruͤckwirken, als ſein Tod 
zerſtoͤrend auf daſſelbe gewirkt hat. Die Theilnahme der To⸗ 
talitaͤt an der Vollendung der Menſchheit in Chriſto behandelt Pau— 
{us zuletzt (8, 18—39.), und dieſe Betrachtung der unendlichen 
Kraft, die in Chriſto, als dem Keime der ganzen großen, ver⸗ 
klaͤtten Schoͤpfung liegt, ergreift den Apoftel fo, daß er mit einem 
kuͤhnen Triumphgeſange ſchließt, in dem er die Unbeſiegbarkeit 
des Lebens Chriſti in allen ſeinen Glaͤubigen mit froher Zuver⸗ 
ſicht ausſpricht. 


§. 11. Von der Entwicklung des Einzelnen bis 
zur Erfahrung der Erloͤſung. 
‘Ghee. 


Bevor wir die Einzelheiten dieſes merkwuͤrdigen und theore⸗ 
tiſch, wie praktiſch, fo hoͤchſt wichtigen Abſchnittes betrachten, find 
einige allgemeine Fragen in Erwaͤgung zu ziehen, von deren Be— 
antwortung die Erklaͤrung zum großen Theil bedingt wird. Redet 
Paulus in dieſem Abſchnitte von ſeinem eigenen Zuſtande 
oder nicht? und iſt darin von den Erfahrungen Wiederge— 
borner oder nicht Wiedergeborner die Rede? Was die 
erſte Frage anlangt, ſo iſt klar, daß der Apoſtel unmoͤglich 
dieſe durchgehende Darſtellung in der erſten Perſon gewaͤhlt ha⸗ 
ben koͤnnte, wenn in ſeinem eigenen Leben gar keine Analogie 
fuͤr ſeine Schilderung zu finden geweſen waͤre, wenn er ſich als 
ausdruͤcklich ausgenommen haͤtte betrachtet wiſſen wollen. Auf 
der andern Seite iſt ebenfalls klar, daß Paulus nicht ſo von ſich 
ſprechen kann, wie wenn von ihm allein die Rede waͤre, denn er 
will ja ſeine Leſer uͤber ihre eigenen Beduͤrfniſſe aufklaͤren; viel⸗ 
mehr muͤſſen ſich in ſeinen Erfahrungen die der Allgemeinheit 
abſpiegeln. Man kann daher nur ſagen, der Apoſtel ſpreche aller⸗ 
dings von ſich ſelbſt, aber nur nach ſeiner allgemein menſchlichen, 


—— — — 
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nicht nach ſeiner individuell⸗perſoͤnlichen Erfahrung. Damit iſt in⸗ 
zwiſchen wenig gewonnen, wenn nicht beſtimmt wird, in wel⸗ 
chem Zeitmoment ſeines Lebens die Erfahrungen des Apoſtels 
ſtatt hatten, von denen er redet. Dieſe Beſtimmung faͤllt aber 
mit der andern, hoͤchſt wichtigen Frage zuſammen, ob die vom 
Apoſtel gegebene Schilderung ſich auf den Zuſtand des Wieder: 
gebornen oder des Nichtwiedergebornen beziehe. Die Stelle V. 7— 
13. geht zwar nach der Meinung aller Ausleger auf den Zu— 
ſtand vor der Wiedergeburt, wie denn auch der Apoſtel hier 
durch den Aoriſt das Voruͤbergegangenſeyn des Zuſtandes hin⸗ 
laͤnglich andeutet; ob aber V. 14 — 24. auch noch vor der Wie⸗ 
dergeburt zu denken ſey, das ſcheint ſehr ungewiß, da Paulus in 
dieſem Abſchnitt nur das Praͤſens braucht, waͤhrend 87 ff. 
wieder der Aoriſt eintritt. In der That iſt es ſchwierig, dieſe 
Frage zu beantworten, da es ſich einmal hier um rein inner— 
liche Vorgaͤnge handelt, die durchaus analoge Erfahrungen und ein 
ſcharfes Bewußtſeyn uͤber dieſe Erfahrungen erfordern, um richtig 
beurtheilt werden zu koͤnnen; dann da die Influenzirung man- 
cher falſchen Richtungen die Unterſuchung verwirrt hat. Pelagia⸗ 
niſche Blindheit uber ſittliche Zuſtaͤnde, fo wie Donatiſtiſcher Ri— 
gorismus, mußten es leicht finden, zu behaupten, auf Wiederge— 
borne koͤnne V. 14—24. ſich nicht beziehen, in dieſen muͤſſe nem⸗ 
lich von Suͤnden gar nicht mehr die Rede ſeyn. Sittliche Larheit 
oder Heuchelei aber fanden es wieder ſehr bequem, zu ſagen, Pau— 
lus ſchildere den Zuſtand der Wiedergebornen, indem ſie darnach, 
ihrer ſittlichen Verſunkenheit ungeachtet, ſich ſelbſt fuͤr Wieder— 
geborne halten zu koͤnnen waͤhnten. Neben dieſen entſchieden fal— 
ſchen Richtungen haben aber auch die glaͤubigſten und gelehrteſten 
Glieder der Kirche unſere Stelle verſchieden verſtanden, je nach— 
dem ſie gewoͤhnt waren, die Suͤndhaftigkeit des Menſchen ſich 
groͤßer oder geringer zu denken, und darnach die Wirkung der 
Wiedergeburt verſchieden zu veranſchlagen. Hiernach kann es nicht 
auffallen, wenn wir die immer dem Pelagianismus ſich zuneigen— 
den Orientalen, einen Origenes, Chryſoſtomus, Theodo— 
retus, auf Seiten derer finden, welche die Stelle auf den Zu— 
ſtand vor der Wiedergeburt beziehen. Selbſt Auguſtinus folgte 
ihnen anfaͤnglich; die weitere Ausbildung ſeines Syſtems ließ ihn 
indeß ſpaͤter die entgegengeſetzte Anſicht vertheidigen, daß Paulus 
17 * 
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den Zuſtand der Wiedergebornen ſelbſt beſchreibe. Ihm folgten 
nicht bloß im Mittelalter die angeſehenſten Theologen, nament⸗ 
lich Anſelmus und Thomas von Aquin, ſondern auch die 
Reformatoren Luther, Melanthon, Calvin, Beza, er— 
klaͤrten die Stelle wie Auguſtin. Erſt ſeit Spener, Franke, 
Bengel, Gottfried Arnold, Zinzendorf, begann man 
wieder die Worte des Apoſtels von dem Zuſtande vor der Wie— 
dergeburt zu erklaͤren, und Stier, Tholuck, Ruͤckert, de Wette, 
Meyer folgen ihnen in dieſer Erklaͤrung. Ganz richtig erkennen 
jedoch die genannten Gelehrten ſchon an, daß doch auch in der 
Auguſtiniſchen Vorſtellung etwas Wahres liege, indem im Leben der 
Wiedergebornen Momente vorkaͤmen, in welchen ſie ganz ſo ſprechen 
muͤßten, wie Paulus ſich hier aͤußert; und uͤberdies die umge— 
ſtaltende Kraft des Evangeliums erſt nach und nach die verſchie— 
denen Richtungen des innern Lebens durchdringt, ſo daß ver— 
wandte Erſcheinungen ſich durch das ganze Leben des Glaͤubigen 
hinziehen, und dies leitet auf den Gedanken, daß wohl die beiden 
Anſichten in einer hoͤheren ſich vereinigen laſſen moͤgten. Von vorn 
herein nemlich iſt wenig wahrſcheinlich, daß Manner wie Augu— 
ſtin und die Reformatoren in der Auffaſſung einer ſo entſcheiden⸗ 
den Stelle durchaus irre gegangen ſeyn ſollten. Die nach— 
ſtehende Entwicklung des Zuſammenhangs laͤßt vielleicht erkennen, 
wie eine ſolche Differenz der Anſichten in der Erklaͤrung unſerer 
Stelle ſich ausbilden konnte, und was in derſelben das Richtige, 
was das Irrige iſt. 

Zuvoͤrderſt iſt einleuchtend, daß der Apoſtel beabſichtigt, eine 
Schilderung des innern Entwicklungsganges von den erſten An— 
faͤngen bis zu der hoͤchſten Vollendung zu entwerfen. Er geht 
7, 9. aus von einem Zuſtande, da der Menſch ganz ohne Geſetz 
lebt, und ſchließt 8, 11. mit der Verklaͤrung der Leiblichkeit. Hier 
fragt ſich nun, wie viele Stufen der Entwicklung eigentlich un— 
terſchieden werden? Unverkennbar ſtellen ſich deren vier heraus. 
Zuvoͤrderſt ein Leben ohne Geſetz, in dem die Suͤnde todt iſt, 
ſodann ein Leben unter dem Geſetz, in dem die Suͤnde lebendig 
wird und herrſcht; ferner ein Zuſtand, in dem durch Chriſti 
Kraft der Geiſt herrſcht und die Suͤnde beherrſcht wird, endlich 
der Zuſtand der gaͤnzlichen Ausſcheidung der Suͤnde durch die 
Verklaͤrung der Leiblichkeit. Verſteht man nun unter Wieder— 
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geburt alles von den erſten Regungen der Gnade an, ſo kann 
man die ganze apoſtoliſche Beſchreibung auf die Wiedergebornen 
beziehen, weil auch ſchon die Achtſamkeit auf das Geſetz durch 
die Gnade hervorgerufen wird. Gewiß iſt aber richtiger und bi— 
bliſcher, Wiedergeburt nur denjenigen innern Vorgang zu nennen, 
durch den nach erwachter Erloͤſungsbeduͤrftigkeit die Kraft Chriſti 
im Gemuͤth maͤchtig wird, ſo daß ein neuer, geiſtiger Menſch ins 
Daſeyn tritt und ſeine herrſchende Kraft ausuͤbt. Dieſer Auffaſ— 
ſung zufolge kann der Stand unter dem Geſetz nicht mit der 
Wiedergeburt zuſammenbeſtehen, und deshalb iſt keine Frage, daß, 
da 7, 24. die erwachte Erloͤſungsbeduͤrftigkeit bezeichnen und V. 
25. die Erfahrung der Erloͤſung ſelbſt ausſprechen ſoll, auch zu— 
naͤchſt V. 14 — 24. vor die Wiedergeburt zu verlegen und als 
Beſchreibung des Kampfes im Innern eines Erweckten aufzu— 
faſſen iſt. Da inzwiſchen der Apoſtel fuͤr dieſen Abſchnitt das 
Praͤſens gebraucht, waͤhrend er vorher und nachher den Aoriſt 
anwendet, ſo leitet dies ſchon auf die Idee, daß er dieſen Zu— 
ſtand des Kampfes mit der Erfahrung der Erloͤſung nicht als ab— 
geſchloſſen angeſehen wiſſen will. Auch iſt in der Schilderung 
V. 14 — 24. ſelbſt, wie ſpaͤter genauer nachgewieſen werden wird, 
deutlich ein Fortſchritt im Kampfe mit der Suͤnde zu bemer— 
ken, das beſſere Ich tritt mehr und mehr im Menſchen hervor, in dem 
allmaͤlig die Luſt an Gottes Geſetz waͤchſt. Dafuͤr ſpricht V. 17. 
beſonders das uu dé ovxzdre und V. 20. ovxérr, das auf einen 
voruͤbergegangenen Zuſtand deutet. In noch weit hoͤherem Grade 
iſt dies, wie V. 25. ausſpricht, nach der Erfahrung der er— 
loͤſenden Kraft Chriſti der Fall, wo der Kampf mit der Suͤnde 
Seitens des beſſern Theils im Menſchen als meiſtens ſiegreich 
beſchrieben wird. Allein ein Kampf bleibt doch auch noch nach 
der Erfahrung der Wiedergeburt, und daß auch der Wiederge— 
borne ihn nicht immer ſiegreich fuͤhrt, daß auch fuͤr ihn Zei— 
ten der Anfechtung, der ſehr ſchweren Anfechtung, eintreten, das 
beſtaͤtigt die Schrift in ausdruͤcklichen Erklaͤrungen (vergl. zu 1 
Joh. 2, 1.) und in den Mittheilungen uͤber das Leben der Apo⸗ 
ſtel, ſo wie es die Erfahrung aller Heiligen aller Zeiten beftatigt. 
Erwaͤgt man dabei, daß gleichmaͤßig mit dem wahren Fortſchritte 
im Glaubensleben ſich der geiſtige Blick in die Regungen der 
Suͤnde ſchaͤrft, das Gewiſſen ſich verfeinert und ſchon geringere 
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Abweichungen ſtreng ſtraft, die auf niedern Standpunkten unbe⸗ 
ruͤckſichtigt blieben; fo iſt unverkennbar ganz richtig, wenn Augu⸗ 
ſtinus und die großen Kirchenlehrer, welche ihm folgen, erklaͤrten, 
daß auch der Wiedergeborne alles das von ſich ſagen koͤnne und 
muͤſſe, was der Apoſtel V. 14—24. ausſpricht. Am beſten druͤckt 
man ſich daher uͤber die Frage, ob Paulus hier von Wiedergebor— 
nen handle, fo aus, daß er zunaͤch ſt in der Stelle V. 14— 24. 
den Zuſtand des Menſchen vor der Wiedergeburt beſchreibt, indem 
er beabſichtigt, den ganzen Entwicklungsgang zuſammenhaͤngend 
darzulegen; daß er inzwiſchen im Bewußtſeyn, daß im Innern des 
Wiedergebornen ſich ganz aͤhnliche Erſcheinungen darſtellen, die 
Beſchreibung auch auf die Wiedergebornen anwendbar werden 
laͤßt. Abſolut irrig iff daher auf der ein en Seite die Meinung, 
daß der Apoſtel zunaͤchſt und geradezu die Wiedergebornen 
meine, auf der andern Seite die Behauptung, daß ſich in dem 
Wiedergebornen nichts der Schilderung von V. 14—24. Uhn⸗ 
liches finden koͤnne oder duͤrfe. Der Unterſchied zwiſchen dem 
Kampf und dem Fall des Nichtwiedergebornen, und dem Kampf 
und dem Fall des Wiedergebornen, bleibt ungeachtet der ſub— 
jectiven Empfindung von ihrer nahen Verwandſchaft, doch objectiv 
(wie zu 7, 24. 25. ausgefuhrt werden wird), fo groß, daß die 
Beſorgniß, als wuͤrde durch die aufgeſtellte Anſicht der Wieder— 
geburt ihr weſentlicher Charakter geraubt, als ganz unbegruͤndet 
erſcheinen muß). — Blicken wir hiernach wieder auf die erſte 
Frage zuruͤck, von welcher Periode ſeines Lebens der Apoſtel der— 
gleichen ſagen konnte, als er V. 14—24. aͤußert, fo iſt klar, daß 
er zunaͤchſt nicht ſeinen Seelenzuſtand nach der Erſcheinung des 
Herrn bei Damaskus beſchreiben kann, ſondern daß er von ſeinen 
innern Kaͤmpfen unter dem Geſetzesjoch redet; gewiß aber weiſt 
der Übergang in das Praͤſens darauf hin, daß er auch in ſeinem 
dermaligen Zuſtande noch Anklaͤnge vorfand, die ihn mit voller 


) Auffallend verfehlt iſt auch bei dieſer Stelle Reiche's Auffaſſung, der 
glaubt, daß die juͤdiſche Menſchheit, vom Apoſtel perſonificirt aufgefaßt, hier 
rede. Die einſeitige Beziehung des „es bloß auf das juͤdiſche Caͤrimonial— 
geſetz hat zunaͤchſt dieſe offenbar falſche Auffaſſung herbeigefuͤhrt, jene ein 
ſeitige Beziehung ſelbſt aber hat in den dogmatiſchen Principien dieſes Ge⸗ 
lehrten ihren Grund. 
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Wahrheit, obgleich in ungleich feinerer Anwendung auf zartere 
Verhaͤltniſſe, als in ſeinem fruͤhern Zuſtande (vergl. zu 7, 24. 0. 
rufen ließen: was ich will, das thue ich nicht, und was ich nicht 
will, das thue ich; ich Elender, wer wird mich erloͤſen von dem 
Leibe dieſes Todes! (Vergl. zu 2 Kor. 12, 7 ff.) 

7. 8. Die beiden erſten Verſe dieſes Abſchnittes enthalten 
den allgemeinen Grundgedanken kurz ausgedruͤckt, den V. 9 ff. 
weiter ausfuͤhrt. Der Apoſtel ſpricht nemlich in denſelben das 
Verhaͤltniß der Suͤnde zum Geſetz aus und beſchreibt das letztere, 
als das die Suͤnde zur Erſcheinung bringende Moment. Sie iſt 
in der menſchlichen Natur, auch abgeſehen vom Geſetz, aber nur 
an dem Geſetz kommt ſie zur Erſcheinung und dadurch zum 
Bewußtſeyn des Menſchen. Daher iſt auch, ungeachtet die— 
ſes Provocirens der Suͤnde durchs Geſetz, das Geſetz ſelbſt keine 
ſuͤndliche Bildung, vielmehr iſt es heilig, gerecht und gut (V. 
12.), als der Ausdruck des heiligen Willens Gottes, deſſen ewige, 
unveraͤnderliche Natur es eben deshalb theilt, (vergl. Pf. 119, 
96.) und ſoll zum Leben fuͤhren: nur die Suͤnde mißbraucht 
daſſelbe zum Tode. (V. 10. und die Bemerkungen zu Joh. 12, 
50. vergl. mit 3 Moſ. 18, 5. 5 Mof. 5, 16. 33.). Es gilt da⸗ 
her das, was der Apoſtel hier ausſpricht, auch keineswegs bloß 
von dem Moſaiſchen Caͤrimonialgeſetz, fondern von dem Sitten⸗ 
geſetz uͤberhaupt, in allen Formen ſeiner Offenbarung bei Hei— 
den, Juden und Chriſten. Es iſt der ganz allgemeine Charakter 
des Geſetzes, daß an demſelben ſich die Suͤnde bricht und ſteigert 
(vergl. zu V. 13.), indem es den Strom der ſuͤndlichen Begier in 
einem concreten Fall durch ein poſitives Gebot (o) hemmt, 
und durch dieſe Hemmung zur Überſchreitung des Gebotes treibt, 
wodurch denn dem Menſchen der Zuſtand ſeines Innern anſchau— 
lich wird. Eigenthuͤmlich iſt in dieſen Verſen das Verhaͤltniß, 
in welches Paulus die auaotia und die eu νjEi fest. Auf den 
erſten Blick nemlich ſcheint es, als betrachte Paulus die Eu 
ula als das erſte, die Guaotia als das abgeleitete. In der ſuͤn⸗ 
digen That verhaͤlt ſich wirklich beides ſo, die boͤſe Luſt ift Die 
Mutter der boͤſen That (Jak. 1, 15.); allein ceaorla bezeichnet 
hier den ſuͤndhaften Zuſtand uͤberhaupt, der nur im concreten Fall 
zur Erſcheinung kommt, und für dieſes Verhaͤltniß iſt die Stel- 
lung gerade umgekehrt. Aus der allgemeinen ſuͤndhaften Natur 
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des Menſchen geht die éxePuuda, prava concupiscentia, als erſte 
Außerung hervor und dann folgt erſt die That. Bei genauerer 
Betrachtung der Worte des Apoſtels wird nun aber auch klar, 
daß er hier das Verhaͤltniß der cucorte zur rid vnllu eben fo 
gefaßt haben will. Die Suͤndhaftigkeit laͤßt die boͤſe Luſt in al⸗ 
len ihren Formen (naoar %nFvulay,) am Geſetz im Innern 
aufſteigen (xateoydouro e 2uol), und das goͤttliche Gebot wider 
die Luſt enthuͤlt nun dem Menſchen ſein Verderben. Es iſt alſo 
von einem Hervortretenlaſſen der Luft in die That gar nicht die 
Rede. Die Luſt ſelbſt iſt ſuͤndig und im Geſetz verboten, und 
dem Menſchen kann auch an der Groͤße der Begierde ſeine Suͤnd⸗ 
haftigkeit zum Bewußtſeyn kommen, ſelbſt wenn ſie nicht in aͤu⸗ 
ßere boͤſe Thaten ausbraͤche, was freilich gemeiniglich der Fall iſt. 
Daher iſt auch das os émIvunoes (2 Mof. 20, 14. 5 Mof. 
5, 8.) nicht, wie Tholuck will, mit einem „und ſo weiter“ zu 
faſſen, als hebe Paulus aus den vielen Geboten nur eins 
heraus, ſondern es iſt als Inbegriff des ganzen Geſetzes zu ver⸗ 
ſtehen. Poſitiv ſagen alle Geſetze: liebe Gott uͤber alles, nega⸗ 
tiv ſagen ſie alle: laß dich nicht geluͤſten, d. h. haͤnge mit deiner 
Liebe an nichts Erſchaffenem, auch nicht an dir ſelbſt, ſondern nur 
am Ewigen ). Das Weſen der end vfl iſt nemlich nicht die 
Luſt an ſich, die Freude an dieſem oder jenem, denn der Voll⸗ 
kommene wuͤrde die hoͤchſte, reinſte Luft an alle Gebilden Got⸗ 
tes haben koͤnnen, ſondern die Luſt in der Trennung von Gott, 
die eigenſuͤchtige, Gott entfremdete Liebe. Der Befehl odx Erg v- 
luijceis heißt daher nichts Geringeres, als daß der Menſch mit ale 
ler ſeiner eigenen Luſt und Freude ſich aufzugeben habe; dies Auf⸗ 
geben iſt aber ohne die Wiedergeburt nicht moͤglich, daher kann der 
Menſch, wie die folgende Ausfuͤhrung darthut, durchs Geſetz nim⸗ 
mer zur Ruhe kommen; er bedarf eines Erloͤſers von ihm ſelbſt. 


) Auf den Umſtand nimmt der Apoſtel, als auf den ſelteneren Fall, keine 
Ruͤckſicht, daß auch der Schrecken, das Entſetzen vor der Suͤnde, in die 
Suͤnde ſtuͤrzen kann, wenn das Schild des Glaubens fehlt. Boͤſe Gedanken, 
die das Herz mit Entſetzen fuͤllen, konnen doch eben durch dieſes die Beſin— 
nung raubende Entſetzen den Menſchen in die Suͤnde hinabziehen. Crimi⸗ 
nalgeſchichten liefern nicht ſelten Belege dazu. Inzwiſchen duͤrfte man zur 
Erklaͤrung ſolcher Faͤlle wohl ohne Ausnahme entweder vorhergaͤngige fitte 
liche Corruption, oder Geiſtesſchwaͤche nebſt Krankheit annehmen duͤrfen. 
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(V. 24.). — (V. 8. wird uͤbrigens, wie nachher V. 11., das 
dick tig è ros beſſer mit adpogury Aafotoa als mit dem Fol⸗ 
genden verbunden, weil dadurch die eigenthuͤmliche Wirkung des 
Geſetzes am beſtimmteſten bezeichnet wird.) 

9. 10. In der Beſchreibung des Entwicklungsganges des 
Menſchen geht der Apoſtel nun, nachdem er den allgemeinen Ge— 
danken ausgeſprochen hatte, von den erſten Anfaͤngen aus; er 
ſchildert einen Zuſtand, wo die Suͤnde noch todt iſt, und der 
Menſch ohne Geſetz lebt. Dieſen Zuſtand kindlicher Bewußt⸗ 
loſigkeit zerſtoͤrt das Geſetz mit ſeinem Gebot in dem betreffenden 
Fall. Es fragt ſich aber, wie wir uns einen ſolchen Zuſtand des 
Lebens ohne Geſetz zu denken haben, denn den Stand der 
eigentlichen infantia kann doch der Apoſtel nicht meinen, außer dem 
ſelben giebt es aber keine Zeit im Menſchenleben, von der ſich im 
eigentlichen Sinne ſagen ließe, der Menſch ſey darin ohne Geſetz 
und die Suͤnde ohne Regung ). Zur Erklaͤrung dieſer Schwie— 
rigkeit duͤrfte weſentlich die Bemerkung dienen, daß der Apoftel 
bei ſeiner ganzen Darſtellung nicht an Verbrechen und ſolche ſuͤnd— 
liche Außerungen denkt, welche auch die Obrigkeit ruͤgt und welche 
die Verachtung der Welt nach ſich ziehen, denn dergleichen ver— 
mag das Geſetz allerdings zu reprimiren und ſogenannte opera 
civilia oder justitiae externa kann der Menſch nach Anleitung des 
Geſetzes aus eigener Kraft vollziehen. Bei einer ſolchen geſetzli— 
chen Thaͤtigkeit erſcheinen aber dem Menſchen alle Geſetze und 
Ordnungen als politiſche, oder mindeſtens als bloß menſchliche 
Satzungen, und ſein ganzes Streben iſt ohne Beziehung auf 
Gott; er meidet die Suͤnde um ihrer unangenehmen aͤußern Fol- 
gen willen, nicht um Gottes willen, was freilich beſſer iſt, als 
die Frechheit, welche auch nicht einmal die Folgen ſcheut, aber 
der abſoluten Gerechtigkeit nicht genuͤgt; von ſolcher Geiſtesſtellung 
handelt hier der Apoſtel durchaus nicht. Er redet vielmehr von 
dem Moment, da dem Menſchen ſein Verhaͤltniß zu Gott, nicht 
in bloßer Vorſtellung, ſondern in Weſen und Kraft aufgeht und 


*) uſteri (im Paul. Lehrbegr. 4te Aufl. S. 39.) denkt ſich dieſen Zuſtand 
dem Adam's vor dem Suͤndenfalle gleich, was ſicher gegen die Meinung des 
Apoſtels iſt, der dieſen Zuſtand der Todtheit der Suͤnde ſelbſt erſt als eine 
Folge des Falles betrachtet. 
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er alle Gebote und Ordnungen des Geſetzes, als goͤttlich, d. h. 
als abſolute Gebote auffaſſen lernt. Die geſammte Zeit vor die⸗ 
ſem Moment nennt er das Leben ohne Geſetz, das Todtſeyn 
der Suͤnde ). So aufgefaßt ergiebt ſich denn auch, was von 
allen folgenden Entwicklungsſtufen ebenfalls zu merken iſt, daß 
man dieſe erſte Stufe nicht als urploͤtzlich uͤberſchritten zu denken 
hat. Allerdings tritt zwar bei den Meiſten das Erkennen des 
Geſetzes als des Willens des abſolut heiligen Gottes momentan 
ein, und es laͤßt ſich deutlich das fruͤhere und ſpaͤtere Leben un⸗ 
terſcheiden; allein das aufgegangene Licht verbreitet ſich doch erſt 
allmaͤlig in die verſchiedenen Regionen des innern Lebens und 
auch Fortgeſchrittene koͤnnen auf iſolirten Gebieten noch die Ere 
fahrung machen, daß ſie auf demſelben ohne Geſetz lebten, indem 
ihnen die Nothwendigkeit der Anwendung des goͤttlichen Geſetzes 
auch in dem oder jenem Einzelnen eine Zeit lang nicht zum leben— 
digen Bewußtſeyn gekommen war. Hiernach wird anſchaulich, 
wie es mit dem Ausdruck ywoic vouov auagtia vexed gemeint 
iſt. Die Todtheit der Suͤnde ſoll nicht beſagen, daß ſie ſich gar 
nicht regt, denn ſie iſt eben das zerruͤttete Leben und muß ſich 
als ſolches ſtets qaͤußern, wenn auch oft nur negativ durch Manz 
gel an Furcht und Liebe Gottes, aber ſie iſt in ſofern todt ohne 
Geſetz, als ſie zuvoͤrderſt nicht erkannt wird in ihrem Weſen 
und in ihrer ganzen Groͤße, ohne das ihre Finſterniß beleuchtende 
Licht des Geſetzes. Mit der Erkenntniß waͤchſt aber die Suͤnde 
dann auch ſelbſt, einmal, weil von der Einſicht aus ſich nun ein 
Widerſtand entwickelt, durch den die wilde Kraft des Naturle- 
bens ſich ſteigert (V. 13.), ſodann, weil die ins Bewußtſeyn ge⸗ 
tretene Suͤnde einem aus dem Schlummer geweckten Keime gleicht, 
der ſich fort und fort zu entwickeln ſtrebt. Der Cigenwille des 


) Das j cucotla avétnoey (V. 9.) iſt nicht, wie Ruͤckert noch meint, 
zu faſſen „die Suͤnde lebte wieder auf,“ als waͤre ſie einmal ſchon lebendig 
geweſen, (aus welcher Auffaſſung auch die ganz abzuweiſende Lesart kcnos ! 
hervorging,) es heißt vielmehr evatcw aufleben, wie evtotnue (in feinen in⸗ 
tranſitiven Temporibus) aufſtehen heißt. Das Aufleben ſetzt aber kein vor: 
hergehendes Leben des Auflebenden voraus, ſondern nur ein Schlummern des 
Lebens in ihm. So lebt der ſchlummernde Keim eines Saamenkornes auf, 
der noch nicht ſelbſtſtaͤndig lebte. Der Ausdruck wieder oder zum zweiten 
Mal aufleben, iſt hier ganz unangemeſſen. 
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Menſchen baͤumt ſich gegen das Brechen deſſelben, die zur Meu- 
gierde verkehrte Erkenntnißluſt brennt vor Gier, das Verbotene 
zu koſten, und ſo vollendet ſich durch das Geſetz die Suͤnde in 
ſich ſelbſt durch Steigerung der Luſt, geſetzt, daß ſie auch nicht, 
was indeß immer ſelten ſeyn wird, in offenbar ſtrafbare Hand— 
lungen hervorbricht. (Dieſe Erſcheinung iſt ſo erfahrungsmaͤßig, 
daß fie ſchon im A. T. [Sprichw. 9, 17.] und ſelbſt von Pro⸗ 
fanſchriftſtellern anerkannt iſt. Vergl. die bekannte Stelle des Ovid. 
Amor. III. 4. nitimur in vetitum semper, cupimusque negata.) An 
das Lebendigwerden der Suͤnde knuͤpft ſodann der Apoſtel das 
Sterben des Ichs, des beſſern Selbſt *); es ſcheint daher, als 
waͤre daſſelbe vor dem Moment des Geſetzeseintrittes lebendig 
geweſen, d. h. das Beſſere habe geherrſcht, wornach denn dieſer 
Moment keinen Fortſchritt zum Beſſern, ſondern einen Ruͤckſchritt 
zum Schlechtern zu begruͤnden ſcheinen wuͤrde. In der That iſt 
das auch die Meinung Pauli, wie V. 13. deutlich zeigt, allein 
der Ruͤckſchritt iſt auch eben nur ein ſcheinbarer, aͤhnlich dem vol- 
len offenen Heraustreten einer bisher im Verborgenen ſchleichenden 
Krankheit. Wie ohne dieſe keine Heilung moͤglich iſt, ſo ohne 
jene Hervortreibung der Suͤnde keine Erloͤſung von ihr. Der re— 
lativ beſſere Zuſtand einer gewiſſen Gutmuͤthigkeit und Freiheit 
von heftigen Begierden, iſt auch nur ein ſcheinbarer, der keine 


*) Ich glaube, man darf fagen, die Ausbildung des Kampfes geſtaltet ſich 
in manchen Menſchen auch anders. Bei Manchen iſt die Suͤnde von Anfang 
an lebendig, und das beſſere Ich ſcheint zu ſchlafen. Der Bekehrungsgang 
bei ſolchen Perſonen geſtaltet ſich dann fo, daß der Kampf ſich erſt ausbildet, 
wenn das tief im Innern ſchlummernde Ich wach wird, und ſich dem 
ohne Widerſtand herrſchenden ſuͤndlichen Element widerſetzt. Die Schilderung 
des Apoſtels iſt daher nicht ſo zu verſtehen, als muͤſſe nothwendig je— 
der Bekehrungsgang ſich ſo geſtalten, wie er ihn beſchreibt; 
die Erfahrung beweiſt ja, daß in dem Leben mancher bekehrter Perſonen, z. B. 
Spener's und Zinze ndorf's, gar kein ſolcher entſcheidender Moment ein: 
trat, als Paulus in der Stelle 7, 24. beſchreibt. Natuͤrlich iſt aber derglei⸗ 
chen nur in der Kirche zu denken; bei Heiden und Juden, als an welche Pau— 
lus doch zunaͤchſt dachte, mußte ſich nothwendig die Bekehrung ganz ſo dar⸗ 
ſtellen, wie Paulus ſie ſchildert, weil bei ihnen von keinem Bleiben in 
der Taufgnade die Rede ſeyn kann, und ſich folglich in ihnen die Be⸗ 
kehrung als Moment offenbaren muß, nemlich als Eintritt in die Gemetn- 
ſchaft der Glaͤubigen. 
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wahre Begrundung hat und daher verſchwindet, ſobald die Ber- 
ſuchungsſtunde ſich naht. Das Hervortreten der Suͤnde iſt 
aber, wie ſchon erinnert wurde, nicht von Freveln und Verbre— 
chen zu verſtehen, die kann und muß der Menſch auf jedem 
Standpunkte durch eigene Kraft laffen, ſondern von den in: 
wendigen Regungen der Suͤnde und ihren feinern Nußerungen, 
die nicht mehr der menſchlichen Beurtheilung anheimfallen koͤnnen. 
Inzwiſchen iſt allerdings auch dem groben Verbrecher moͤglich, fo- 
fort wenn das Geſetz in ihm lebendig wird, durch Buße und 
Glauben in die Erloͤſung einzugehen, nur kann er dieſe Stelle nicht 
dazu mißbrauchen, ſich damit zu entſchuldigen. Der thatfad- 
liche Dieb oder Ehebrecher darf ſich nicht auf die Suͤndhaftigkeit 
berufen, der zufolge er habe fo ſuͤndigen muͤſſen; er konnte recht 
wohl die That unterlaſſen; aber die innerliche Begier kann 
niemand aus eigener Kraft wegſchaffen, und von deren Überwaͤl— 
tigung handelt der Apoſtel hier zunaͤchſt. 

11— 13. Paulus verweilt noch bei dieſen Gedanken ) und 
hebt die Heiligkeit des Geſetzes, als Ausdruck des Willens des 
heiligen Gottes hervor, ſo daß die Urſache ſeiner die Suͤnde 
ſteigernden Wirkung eben die Suͤnde ſelbſt bleibt. Das Geſetz iſt 
nur die unſchuldige Veranlaſſung, die conditio sine qua non, die 
causa efliciens iſt die Suͤndhaftigkeit des Menſchen. Dieſe er⸗ 
ſcheint demnach als etwas an ſich dem Menſchen Fremdes, ihn 
felbft Betruͤgendes, mit Hinblick auf die Erzaͤhlung 1 Moſ. 3. 
Dieſes Verhaͤltniß des 8% zur aͤhtegrla iſt von der hoͤchſten Wich⸗ 
tigkeit fuͤr das Verſtaͤndniß des Folgenden und fir die bibliſche 
Anthropologie uͤberhaupt. Die Suͤnde iſt nicht das Weſen, die 
Subſtanz des Menſchen ſelbſt, (wie das Boͤſe uͤberhaupt nichts 
Subſtantielles iſt, ſondern nur die Disharmonie, die Stoͤrung 
der urſpruͤnglich von Gott geordneten Verhaͤltniſſe,) vielmehr iſt 
auch in dem gefallenen Menſchen der Keim des goͤttlichen Eben⸗ 
bildes geblieben, an dem die Gnade ihr Werk der Zuruͤckfuͤhrung 
zu Gott anknuͤpft. (Vergl. zu Roͤm. 2, 14. 15.) Dieſer beſſere 
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) Die Schilderung des Zuſtandes unter dem Geſetz beginnt im Grunde 
ſchon V. 9. mit dem BUvovons dd 250 évrodjs, V. 14. folgt indeß erſt die 
eigentliche Beſchreibung ſelbſt, indem V. 10 — 18. mehr den Moment des 
Überganges ins Auge faſſen. 
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Lebenskeim erſcheint aber im natuͤrlichen Zuſtande, wenn die Suͤnde 
lebendig geworden iſt, als von einer fremden Kraft unterdruͤckt, 
in ſeiner Natur getruͤbt und verdunkelt, und die Thaͤtigkeit der 
Gnade aͤußert ſich daher ſo, daß ſie ihn emporzuziehen und zur 
Herrſchaft zu bringen ſtrebt. Die Sunde iſt demnach nicht als 
eine Summe iſolirt ſtehender boͤſer Handlungen zu denken, ſo we— 
nig als das Gute wie eine Summe ifolirt ſtehender guter Tha⸗ 
ten, ſondern beides, Gutes und Boͤſes, ſind Elemente 
des Lebens, weshalb, wo Gutes oder Boͤſes geſchieht in einer 
Perſon, das eine oder das andere Element, Licht oder Finſter— 
niß, der Herr des Lichtreichs oder der Fuͤrſt der Finſterniß, 
ſeine Herrſchaft ausuͤbt. Deshalb heißt es auch 1 Joh. 3, 8. 6 
nowy Ty dͤttuhrla e Tod dUαidoο zotly, Als dna geſtal⸗ 
tet ſich aber das Herrſchenlaſſen der Suͤnde deshalb, weil das 
Ich in der Suͤnde wahre Freude und bleibende Befriedigung zu 
finden waͤhnt, worin es ſich aber taͤuſcht. Die Suͤnde, als die 
Disharmonie, vermag nie den Durſt nach ewiger Freude, der in 
jedes Weſen eingepflanzt iſt, zu ſtillen, denn ſie fuͤhrt den Ekel 
an ihr ſelber immer in ihrem Gefolge. Das Geſetz erfuͤllt nun 
einen ſeiner wichtigen Zwecke auch darin, dieſen Betrug dem 
Menſchen zum Bewußtſeyn zu bringen; es laͤßt die geheime ver— 
ſteckte Natur des Boͤſen offenbar werden (va ] dul), 
es ſteigert daſſelbe in ſeiner Natur, um deſto ſicherer den Abſcheu 
dagegen zu wecken und alle Luſt und Liebe des Menſchen dem 
Guten zuzuwenden, das als die innere Harmonie die Sehnſucht 
fiir die Ewigkeit ſtillt. An den Worten: a yérytae xa¥ dreg- 
Pokiv Guagtwhis 4 dttαονͥ, iſt demnach in keiner Weiſe zu 
kuͤnſteln; ſie ſollen nach ihrem einfachen Wortſinn beſagen, daß 
das Gebot die Suͤnde ſteigert. Wie ein ſchnell fließender 
Strom, ſo lange kein Gegenſtand ihn hemmt, ruhig dahinſtroͤmt, 
aber ſchaͤumt und brauſt, fo wie ein Hinderniß ihn aufhaͤlt, fo 
eben geht das ſuͤndliche Element ruhig durch den Menſchen da— 
hin, ſo lange er ſich ihm nicht entgegenſtemmt; will er aber das 
goͤttliche Gebot realiſiren, fo beginnt er die Gewalt des Elements 
zu empfinden, deſſen Herrſchaft er bis dahin nicht ahnte. (Nicht 
ohne Schwierigkeit iſt die Conſtruction des Satzes. Bei adda 
% du iſt offenbar aus dem Vorhergehenden E yéyove bd 
yaros zu ergaͤnzen; aber das folgende va S cuceria ſcheint 


270 Roͤm. 7, 14. 1 


verbindungslos dazuſtehen, weshalb einige Ausleger es als Me- 
benſatz einklammern wollten, was aber ohne Zweifel falſch iſt. 
Vielmehr iſt aus wa die Idee der goͤttlichen Abſicht zu entneh⸗ 
men und folglich zu ergaͤnzen: „wobei (nemlich daß die Suͤnde 
den Menſchen Urſach zum Tode wird,) Gott beabſichtigt daß.“ — 
Ka sineoorjy = vneePadrovtoc, wird von Paulus oͤfter ge⸗ 
braucht. (Vergl. 1 Kor. 12, 31. 2 Kor. 1, 8. 4, 17. Galat. 1, 13. 
Auch bei ſpaͤtern Profanſcribenten findet ſich die Formel. Das 
zweite ta iſt als dem erſten ganz parallel ſtehend zu faſſen, es 
erlaͤutert und ſteigert nur der zweite Satz den Gedanken des erſten.) 
14. Der rein objectiven goͤttlichen Natur des Geſetzes (das 
avevuatixoe iſt als Ausfluß Gottes, des zretua Goh.4, 24. zu erklaͤ⸗ 
ren), wird hierauf der fleiſchliche Zuſtand des Menſchen gegenuͤber ge⸗ 
ſtellt. Geiſt und Fleiſch geluͤſten wider einander (Galat. 5, 7.). 
Daher iſt auch das Ich und das Geſetz wider einander, das Ich 
will autonomiſch ſeyn. Allerdings iſt nun hier bei V. 14. kein 
Abſatz zu machen, der Apoſtel geht zu keiner neuen Darſtellung 
hinuͤber, allein die Veraͤnderung der Tempora, indem bis Ende 
des Capitels eben ſo conſtant das Praͤſens ſteht, wie bis dahin 
Praͤterita gebraucht waren, iſt doch, wie ſchon bemerkt wurde, 
keineswegs zu uͤberſehen. Wir finden darin eine Generaliſtrung 
der Verhaͤltniſſe angedeutet; Paulus faßt im Folgenden den Men⸗ 
ſchen an ſich, auf allen Stufen der Entwicklung, im Conflict mit 
dem Geſetz auf, und in ſofern auch nach der Wiedergeburt der 
alte Menſch bleibt, in ſofern hat auch die nachfolgende Beſchrei⸗ 
bung, wie oben ſchon ausgefuͤhrt iſt, ihre Wahrheit fuͤr den Wie⸗ 
dergebornen ſelbſt. Hier fragt fic) aber, wie der Begriff cdgs 
und das abgeleitete capxxds zu faſſen it? Schleusner zaͤhlte 
nicht weniger als ſechzehn Bedeutungen von ocok auf, bei Bret⸗ 
ſchneider und Wahl haben ſich dieſelben zwar bis auf ſieben 
vermindert, inzwiſchen iſt auch die Darſtellung dieſer Gelehrten 
nicht geeignet, anſchaulich zu machen, wie eine dieſer Bedeutun⸗ 
gen aus der andern hervorgeht. Folgende Mittheilung duͤrfte eine 
leichte Überſicht uber den Gang der Ausbildung der verſchiedenen 
Bedeutungen des Begriffs gewaͤhren. Tags, , bezeichnet zu⸗ 
naͤchſt die Subſtanz des Fleiſches, ſofern es dem lebenden Orga⸗ 
nismus angehoͤrt, als todt heißt es oe. In dieſer Bedeutung, 
als Subſtanz des coua, wird oͤfter Fleiſch und Knochen verbun⸗ 
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den (3. B. Lc. 24, 39. Epheſ. 5, 20.), um das Materielle recht 
ſtark zu bezeichnen. Dieſe naͤchſte ſinnliche Grundbedeutung wird 
dann in der h. Schrift in zwiefacher Weiſe auf geiſtige Verhaͤlt⸗ 
niſſe angewendet. Einmal wird das Fleiſch als die ſichtbare 
Hille des Geiſtes aufgefaßt, und in ſofern erſcheint os als gleich⸗ 
bedeutend mit 0j der Hille des Geiſtes in der Schrift, oder 
mit pareody im Gegenſatz von xouatdy (Rom. 2, 28. 29. Kol. 
2, 1. 5. Hebr. 9, 10.), und bezeichnet das Außere, die Außen⸗ 
ſeite, die Form, im Gegenſatz gegen das Weſen; ſodann be— 
zeichnet odo die hinfaͤllige, vergaͤngliche Seite des Menſchen, im 
Gegenſatz gegen den ihm inwohnenden ewigen, unvergaͤnglichen 
Geiſt. Dieſe Seite tritt beſonders in den Formeln odes zai aiua 
(Mt. 16, 17. 1 Kor. 15, 50. Epheſ. 6, 12.) und xdou cdot 
(Lc. 3, 6. Joh. 3, 6. 1 Petr. 1, 24.) als Bezeichnung der hin⸗ 
faͤlligen, vergaͤnglichen Menſchheit uͤberhaupt hervor. Mit dem 
Begriff der Hinfaͤlligkeit iſt dann der der Suͤndhaftigkeit 
nothwendig gegeben, denn dieſe iſt die Urſache jener; mit der 
Suͤnde iſt der Tod in die Menſchheit eingedrungen und die Hin⸗ 
faͤligkeit iff nur der allmaͤlig ſich ausbreitende Tod. Demnach 
heißt auch odes, beſonders im Roͤmer- und Galaterbriefe, geradezu 
die Suͤndhaftigkeit ſelbſt, und es iſt die Rede von Y, oug- 
266 (Epheſ. 2, 3. 1 Joh. 2, 18. 2 Petr. 2, 18.), von einem vod 
cugzds (Kol. 2, 18.), gj, oagxds (Kol. 2, 11. vergl. mit Siz 
rach 23, 23.) und dergl. mehr. Übrigens iſt dieſer Sprachge⸗ 
brauch nicht fo zu verſtehen, als haͤtten die bibliſchen Schriftſtel— 
ler die Suͤnde als bloß in den leiblichen Trieben begruͤndet, als 
uͤberwiegende Sinnlichkeit betrachtet. Die cos iſt vielmehr als 
das ganze ſeeliſche Leben mit alle ſeinem Wollen und Sin- 
nen umfaſſend zu verſtehen; ohne beſeelende wun nemlich, die— 
felbe wohl unterſchieden vom webt, kann die odes allein nicht 
einmal ſuͤndigen. Allerdings iſt aber richtig, daß odes nur zur 
Bezeichnung der menſchlichen Suͤnde gebraucht werden kann, 
indem die Suͤnde der boͤſen Geiſterwelt einen ganz andern Cha— 
rakter hat. Sie iſt nemlich in derſelben geiſtiger Natur, und eben 
deshalb unheilbar, in dem natuͤrlichen Menſchen hat die Suͤnde 
nur das ſeeliſch-leibliche Weſen durchdrungen, der Geiſt kann, von 
der Suͤnde unterdruͤckt oder getruͤbt, befleckt werden, aber er hat 
ſie nicht in ſeiner Natur. Wenn beim Menſchen die Suͤnde den 
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Geiſt ſelbſt einnimmt und von ihm ausgeht, dann iſt er auf dem 
Wege zur Suͤnde wider den h. Geiſt ). Hiernach erklaͤrt fic 
denn leicht der Gebrauch der Adjectiva cagzixd¢ und od . 
Das letztere (es iſt nur 2 Kor. 3, 3. ganz geſichert,) entſpricht 
dem deutſchen fleiſchern, oder fleiſchig, das erſtere dagegen iſt 
unſer fleiſchlich. In ſpaͤterer Graͤcitaͤt wurden beide Adjectivfor⸗ 
men verwechſelt, daher finden fic) viele Differenzen in den Les— 
arten; im N. T. duͤrfte aber, die angefuͤhrte Stelle ausgenom⸗ 
men, uͤberall gos zu leſen ſeyn. Dieſe Form bezeichnet nun 
auch, ſowohl das bloß Nußerliche (Rim. 15, 27. 1 Kor. 9, 11.), 
als auch das Vergaͤngliche, und demnach Suͤndliche, welche leh: 


*) Das Naͤhere hieruͤber vergleiche man zu der wichtigen Stelle 2 Kor. 
7, 1. Sehr treffende Bemerkungen hieruͤber finden fic) in Vitringa obs. 
sacr. (Jenae, 1723.) pag. 560 seqq. Man vergl. auch meine opusc. 
theol. (Berol. 1833.) pag. 156 seqq. Muller in ſeinem trefflichen Werke 
uͤber die Suͤnde (Breslau, 1839. B. I. S. 182) findet meine Erklaͤrung 
liber den Begriff der ode in der Abhandlung ther die Trichotomie befrie⸗ 
digender als hier; ich glaube mich aber im Commentar nicht anders ausge⸗ 
ſprochen zu haben als in jener Abhandlung, nur habe ich hier meine Anſicht 
vollſtaͤndiger entwickelt. Die bibliſche Erlaͤuterung, welche Muͤller ſelbſt 
a. a. O. von oags giebt, kann ich freilich in keiner Weiſe als die richtige 
anerkennen und unmoͤglich wird fie ſich Geltung verſchaffen koͤnnen. Muͤller 
iff nemlich der Meinung, daß gas nicht die ſuͤndhafte Seite am Menſchen, 
ſondern daß dieſer Ausdruck „alles bloß Menſchliche, das Menſchliche in ſei⸗ 
ner Entbloͤßung von der Beziehung auf Gott und im Gegenſatze gegen dieſe 
Beziehung“ (S. 184.) bezeichne. Lys dua im Gegenſatz gegen odgs fey nicht 
der menſchliche, ſondern der goͤttliche Geiſt, als Gegenſatz von cds werde 
vous oder 6 k πνοοοννðõS gebraucht. Allein anerkanntermaßen iſt ode 
nur eine Function des zveduc, und wie der Xow &yFeumos anders ver⸗ 
ſtanden werden ſoll als vom uvedue, iſt auch nicht einzuſehen. Aber auch 
abgeſehen von dieſer Identitaͤt des mvevuc mit beiden Begriffen, die Muͤl⸗ 
ler als Gegenſaͤtze von oes anerkennt, die Annahme eines ſolchen Gegen⸗ 
ſatzes ſelbſt widerſpricht dem von ihm aufgeſtellten Begriff von odge. Pau⸗ 
lus ſetzt hier einen Kampf im Menſchen zwiſchen der oog und dem vous, 
es kann unmoͤglich alles bloß Menſchliche ode heißen, denn dazu gehoͤrt 
der vovs ſelbſt mit. Tags iſt die menſchliche Natur, ſo weit ſie losgeriſ⸗ 
fen von Gott, der Macht der Finſterniß anheimgefallen iſt, d. i. oouc und 
wuynh, dagegen im mveduc, oder als Vermoͤgen gefaßt, im „ods, iſt dem 
Menſchen das Licht geblieben, das ihm noch in ſeiner Finſterniß; von ihm 
gehen die guten Anregungen aus, wie von der och die boͤſen. 
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tere Beziehung in unſerer Stelle vorherrſcht. Das 20, wird nem⸗ 
lich in ſofern oονν e genannt, als es von der Suͤnde beherrſcht 
iſt, nicht, in ſofern es die Suͤnde weſentlich in ſich hat, denn im 
Verlauf der nachfolgenden Darſtellung des Apoſtels erſcheint es 
als von der ihm fremden Herrſchaft wieder befreit, wie es vor 
dem Lebendigwerden der Suͤnde davon relativ frei war (V. 9.). 
Auf daſſelbe Verhaͤltniß fuͤhrt auch der Ausdruck ren ανινC eg dd 
tiv aucottay, dem das Bild von einem zum Sclaven Verkauf⸗ 
ten, der der Loskaufung bedarf, zum Grunde liegt. Nur der 
Freie nemlich kann in die Knechtſchaft kommen und wird wie⸗ 
der frei mit ſeiner Loſung aus ihr. Freilich aber kann er ſich 
nicht ſelbſt aus ihr loͤſen, ſondern bedarf eines Loskaͤufers, und 
darauf leitet (V. 24.) eben die Deduction des Apoſtels hin. 
Demnach kann auch der Wiedergeborne das ouguixds ue von 
fic) ſagen, indem er, wenn auch nur fir Momente, doch auch 
noch die Beherrſchtheit von der gays zu erfahren hat. (Die Les⸗ 
art oi, ift der andern or , unbedenklich vorzuziehen, da 
dieſe letztere gar keine handſchriftliche Begruͤndung hat und of⸗ 


fenbar bloß aus der Bemerkung hervorgegangen iſt, daß ſonſt in 


der ganzen Stelle der Singular ſteht. Aber eben zur Andeutung, 
daß der Apoſtel nicht bloß individuelle Erfahrungen ausſpricht, 
ſondern ſolche, die zugleich Erfahrungen der Allgemeinheit ſind, 
war die Anwendung des Plurals hier an dem Wendepunkte der 
ganzen Unterſuchung Beduͤrfniß.) 

15 — 20. Den fo eben allgemein hingeſtellten Gedanken: 
250 ouguixds ellut, fuͤhrt der Apoſtel im Folgenden erfahrungs⸗ 
maͤßig aus, und beſchreibt auf die anſchaulichſte Weiſe das Hin⸗ 
und Herwogen der verſuchenden und gegen die Verſuchung an⸗ 
kaͤmpfenden Begierden und Gedanken. Die Wiederholung derſel⸗ 
ben Worte (in V. 19. kehrt V. 15., in V. 20. aber V. 16. wart: 
lich wieder) macht auf die treffendſte Weiſe den Eindruck einer 
troſtloſen Einfoͤrmigkeit dieſes innern Ringens, bevor eine 
hoͤhere Gewalt des Friedens ſich im Gemuͤth offenbart hat. In⸗ 
zwiſchen iſt doch dieſe Wiederholung keineswegs als durchaus zweck— 
los zu denken, vielmehr ſoll ſie zu immer ſtaͤrkerem Bewußtſeyn 
des ſuͤndlichen Zuſtandes und dadurch zu immer lebendigerer Sehn— 
ſucht nach der Erloͤſung leiten. Im Verlauf des Kampfs ſpricht 
ſich auch der Fortſchritt ſchon durch bewußtere Sonderung des beſ⸗ 
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fern Ichs von der Suͤnde aus, welchen Fortſchritt der Apoſtel 
nicht bloß durch den ſtaͤrkern Ausdruck andeutet, wodurch im Fort⸗ 
gange (V. 22.) die Freude am goͤttlichen Geſetz bezeichnet wird, 
ſondern auch durch die immer klarer werdende Scheidung des al⸗ 
ten Menſchen von dem werdenden neuen und des Geſetzes der 
Sünde vom Geſetz des Geiſtes. Übrigens iſt nicht zu uͤberſehen, 
daß auch hier wieder die apoſtoliſche Darſtellung nicht auf Ver⸗ 
brechen zu beziehen iſt, dergleichen ſchon die menſchliche Obrigkeit 
ſtraft, daß alſo nicht ein Moͤrder, oder Ehebrecher, oder der ſonſt 
etwas thut, was allgemein als verbrecheriſche That betrachtet 
wird, ſagen kann, ich thue was ich nicht will, aber ich kann es 
nicht laſſen. Dem wuͤrde der Apoſtel antworten: du Heuchler, 
du kannſt es wohl laſſen, die That zu begehen, wenn du nur 
die natuͤrlichen Kraͤfte, die Gott dir verlieh, anwendeſt. Die 
ganze Darſtellung bezieht ſich aufs Innere und auf feinere über⸗ 
tretungen des goͤttlichen Gebots, z. B. durch ein uͤbereiltes Wort. 
Daher hat ſie auch ihre vollſtaͤndige Wahrheit fuͤr den Wiederge— 
bornen *), bei dem ſich nur die Verſuchungen ins Feinere hinein 
geſtalten. Aber da in ihm auch das Gewiſſen geſchaͤrfter iſt, ſtellt 
ſich für ſeine Empfindung das Verhaͤltniß ganz aͤhnlich dar 
und er bedarf fo gut der taͤglichen Buße und erneuten Verge- 
bung der Sinden, als der Nicht-Wiedergeborne der erſten Buße. 
Noch erfordert in dieſer Stelle eine Betrachtung das Verhaͤltniß 
der beiden Ich, von denen Paulus ſpricht, zu der Einheit 
der Perſoͤnlichkeit. Das eine Ich will das Gute, giebt dem 
Geſetz Beifall (V. 16. odupyue tH vou), ja hat ſeine Luft 
daran (V. 22. cvr7Jouae tH v; das andre thut dennoch die 


*) Die Grenze, wie und worin ein Wiedergeborner noch ſuͤndigen koͤnne, 
und wie und worin nicht, laͤßt ſich von Menſchen nur auf den Endpunkten 
beſtimmen. Wir koͤnnen ſagen, ein Wiedergeborner, der einen praͤmeditir— 
ten Mord oder dergl. beginge, waͤre ſicher abgefallen vom Glauben, wenn 
ein Glaͤubiger aber in einem Worte oder einer aͤhnlichen Kleinigkeit fehlte, ſo 
wuͤrde das natuͤrlich nicht an ſich als Abfall betrachtet werden. Inzwiſchen 
kann nach goͤttlichem Urtheil auch ein Wort eine ſehr ſchwere Sunde ſeyn, 
wenn es z. B. einen Mitmenſchen tief verwunden ſoll, und Umſtaͤnde, die 
oft nur Gott kennt, koͤnnen eine ſcheinbar ſehr ſchwere Suͤnde ungemein mil⸗ 
dern. Die Groͤße der Verſuchung, der Grad des Bewußtſeyns u. dergl. uͤber 
das menſchliche Urtheil Hinausgehende kommt dabei zur Sprache. 
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Suͤnde, d. h. naͤhrt die Begierde, die boͤſe Luft, wenn auch das 
andere Ich den Ausbruch derſelben in die That zuruͤckhalten 


kann ). Ganz aͤhnlich ſpricht auch der Herr (Mt. 10, 39.) von 
einer doppelten Yu, von der die eine ſterben muß, wenn 


die andre erhalten werden ſoll. Nach der gewoͤhnlichen Vorſtel— 
lung von der Seele, als einem in ſich abgeſchloſſenen Ding an 
ſich, das Gutes wie Boͤſes beliebig aus ſich erzeugt, iſt dieſe 
Ausdrucksweiſe ſchwer zu erklaͤren; ſchon zu Mt. 10, 39. ward 
aber bemerkt, daß dieſelbe ganz anſchaulich wird, wenn man ſich 
die Seele, als receptive Natur, durchdrungen denkt von den Kraͤf— 
ten des Lichts und der Finſterniß, die in ihr um die Herrſchaft 
ſtreiten. In dem beſſern Ich gewinnt das Licht die Vorherrſchaft, 
in dem ſuͤndlichen die Finſterniß, und der Menſch erkennt ſo in 
der Einheit ſeines Lebens die Duplicitat der kaͤmpfenden Elemente, 
die ihre Natur in ihm abſpiegeln; er hat nicht zwei Seelen, aber 
die Einheit wird zur Zweiheit durch die in ihr wirkſamen Kraͤſte. 
Durch totale Hingabe an das eine oder andere dieſer Elemente 
geht er ganz in ihre Natur uͤber. Schon vor Chriſtus leitete die 
Erfahrung richtig auf eine ſolche Duplicitaͤt im Innern. Außer 
dem bekannten: video meliora proboque, deteriora sequor des 
Ovid (Metam. VII. 19.) und außer Epiktet's Ausſpruch: o 
Guaotavoyv ν Féhec od πνeUt), xal O u Féhee move? (enchir, 
II. 26.), iff beſonders die Stelle des Xenophon (Cyrop. VI. 1. 
21.) merkwuͤrdig, in der ausdruͤcklich zwei Seelen unterſchieden 
werden, mit der ganz richtigen Bemerkung, daß ſich die Erſchei— 
nung des innern Kampfs und des Hingezogenwerdens nach dem 
Guten, wie nach dem Boͤſen, durchaus nicht ſo erklaͤren laſſe, 
daß dieſelbe Seele ſich bald dem guten, bald dem ſchlechten zu— 
wende, denn in der Wahl des einen offenbare ſich zugleich der 
Zug nach dem andern *). — Natuͤrlich kann aber das Wollen 


) Sehr treffend ſagt daruͤber Bengel: assensus hominis legi contra 


semet ipsum praestitus, illustris character est religionis, magnum testi- 


monium de Deo. 

**) Reidhe erklaͤrt merkwuͤrdiger Weiſe dieſe die allgemeine Erfahrung als 
ler ernſtern Menſchen ſo tiefſinnig ausdruͤckenden Worte des Apoſtels vom 
idealen und realen Juden! Die Conformitaͤt profaner Schriftſteller mit 
den apoſtoliſchen Nußerungen hatte ihn ſchon eines Beſſern e koͤnnen! 
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des Guten vor der Wiedergeburt nur als der ſich allmaͤlig ents 
wickelnde freie Wille gedacht werden, als Anlage zur wahren 
Freiheit, als bloße velleitas. Denn dieſes Frew kann ſich nur 
negativ in ſofern aͤußern, als es den Ausbruch der Suͤnde in die 
grobe That hemmt, ſowie aber dem Menſchen zum Bewußtſeyn 
gekommen iſt, daß die boͤſe Luft als ſolche Suͤnde iſt, fuͤhlt er, 
daß zu ihrer Entfernung das Wollen nicht ausreicht, wie es auch 
unfaͤhig iſt, heilige Anregungen und Lust zur Heiligkeit im Her⸗ 
zen hervorzurufen. (V. 15. iff das od yoworw nicht mit Auguſtin 
und Grotius zu faſſen, „ich billige es nicht,“ wie noch Reiche 
vertheidigt. Denn allerdings gehen die Begriffe „kennen“ und 
„billigen oder geneigt ſeyn“ in einander uͤber, aber hier verbietet 
der Zuſammenhang die Anwendung der Bedeutung „geneigt ſeyn, 
lieben,“ weil dadurch eine Tautologie entſteht, indem Fede daſ⸗ 
ſelbe ausſagt. Man iſt auf dieſe Faſſung des Ausdrucks nur daz 
durch geleitet, daß der Redende ja doch wohl zu wiſſen ſcheine, 
was er thue, wie es denn auch V. 18. heißt: oro yao *. r. J. 
Allein dabei uͤberſah man, daß der Apoſtel allerdings das Facz 
tum des innern Kampfs wohl kennt, aber die Urſache dieſer 
Erſcheinung nicht begreift, oder wenigſtens in dem beſchriebenen 
Moment der innern Entwicklung das redende Subject als daruͤber 
in Unklarheit befangen ſchildert. Ahnlich wie es Joh. 3, 8. von 
dem wiedergebaͤrenden Geiſte heißt, „man hoͤrt und empfindet 
ſein Sauſen wohl, weiß aber nicht, von wannen er kommt und 
wohin er fabrt.” — V. 16. odugyue ift ſchwaͤcher, als das V. 
22. folgende vy οον, das von L, wodurch die Schaden— 
freude bezeichnet wird, wohl zu unterſcheiden iff. Beide Aus— 
druͤcke finden ſich uͤbrigens im N. T. nur hier. — V. 17. und 
20. iſt des wert dé odxéere wichtig; darin deutet, wie ſchon oben 
bemerkt iſt, Paulus einen Fortſchritt an, er denkt ſich nemlich, 
daß der Menſch zuerſt das Boͤſe ſelbſt vollbringt, bis die Schei— 
dung der émFvude und des voßs in ihm vollzogen iſt, und das 
Boͤſe darnach ihm ſelbſt wie ein fremdes, fein wahres Ich belafti- 
gendes gegenuͤberſteht. übrigens iſt das un' nicht von der Zeit 
zu verſtehen, ſondern es iſt nur folgernd zu faſſen. — Der zeit— 
liche Fortſchritt iſt nur in dem oö ert angedeutet. — V. 18. 
uͤber das: oer e 27 cooxt wou 7 dͤtterle, und das Ye 
nagdrerral wor, vergl. zu V. 21. 22. — V. 18. laſſen ABC 
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und mehrere kritiſche Autoritaͤten soͤ don aus und leſen bloß: 
10 qe xatepyateoFar, ot. Die Auslaſſung des Verbums moͤgte 
ſchwerer zu erklaͤren ſeyn, als der Zuſatz deſſelben, und deshalb 


ziehe ich die kuͤrzere Lesart vor. — V. 20. laſſen die bedeutend⸗ 
ſten Autoritaͤten, namentlich die Codd. BC DEG das erſte 27 


weg, waͤhrend das zweite ganz unangefochten daſteht; die Aus: 
laſſung ſcheint allerdings ſehr angemeſſen, denn das folgende za 


nebſt aͤucgrig geht auf de und mold zuruͤck, es war daher 
kein Grund ſchon zu Anfang des Verſes eye zu ſetzen, indeß 


gerade deshalb mag wohl die Auslaſſung entſtanden ſeyn, das 


Hinzufuͤgen ware unerklaͤrlich.) 

21—23. Jene in den vorhergehenden Verſen ſchon ange— 
deutete Duplicitaͤt im Innern des Menſchen findet nun in dieſer 
ihre naͤhere Beſchreibung “). Paulus unterſcheidet nemlich den 
Yow A ονο (Ephef. 3, 16.) vom ew avFewnoc (2 Kor. 4, 
16.), parallel mit dem erſtern Ausdruck braucht er vos ) mit dem 
zweiten aces oder enn. An und flr ſich betrachtet find diefe 
Ausdruͤcke nicht gleichbedeutend mit Ze ον οοο (Epheſ. 2, 
15. 4, 10. 23.), oder xa je (Gal. 6, 15. 2 Kor. 5, 
17.), und aννjj,p A οοννο (Rom. 6, 6. Epheſ. 4, 22. 
Kol. 3, 9.). Denn die drei letztern Formeln beziehen ſich einzig 
und allein auf die Zeugung des neuen Menſchen in der Wieder⸗ 
geburt (Joh. 1, 13.), einen innern Menſchen, ein wvedua oder 
2058, oder wie Petrus ſagt (1 Petr. 3, 4.) einen Hunrog Ay 
gon Ti xagdias, hat auch jeder natuͤrliche Menſch. In fo- 
fern aber die Umbildung in der Wiedergeburt im ee oder 
vows des natuͤrlichen Menſchen beginnt, und der innere Menſch 
die Bedingung, man kann ſagen die Mutter, des neuen Men- 
ſchen iſt, in ſofern beruͤhren ſich die Bedeutungen, und wiewohl 
daher in unſerer Stelle zu naͤchſt nicht von dem Zuſtande der 
Wiedergebornen die Rede iſt, ſo hat doch die Schilderung, mit 
den oben bezeichneten Modificationen, auch ihre Wahrheit fuͤr die⸗ 
fen Zuſtand. Das Verhaͤltniß von xrertaa oder voös zu oο 


) Vergl. hieruͤber, wie uͤber den Zuſammenhang von Cap. 7. und 8. 
Knapp's Abhandlung in den scriptis var. arg. p. 429. sqq. 
*) Dod) liegt in 2 Kor. 4, 16. in Yow cvIownos auch die Beziehung 
auf den verklaͤrten Leib. 
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oder pezhy wird aber allein gehoͤrig verſtanden, aus der der apo- 
ſtoliſchen Darſtellung zur Baſis dienenden Trichotomie der menſch⸗ 
lichen Natur ). Nach der Schaͤrfe des Gegenſatzes, in welche 
Paulus die beiden genannten Theile des Menſchen ſtellt, wuͤrde 
die Einheit deſſelben gaͤnzlich vernichtet werden, wenn wir nicht 
auf Grund anderer Schriftſteller (beſonders 1 Theſſ. 5, 23. 
und Hebr. 4, 12.) die / als dritten Theil ergaͤnzen duͤrften, 
und zwar als denjenigen Theil, in dem der Menſch ſich ſowohl 
des vodg, als der cues, als ſeiner bewußt wird, der daher als 
das eigentliche Centrum der Perſoͤnlichkeit betrachtet werden muß. 
In dem recht (welches im voßs nur als Vermoͤgen, als Faͤhig⸗ 
keit, aufgefaßt iſt) ſtellt fic) die Verbindung der y mit der 
hoͤhern Welt des Geiſtes dar, in der odes die Verbindung der⸗ 
ſelben mit der Kreatur. Im naturlichen Zuſtande iſt allerdings 
auch die geiſtige Potenz des vote getruͤbt (2 Kor. 7, 1.), er iſt 
an ſich in der poroedryc, in der Kraftloſigkeit und Unfaͤhigkeit 
zu ſiegen (Epheſ. 4, 18.), wie denn fogar die gusto noig bez 
fleckt werden kann (Tit. 1, 15.), weshalb der Menſch des zvedua 
dyiov, des abſoluten reinen, hoͤchſten Geiſtes, bedarf zu ſeiner 
Vollendung; indeß bildet doch immer der wenn auch getruͤbte 
vous fir den natuͤrlichen Menſchen ein inneres Licht, das ihm 
eine gewiſſe Einſicht verleiht. Erſt ein fortgeſetztes Widerſtreben 
gegen dieſes Licht laͤßt daſſelbe ganz verloͤſchen, und alle Geiſtes⸗ 
kraft entſchwinden (Mt. 6, 23. Jud. V. 19.). Hiernach ſpricht 
der Apoſtel von einem 56h tod vodc, d. h. von einem durch 
den voßs dem Menſchen zum Bewußtſeyn kommenden Geſetz. 
Dieſes Geſetz, dem der Menſch nicht genuͤgen zu koͤnnen empfin⸗ 
det, giebt er ſich aber nicht autonomiſch, ſondern Gott giebt es 
ihm durch den vode, als das fir die Wirkungen des Goͤttlichen 
empfaͤngliche Organ. Man darf alſo ja nicht, wie Tholuck 
noch thut, zwiſchen beiden Geſetzen ſcheiden; ſie ſind durchaus 
identiſch, nur nach ihren naͤhern oder fernern Quellen aufgefaßt. 
Eben fo koͤnnte fir den og TIS apwagtiac, oder vahuog vj oο 
x06, auch votiog Tod q geſetzt ſeyn, indem die letzte Ur⸗ 


) Vergl. hieruͤber meine Abhandlung: de trichotomia humanae naturae 


N. T. scriptoribus recepta, die in meinen opusc. theol. pag. 143 sqq. 
abgedruckt iſt. 
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fache der Lußerungen der Suͤnde im Menſchen nicht ohne Anre— 
gung des Reiches der Finſterniß und ſeines Fuͤrſten gedacht wer— 
den kann. Wenn aber der Suͤnde ſelbſt, die das Widergeſetzliche 
iſt, ein Geſetz beigelegt wird, ſo geſchieht dies in der Abſicht, 
um anzudeuten, daß nicht weniger in der ſuͤndlichen Entwicklung 
ein ſtetiges Fortſchreiten, ein unaufhaltſames Draͤngen und ſich 
Geltendmachen giebt, wie im Guten. Man kann ſagen, im Ge⸗ 
biet der Suͤnde iſt das umgekehrte Geſetz des Guten; wie im 
Guten ſich ein ſtetiges Geſetz des Zuges nach oben offenbart, ſo 
im Boͤſen ein ſtetiges Geſetz des Zuges nach unten. Nichts iſt, 
wie ſchon an einer andern Stelle bemerkt ward, gefaͤhrlicher und 
irriger als die Meinung, eine boͤſe That koͤnne iſolirt daſtehen, 
man koͤnne eine oder die andere begehen und dann inne halten. 
Alles Boͤſe haͤngt vielmehr kettenartig zuſammen, und jede Suͤnde 
vermehrt das Gewicht des inwohnenden Boͤſen in furchtbarer Pro- 
gteffion, bis es, ſchneller als der Menſch es ahnt, Schwindel er— 
regend in die Tiefe hinabzieht. Eben ſo aber waͤchſt auch das 
Gute in ſich und jeder kleine Sieg foͤrdert ſeine Spannkraft, die 
den Drang nach oben hat. — Dieſe beiden Potenzen alſo kaͤmpfen 
in der 7% vn, als dem Kampfplatz wider einander. Das Ich hat 
die Einſicht in das Beſſere, hat auch das Férew, eine gewiſſe 
velleitas, es zu thun, das xaregyaleotax fehlt aber (V. 18.); 
alſo die innere Thatkraft des Menſchen, die eben vom ae ö ga. 
ausgeht, iſt gelaͤhmt, die Suͤnde macht das Ich zum Gefangenen 
(V. 23.), es iſt ein Sclave in ſeinem eignen Hauſe. (Auf die 
Ausdrucke J L one, rd Péhew nagozeroe [B. 18. 20. 
21.] iſt kein Nachdruck zu legen, als ſolle ole das zuſtaͤndige 
Inhaͤriren, zagaxeioFu das entferntere Anhaͤngen ausdruͤcken, 
denn V. 21. iſt nuguxcioFar eben auch vom Boͤſen gebraucht. 
Der Ausdruck olxer 2v 2% Guagria [V. 17.] wird V. 18. durch 
ob oixet év Ti cagxi Lov dyatov, naͤher beſtimmt. Das or 
ayadoy = xaxdv V. 19. entſpricht der oͤuagrla als Zuſtand ge⸗ 
dacht, die Suͤnde wird aber aus der edlern hoͤhern Potenz des 
Menſchen, dem obs, in die niedere, die wuxy oagnixy, oder die 
oog wun [vergl. zu V. 14.] verlegt. Die niedere Potenz be- 
fleckt auch die hoͤhere, und draͤngt ihre Wirkſamkeit zuruͤck, dieſe 
letztere hat aber das Geſetz der Disharmonie nicht in ſich ſelbſt; 
das iſt nur bei den boͤſen Geiſtern der Fall und bei den Men⸗ 
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ſchen, wenn fie durch fortgeſetzte perſoͤnliche Suͤnde den Geift ſelbſt 
getoͤdtet haben. — Kaze ift ganz wie das helleniſche xuddy xa- 
yaroy in ſittlich⸗aͤſthetiſcher Bedeutung gebraucht. Ahnlich iſt 
o in ſittlicher Beziehung gebraucht, Pred. Sal. 3, 11. — 
V. 21. Was die ſchwierige Conſtruction des Verſes anlangt, ſo 
geht fie bei keinem der vielen Loͤſungsverſuche [ber die man 
Reiche's Comm. z. d. St. nachfehe] ganz rein auf; es ſcheint 
ein Anakoluth in derſelben angenommen werden zu muͤſſen. Bei 
dieſer Vorausſetzung muß man fic) durch den Hauptbegriff rduoc 
leiten laſſen; derſelbe muß dann in V. 21., ſo wie in V. 22. 23. 
verſtanden werden, alſo vom Geſetze Gottes. Ruͤckſichtlich der 
grammatiſchen Verbindung ließe ſich tov 0 an u an⸗ 
knuͤpfen. Hart iſt aber bei dieſer, beſonders von Knapp ver⸗ 
theidigten Auffaſſung der Stelle, einmal das ro xuAdy *), wofuͤr 
Knapp nicht paſſend coy xaroy leſen wollte, und ſodann das 
wiederholte eU. Erwaͤgt man ferner, daß Paulus nie die For- 
mel vouov note gebraucht; nur Galat. 5, 3. findet fie fic; daß 
endlich in V. 23. von einem &regog vouwos die Rede iſt, der als 
vouos aagtiac erklaͤrt wird; fo ſcheint das einfachſte, hier cov 
vowov als Objectsaccuſativ zu faſſen in dem Sinne: „ſo finde ich 
alſo das Geſetz, daß mir das Boͤſe anliegt, der ich doch das 
Gute zu thun wuͤnſche.“ Das Voranſtehen des roy 16H paßt 
dazu ſehr gut. — V. 23. atyuadwritw, wie a?zuahkoredwo 
[2 Tim. 3, 6.], gehoͤrt bloß der ſpaͤtern Graͤtitaͤt und namentlich 
dem alexrandriniſchen Dialect an. Vergl. Phrynichus von Lobeck 
S. 442.) 

24. So war denn Paulus an den eigentlichen Wendepunkt 
im Innern des geiſtlichen Lebens hinangefuͤhrt, an die vollſtaͤndig 
entwickelte Erloͤſungsbeduͤrftigkeit, an die Scheidung von Geſetz 
und Evangelium. Das Geſetz hat ſein Werk vollendet, wenn es 
die Buße und die Verzweiflung an der eigenen Kraft zur Dar— 
ſtellung wahrer Heiligkeit im Innern und Äußern geweckt hat 
(Roͤm. 3, 20.) und fo der madaywyds eig Xovotdy geworden iſt 


ka] Das 1d xadcy ůkann nur redundirend gefaßt werden, wenn man nicht 
mit Homberg voor, oder mit Hemſterhuis xaddy ſtreichen will, wo⸗ 
San keine kritiſchen Autoritaͤten ſprechen. (Vergl. Knapp scr, v. arg. 
p: = 
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(Galat. 3, 24.). Auſſaucus ſcheint nur, daß der aus tiefſter 
Sehnſucht nach Erloͤſung Schreiende dieſe Erloſung nicht von der 
Suͤnde, oder von dem Geſetz der Suͤnde, ſondern von dem 
GGua Tot Favetov (= owe. Fvyrov) erſehnt >. Alle von der 
Leiblichkeit abſtrahirenden Erklaͤrungen dieſes Ausdrucks muͤſſen 
nethwendig an den zu beſtimmten Angaben des Apoſtels im Vor— 
hergehenden ſcheitern, wo immer von der odes, ja von den 1 
Aeor die Rede war (vergl. 6, 12. 7, 18. 23. 25.). Paulus denkt 
ſich indeß nicht (wie ſchon zu V. 14. bemerkt ward) auf mani⸗ 
chaͤiſhe Weiſe die ode? oder das odua, als an und fuͤr ſich ſuͤnd— 
lich, vielmehr ſofern das od nothwendig mit dem pſychiſchen 
Leben des Menſchen verbunden iſt, und als Glied der materiellen 
Welt den wilden Kraͤften derſelben offen ſteht, in ſofern ſagt der 
Apoſtel J auagria otxet 2v tH ougxt. Er wuͤnſcht daher auch 
nicht vom Koͤrper an ſich erloͤſt zu werden (er ſehnt ſich vielmehr 
nach der Überkleidung mit dem wahren himmliſchen Koͤrper 2 
Kor. 5.), ſondern nur von dem ſterblichen, d. i. durch die 
Suͤnde der Vergaͤnglichkeit anheim gefallenen Koͤrper ſo erloͤſt zu 
werden, daß der Geiſt ihn lebendig machen moͤge. (Vergl. zu 
Roͤm. 8, 11.) Hiernach laͤßt alſo dieſe Stelle deutlich erkennen, 
daß Paulus, ſo wie wir bereits andeuteten, die Suͤndhaftigkeit 
der menſchlichen Natur lehrt und Reſte des goͤttlichen Ebenbildes, 
an welche die herſtellende Gnade anknuͤpft, in ihm anerkennt. 
Der Menſch iſt durch die Erbſuͤnde kein avedua dxadagroy gez 
worden, wie die boͤſen Geiſter es ſind, ſondern von dem unge— 
horſamen Willen der / aus, iſt zunaͤchſt die Leiblichkeit 
des Menſchen dem bloßen Naturleben und ſeinen rohen Kraͤften 
anheim gefallen “), und dadurch iſt ruͤckwirkend auch das Ee 


5) Ließe ſich im Fruͤhern ein Moment nachweiſen, der als die Erfahrung 
der Erloͤſung Chriſti im Geiſt zu betrachten waͤre, und ließe ſich dieſer ganze 
Abſchnitt zunaͤchſt vom Wiedergebornen erklaren, dann koͤnnte man glauben, 
V. 24. fo faſſen zu duͤrfen: „moͤgte ich, nachdem ich geiſtig erloͤſt bin, doch 
auch leiblich verklaͤrt werden!“ Allein darnach erſchiene die Erloͤſung geiſtig 
total abgemacht und nur noch leiblich zu vollziehen, waͤhrend ſie nach der 
bibliſchen Darſtellung auch fuͤr den Geiſt wie fuͤr den ganzen Menſchen, ſtets 
erneuter Wiederholung bedarf. 

**) Nur freilich kennt die h. Schrift die heidniſche Anſicht vom Korper, als 
einem Kerker der Seele nicht, er iſt ihr vielmehr nothwendiges Organ der⸗ 
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zurückgedrängt und getrübt worden; Indep hat daſſelbe ein gewiſ⸗ 
ſes Licht und elnen Grad wohlthaͤtigen Einfluſſes behalten, wo⸗ 
durch ſelbſt in der Heidenwelt relativ edle Erſcheinungen erzeugt 
werden (vergl. zu Roͤm. 2, 14. 15.). Inzwiſchen reicht dieſes 
naturliche Licht ſammt der naturlichen Willenskraft zur Tilgung 
der Suͤnde und zur Darſtellung wahrer innerer Heiligkeit, wie 
ſie das goͤttliche Geſetz fordert, nicht hin; der Menſch bedarf da⸗ 
her eines Erloͤſers, durch den er die ganze Fille der urſprüng⸗ 
lichen Geiſteskraft wiederempfaͤngt, die hierauf zunaͤchſt die 1j 
heiligt und endlich fogar das came verklaͤrt. Wie daher die Lifte 
des Fleiſches von unten wider die * ſtreiten, fo heiligt der 
Drang des Geiſtes dieſelbe von oben her; daher muß die Heili⸗ 
gung vor allen auf Kreuzigung des Fleiſches gehen (Calat. 5, 
24. 1 Kor. 9, 27.), weil der Geiſt zur Herrſchaft kommt, wenn 
die Übergewalt des Fleiſches niedergedruͤckt wird. Ware aber die 
Suͤnde zunaͤchſt im wee oder vobs begruͤndet, fo daß Paulus 
hatte ſagen koͤnnen: aeg rid ole & TH net, dann hatte fo 
wenig bei den Menſchen von Verſoͤhnung die Rede ſeyn koͤnnen, 
als dies bei den boͤſen Geiſtern der Fall iſt, denn es haͤtte der 
Gnade jeder Anknuͤpfungspunkt im Innern gefehlt. Da nun auch 
bei dem Wiedergebornen der Todesleib und der alte Menſch 
noch lebt, fo hat auch dieſer Gelegenheit: rανοοοe 2ya A 
Fownos, zu rufen; inzwiſchen mehr in partiellem Sinn, waͤhrend 
hier der Ausruf in ſeiner vollen Umfaſſung gemeint iſt, als Los— 
ſagung vom ganzen fruͤhern Zuſtande, und Sehnſucht nach einem 
durchaus neuen Leben, deſſen Eigenthuͤmlichkeit die nachfolgende 
Darſtellung ſchildert. (Der Ausdruck taratnwooc, von théw, dul⸗ 
den, und nqoos, ein Fels, ſchwerer Stein, iſt ſehr paſſend zur 
Bezeichnung des harten Druckes, unter dem der Menſch waͤh— 
rend der Herrſchaft der Suͤnde leidet. Er findet ſich noch Offenb. 
3, 17. — Eben fo iſt die Wahl des Guo ſehr bezeichnend Y), 


ſelben, weshalb auch auf der hoͤchſten Vollendungsſtufe der Leib wieder er⸗ 
ſcheint, nur in verklaͤrter Geſtalt. Ohne Leib iſt der Zuſtand der Seele ein 
unvollendeter. (Vergl. uͤber das Verhaͤltniß des Leibes zur Seele Seneca 
[epist. 65.], der ſich auf eine der chriſtlichen Lehre nahe kommende Weiſe 
daruͤber ausſpricht.) 

) Der ganze Ausdruck: 11g us dvoetors druͤckt uͤberdies nicht bloß den 
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es liegt darin das gewaltſame, thatkraͤftige Herausreißen ange⸗ 
deutet, das nicht von einem Verhaͤltniß erwartet wird, ſondern 
nur von einer geiſtig uͤbermaͤchtigen Perſon, daher clo e Huge 
rat. Daß uͤbrigens in dem Cugerat nicht bloß die Mittheilung 
eines neuen Lebensprincips, ſondern auch die Vergebung der Suͤn— 
den, die Verſoͤhnung, angedeutet ſeyn ſoll, dafuͤr ſpricht 8, 1. der 
Ausdruck zatcxoeqa odo ev toig E XGν,. — In den Worten 
2% rod OwWmatos TOU Favdtov Tovtov, gehoͤrt das Pronomen zu 
owmatoc, indem es nach bekannter hebraiſirender Weiſe bei Ver⸗ 
bindung von zwei Subſtantiven nach ſteht) ). 


§. 12. Von der Erfahrung der Erloͤſung bis 
zur Vollendung des individuellen Lebens. 
1 


Auf die im V. 24. ausgeſprochene Frage: wer wird mich 
erloͤſen? antwortet der Apoſtel durch ein tiefes, aber beredtes 
Schweigen. Er deutet nemlich durch daſſelbe hin auf den unan— 
ſchaubaren und unausſprechlichen Act der Wiedergeburt, da der 
Menſch den Himmel offen ſieht und das Saͤuſeln des Geiſtes, 


Gedanken aus: wer wird endlich einmal mich aus dieſem troſtloſen Zu— 
ſtande des Kampfes erretten, ſondern auch den: wer kann es. Es macht 
ſich darin das Gefuͤhl Luft, daß keine menſchliche Huͤlfe hier etwas 
vermag. 

„) Allerdings iſt die Hypallage bei Pronominibus im Griechiſchen nicht ge— 
wöhnlich (vergl. Winer's Gr. S. 519. und Meyer z. d. St.); allein der 
Context ſpricht hier entſchieden fuͤr die Annahme einer hebraiſirenden Rede— 
weiſe. (Vergl. Geſenius Gr. S. 741.) Denn der Gedanke „Leib dieſes 
bisher geſchilderten Todes“ paßt nicht fir den Zuſammenhang, da Iavatos 
zuletzt V. 13. vorkam, die folgende Schilderung von V. 14. an aber durch⸗ 
aus kein Moment enthalt, das auf den Begriff des Todes im phyſiſchen Sinn 
hinleiten koͤnnte. Die Zuſammenſtellung ooue Saverou laßt aber zunaͤchſt 
an den phyſiſchen Tod denken, als an die hoͤchſte Nußerung des Verderbens, 
welches den ganzen Menſchen beherrſcht. Allerdings kann owdue ro Savatov 
nicht heißen: Leib, der Urfade des Favaros iſt, wohl aber, Leib, der die 
Natur des Todes an ſich traͤgt, = copa Ivytoy 8, 10.]. Die Bedeu⸗ 
tung „Maſſe, Ganzes“ nach der Analogie von HPF iſt hier ganz unan— 
wendbar. 
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und in demſelben die Gegenwart Gottes, vernimmt (1 Koͤn. 19, 
12.), ohne zu wiſſen, woher das Wehen kommt und wohin es 
faͤhrt (Joh. 3, 8.). Zur Andeutung aber, daß hier die Erfah⸗ 
rung der Erloͤſung am eignen Herzen als erfolgt zu denken iſt, 
ſpricht er den Dank fuͤr dieſe Gnade aus, dem Urheber des Er— 
loͤſungswerks, Gotte dem Vater, durch Chriſtus, den er nun von 
Herzen ſeinen Herrn nennen kann ). Mit dieſer Erfahrung 
tritt nun ein ganz veraͤnderter Zuſtand im Innern des Menſchen 
ein, deſſen Weſen der Apoſtel im Folgenden ſchildert, bis zur ganj- 
lichen Vollendung, auch der Leiblichkeit (8, 11.). Waͤhrend nem⸗ 
lich in dem fruͤhern Zuſtande ſich zwar im roto das goͤttliche Ge⸗ 
ſetz abſpiegelte und im inwendigen Menſchen der Wunſch ſich 
regte, es halten zu koͤnnen, ja die Freude daran ſich bemerklich 
machte, fo fehlte doch eben die Hauptſache, das xaregyateo Fas 
(7, 18.). Der vovg konnte dem Geſetze Gottes nicht frei die— 
nen ), der innere Menſch ſelbſt ward gefangen genommen von 
dem widerſtrebenden Geſetze der Suͤnde. Durch die Erfahrung 
der erloͤſenden Kraft Chriſti aber, wodurch der vote gekraͤftigt 
wird, ſieht ſich der Menſch in Stand geſetzt, wenigſtens mit der 
hoͤchſten und edelſten Potenz ſeines Weſens dem goͤttlichen Geſetz 
zu dienen und ſomit finden wir in ihm nun nicht mehr bloß das 
9e, fondern auch das xareoyaleoFor. Inzwiſchen iſt damit 
nur gleichſam der Kopf aus dem tobenden Meere hervorgehoben, 
es iſt nur die axoddrewors tod nvetuatog oder vodc, an die ſich 
ſpaͤter 8, 23. die axoddtoworg Tod owmatos anſchließen muß; 


*) Wollte man den Act der Wiedergeburt ſchon fruͤher als geſchehen den- 
ken, ſo waͤre auffallend, daß von V. 9 an bis 25. der Name Chriſti 
gar nicht vorkam; nach unſerer Faſſung erſcheint dies eben durchaus ange⸗ 
meſſen. 

%) Stier verſteht dies irriger Weiſe von einem bloßen Wohlgefallen 
an dem goͤttlichen Geſetze in dem Gedanken des Menſchen, gleichbedeutend mit 
dem obigen ovryidecdar, es ift aber mehr als das, es iſt das Thun des 
Geſetzes nach ſeiner Innerlichkeit, denn in der groͤbern Nußerlichkeit 
kann der Menſch es ſogar ohne die Gnade halten. Nur ſolches Thun 
kann dove. vou Osod mit Recht genannt werden, das dovievery v 
cqucotias, das bloß mit der odes geſchieht, iſt aber kein Thun der Sunde, 
ſondern ein bloßes Ausgeſetztbleiben den Regungen des ſuͤndlichen Fleiſches. 
(Vergl. Galat. 5, 17.) 
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die gos und die nothwendig mit derſelben vereinigt zu denkende 
un, alſo die ganze niedere Region des Lebens, bleibt noch dem 
Geſetz der Suͤnde unterworfen. Daher dauert auch im Wieder— 
gebornen der Kampf noch fort, aber er hat ſeine troſtloſe Einfoͤr— 
migkeit verloren; in Chriſti Kraft weiß er in dieſem Kampfe ge— 
woͤhnlich zu ſiegen, und wenn er einmal (in geringern 5 
fallt, fo weiß er ſich ſchnell wieder zu erheben (1 Joh. 2, 2), 
fo daß die e' n nun herrſcht in der hoͤhern Sphaͤre des menſch⸗ 
lichen Weſens, wo ſonſt der Streit am heftigſten war, weil der 
Gegenſatz gegen die Suͤnde ſich dort am beſtimmteſten offenbarte. 
Demnach ſind die, welche Chriſto angehoͤren, von dem verdam— 
menden Gewiſſen los, da der lebendige Geiſt Chriſti fie frei ge— 
macht hat von Suͤnde und Tod (8, 1. 2.). Dieſes neue Lebens— 
princip aber ſoll ſich ſtufenweiſe weiter verbreiten durch das We— 
ſen des Menſchen, bis die wuy7, ja das oduc, dadurch verklaͤrt 
iſt, und Chriſtus die Con fir den ganzen Menſchen wird, auf 
daß er ihn auferwecken koͤnne am juͤngſten Tage. (Vergl. Roͤm. 
8, 11. mit Joh. 6, 44 ff. Zu beiden Stellen vergl. man meine 
Erklaͤrung.) 

Ungeachtet bei dieſer Auffaſſung der Stelle ſich ein hoͤchſt 
einfacher Zuſammenhang ergiebt, iſt dieſelbe doch faſt von allen 
aͤltern und neuern Exegeten *) verkannt worden, ja Reiche will 
ſogar den ganzen V. 25., der ein ſo weſentliches Glied in der 
apoſtoliſchen Schilderung iſt, für ein „Gloſſem gehalten wiſſen. 
Die meiſten andern beziehen das Kou ody auf die ganze Beſchrei— 
bung von 7, 14—24., fo daß V. 25. denſelben Zuſtand dar: 
ſtellen ſoll, den jener Abſchnitt ſchildert, und das cou viv (8, 1.) 
entweder auf Cap. 5., oder gar, wie Tholuck will, auf Cap. 3. 
zuruͤck. Ließe ſich gar keine andere Faſſung der Stelle rechtferti— 
gen, ſo wuͤrde ich lieber mit Reiche den Vers ſtreichen, als mich 
zu einer ſo gezwungenen Interpretation entſchließen. Vielleicht 
hat ſchon die falſche Capitelabtheilung gehindert, den richtigen Sinn 
der Worte zu finden, denn in der That iſt ſie ſo unpaſſend wie 


*) Nur Glöckler ſcheint fie richtig gefaßt zu haben; er iſt aber zu kurz 
in ſeiner Erklarung der wichtigen Worte, als daß ſich ſeine Anſicht klar er— 
kennen ließe. 
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moͤglich. Das ſiebente Capitel muͤßte mit V. 24. ſchließen und 
dann alles im Zuſammenhange fortgehen; die ſtrenge Folgerungs- 
partikel % und das 8, 2. 3. folgende 740 erlaubt unter keiner 
Bedingung, den Faden der Rede hier zu zerreißen. Was hat 
aber die Exegeten veranlaßt, ſo einſtimmig in V. 25. daſſelbe zu 
finden, was 7, 14 — 24. ausgeſprochen iſt, da doch handgreiflich 
die Worte etwas ganz anderes beſagen? Man glaubte, weil oben 
auch von dem vos tov Oeoß die Rede war (V. 23.), daß das 
vol dovhedw vouw Oeod identiſch ware mit dem ovrvpdouoe TH 
vou Tod Oeod (V. 22.), und wieder das dovdedw oagzl vouw 
cuagtiac, identiſch mit dem fruͤher (V. 15. 18. 23.) beſchriebe⸗ 
nen Herrſchen des N cucortiac. Allein das iſt offenbar kei⸗ 
neswegs die Meinung des Apoſtels!“) In dem Zuſtande, deſſen 
Reſultat erſt die Erloͤſungsbeduͤrftigkeit war, konnte der ganze 
Menſch, ſomit auch der votc, dem Geſetze Gottes nicht dienen, 
das beſſere Ich ſelbſt ward gefangen genommen vom Geſetz der 
Suͤnde. Hier aber erſcheint der „obs als befreit und dem Geſetze 
Gottes in dieſer Freiheit dienend, nur die niedere Sphaͤre des Le— 
bens bleibt dem Suͤndengeſetz anheimgefallen. Da aber der rode 
das herrſchende Princip im ganzen Menſchen iſt, ſo herrſcht in 
ihm und durch ihn auch Gottes Geſetz im ganzen Menſchen, ob— 
gleich freilich immer noch etwas zu beherrſchen und zu unterdruͤcken 
bleibt, nemlich eben das im ſuͤndigen Element noch befangene 


) Man konnte ſagen, es heiße ja nicht: z cao Jovleda vouw Ae 
rias, ſondern 8 7H cagud dovlsdw v. cy es wuͤrde demnach das Ich 
ebenſo, wie von V. 14 — 24., als der Suͤnde dienend gedacht. Allein es iſt 
in V. 25. 2% nicht, wie V. 9. in dem 2h ung, als Bezeichnung 
des Beſſern im Menſchen aufzufaſſen, denn dieſes bedeutet der davon geſchie— 
dene vovs, welcher nun Gottes Geſetze dienen kann; ſondern als Bezeichnung 
der Perſoͤnlichkeit uberhaupt. Nun iſt aber doch im Wiedergebornen das 
Fleiſch nicht eines andern, ſondern ſein eigen Fleiſch, ſein alter Menſch, 
folglich bleibt er auch, bloß die ocek betrachtet, noch als Wiedergeborner 
dem Geſetz der Suͤnde unterworfen. Wichtig fuͤr das Verſtaͤndniß der ganzen 
Stelle iſt beſonders Galat. 5, 17. und in dieſem Verſe vor allen die Worte: 
iva un, & dy d, taita mofre. Alſo auch hier fest Paulus in dem 
Glaͤubigen die Moglichkeit des Rare ,d, die dem bloß Erweckten 
fehlt. 
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Fleiſch ). (Fuͤr edyagutd rH Oed findet ſich die Lesart xéorc 
TH OeG, die indeß wegen geringerer kritiſcher Begruͤndung der 
gewoͤhnlichen nachſtehen muß. — Das dud Tjoot Xν,ꝭ“Gü̃ iſt 
nicht elliptiſch zu faſſen, etwa mit ergaͤnztem L009, fondern mit 
evyaguotm zu verbinden. Der Gott durch Chriſtus dargebrachte 
Dank bezeugt die von Gott durch Chriſtus gewirkte Erloͤſung. — 
Das abrös eych iſt nicht zu faſſen „ich ſelbſt,“ ſondern ego idem, 
„ich, der eine und ſelbige, habe ein zwiefaches Element in mir.“ 
Zwar hat airs in dieſer Bedeutung gemeiniglich den Artikel, aber 
hier erſetzt denſelben das zw.) 

8, 1. Wie das dea ody nach der gegebenen Auffaſſung ſich 
genau an den Dank fir die erfahrene Erloͤſung anſchließt, fo wie— 
der das Goa voy genau an die Schilderung des Zuſtandes des 
Wiedergebornen, in dem der Kampf zwar nicht aufgehoͤrt hat, 
aber ein ſiegreicher geworden iſt. Diejenigen, welche die Er— 
loͤſung erfahren haben, find nun in Chriſto (or év Xeuor@ Hooõ), 
d. h. ſie ſind durch reale geiſtige Gemeinſchaft, durch das In— 
wohnen des Geiſtes Chriſti, weſentlich mit ihnen verbunden, Glie— 
der ſeines Leibes geworden, und als ſolche find fie von dem 0 
rn, ., von dem die Suͤnder verwerfenden Gerechtigkeitsaus— 
ſpruch Gottes, befreit. Und zwar dieſes nicht bloß im ſubjectiven 
Gefuͤhl, fo daß fie nun ſtatt des Fluchs den Frieden Gottes em— 
pfinden, ſondern auch objectiv, ſo daß ihr Verhaͤltniß zu Gott, 


*) Meyer wendet gegen meine Auffaſſung Folgendes ein: 1) Hatte Hau: 
lus, wenn er den bezeichneten Gedanken hatte ausdrucken wollen, den Satz 
umkehren muͤſſen: do ody airs & 1H wey caged dovisdiw vou éuao- 
rag, TH ds vor vouw Oeov. Keineswegs; nach dem Dank mußte zunaͤchſt 
der Fortſchritt hervorgehoben werden, nun mit dem vods dem Geſetze Gottes 
dienen zu koͤnnen, das ruͤckſtaͤndige Leiden durfte nur nachgebracht werden. 
2) Sey nach 8, 2. 3. der Erlofie ganz vom Geſetz der Sunde befreit; das 
iſt falſch, der Wiedergeborne ſiegt im Kampf mit der Suͤnde, er herrſcht 
uͤber fie, aber er iſt nicht von ihr los; dieſe gänzliche Loͤſung tritt erſt mit 
der Verklaͤrung des Todesleibes ein. 8) Wenn der Erloͤſte noch mit der 
odos dem Geſetze der Gunde verfallen bleibe, koͤnnte Paulus nicht 8, 1. ſa— 
gen: ovdéy cow viv xataxoiuca. Antwort, das kann Paulus deshalb mit 
Fug und Recht ſagen, weil der Menſch nicht frei von der Verdammniß iſt, 
um ſeiner ſubjectiven Beſchaffenheit willen, ſondern um des objectiven Werkes 
Chriſti willen, das er im Glauben ergreift. 
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und Gottes Stellung zu ihnen eine andere geworden iſt. Die 
Gerechtigkeit Chriſti wird dem Glaͤubigen zugerechnet, ſo daß 
er angeſehen wird, als waͤre er Chriſtus; er iſt Gott werth 
um des Geliebten willen, dem er angehoͤrt, und deſſen Leben in 
ihm wohnt. In gaͤnzlichem Mißverſtaͤndniß der Stelle bemerkt 
de Wette „die Genugthuungs- und Rechtfertigungslehre ſey hier 
nicht einzumiſchen;“ als wenn eine Darſtellung der chriſtlich re— 
ligioͤſen Entwicklung moͤglich waͤre, ohne daß jene Lehren die 
Wendepunkte in derſelben bildeten! — Auffallend ſcheint hier nur, 
daß dieſe mit der erfahrenen Erloͤſung (tv) eintretende Veraͤnde⸗ 
rung in dieſer Stelle von dem Zuſtand des Suͤnders abge— 
leitet wird, nicht von dem objectiven Erloͤſungs- und Verſoͤhnungs⸗ 
act Chriſti, wie 3, 25. geſchah. Allein dieſe Verſchiedenheit der 
Darſtellung erklaͤrt ſich leicht aus den verſchiedenen Geſichtspunkten, 
die Paulus dort und hier bei ſeinen Schilderungen nahm. Dort 
ſah er das Verhaͤltniß ganz objectiv an, hier betrachtet er die 
ſubjective Aneignung jenes objectiven Hergangs. Seine Meinung 
iſt daher keineswegs, daß von dem Zuſtande des Menſchen die 
Vergebung der Suͤnden und die Befreiung von der Verdammniß 
bewirkt wird; das geſchieht vielmehr allein durch den Opfertod 
des Sohnes Gottes; er will nur ſagen, daß die ſubjective An— 
eignung dieſer That Chriſti erſt erkannt wird und erfolgt bei der 
thatſaͤchlichen Erfahrung von ſeiner erloͤſenden Kraft. Die Urſache 
(Chriſti Tod) und die Wirkung (die Wiedergeburt des Menſchen) 
ſind daher im Leben nothwendig beiſammen, nur in abſtracter 
Betrachtungsweiſe laſſen ſie ſich ſondern und in ihren verſchiedenen 
Beziehungen auffaſſen. Wollte man aber ſagen, es bleibe doch 
auch fir die Wiedergebornen noch ein xardzeyuc, da ihr odo? 
(und die damit verbundene woy7) noch dem Geſetz der Suͤnde 
unterworfen ſey (7, 25.); ſo iſt allerdings richtig, daß, wo Suͤnde 
iſt, Verdammniß iſt, und daß daher auch der Wiedergeborne der 
ſteten Wiederholung der Vergebung der Suͤnden bei vor— 
kommenden Übertretungen, ſeyen ſie auch vor Menſchenaugen der 
unſcheinbarſten Art (1 Joh. 2, 1.), bedarf ). Wie aber der ein: 


*) über die Suͤnden des Wiedergebornen druͤckt ſich Luther treffend ſo 
aus: „wenn der Wiedergeborne nicht Suͤnde haͤtte, ſo kaͤme er nicht ſo wohl 
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mal gepfropfte Baum ein veredelter heißt, mag auch derſelbe noch 
Waſſerſchoͤßlinge unterhalb des Pfropfreiſes treiben und dieſes ſelbſt 
ſich noch wenig entwickelt haben; ſo heißt auch der Wiedergeborne 
vollkommen, rein, heilig, ohne Suͤnde, frei von aller Verdamm— 
nif, um der goͤttlich-reinen Natur des neuen Elements willen, 
das in ihn gekommen iſt, mag dieſes Element, das ſeinen neuen 
Entwicklungsgang in ſich ſelbſt hat, auch noch in den erſten An⸗ 
faͤngen dieſer Entwicklung begriffen ſeyn (1 Joh. 2, 13. 14.) 
und von den ſich regenden Kraͤften der oceS zu Zeiten zuruͤck— 
gedrangt werden. So vereinigt ſich das ſcheinbar Widerſprechende, 
daß der aus Gott Geborne nicht ſuͤndigt, weil er nicht ſuͤndigen 
kann, und doch in dem alten Menſchen des Wiedergebornen noch 
Shinde geſchieht, die, weil der alte Menſch der ſeine ift, auch 
ſeine Suͤnde genannt werden muß. (Vergl. 1 Joh. 3, 9. mit 
2, 1.) Ja, ſelbſt wenn ein Wiedergeborner abfaͤllt vom Glau— 
ben, ſo hat der Wiedergeborne als ſolcher nicht geſuͤndigt, ſon— 
dern der durch die Schuld des Menſchen wieder maͤchtig gewordene 
alte Menſch hat den Keim des neuen Menſchen wieder aus ſei— 
nem Weſen verdraͤngt. Immer aber, auch bei der fortgeſchritten— 
ſten Entwicklung des Wiedergebornen, iſt der neue Menſch, der 
Chriſtus in uns, nicht der Grund der Begnadigung, ſondern 
nur das Kennzeichen derſelben, was feſtgehalten werden muß, 
da er ſich zu Zeiten dem Menſchen ganz entzieht; der Grund der 


hindurch. Denn fo ic) nicht die Suͤnde, das boͤſe Leben und Gewiſſen, fuͤhlte; 
ſo ſchmeckte mir nimmer die Kraft des goͤttlichen Wortes ſo wohl.“ Die 
Suͤnde muß alſo ſelber das Mittel werden, die Kraft Chriſti immer ange— 
legentlicher zu ſuchen. Man konnte ſagen, das fey eine gefaͤhrliche Lehre, da 
koͤnne der Menſch es mit der Suͤnde leicht nehmen und die Gnade mißbrau— 
chen! Allerdings iſt das moͤglich; aber auf dieſe Moͤglichkeit hin hat es nichts 
deſto weniger Gott gefallen, die Glaͤubigen vom Joch des Geſetzes zu befreien. 
Solche Tuͤcke der Suͤnde, die das heiligſte Geſchenk Gottes mißbrauchen laͤßt, 
muß auch ans Tageslicht kommen. Der wahrhaft Wiedergeborne wird, wenn 
er Anklaͤnge davon in ſich verſpuͤrt, nur deſto eifriger die Suͤnde verab— 
ſcheuen; thate er es nicht, fo ware er im Abfall vom Glauben begriffen. Der 
nur ſich in Taͤuſchung fuͤr wiedergeboren Haltende wird, wenn Aufrichtigkeit 
in ihm iſt, dadurch aus ſeinem Irrthum aufgeſchreckt. Der unaufrichtige 
Heuchler aber, der ruhig ſolchen frevelhaften Mißbrauch treiben kann, meint 
zwar, Gott und Menſchen zu betruͤgen, betruͤgt aber eigentlich nur ſich ſelber, 
und hat ſeinen Lohn dahin. 
Olshauſen Commentar. 2te Aufl. III. 19 
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Annahme zu Gnaden bei Gott iſt und bleibt der Chriſtus für 
uns. (Was die Textesbeſchaffenheit von 8, 1. anlangt, fo hat 
nur die mißverſtandene Erklaͤrung von 7, 25. das wichtige vor, 
in oö verdndern wollen koͤnnen. Es bezeichnet daſſelbe eben den 
neuen Zuſtand der Wiedergeburt und iſt hier durchaus nothwen— 
dig. — Der Zuſatz dagegen: V xard odoxa neguimurovow, ahha 
nate nvedua, [wofuͤr ſich in einigen kritiſchen Autoritaͤten auch 
bloß die erſte Haͤlfte findet,) fehlt in den beſten Codd. BC DF G 
und verraͤth ſich uͤberdies fo deutlich als aus V. 4. entnommenes 
Gloſſem, wodurch ein Mißverſtaͤndniß des oddév xaraxpya ver⸗ 
huͤtet werden ſollte, daß er jedenfalls zu ſtreichen iſt. Sie ſollen 
nemlich eine Bedingung hinzufuͤgen und ſind zu uͤberſetzen: 
wenn ſie anders nach dem Geiſt wandeln u. ſ. w. Sollten ſie 
nemlich bloß den Charakter der Wiedergebornen bezeichnen, dann 
wuͤrden fie lauten: toto o xatd oagxa megematovory x, T. J.) 

2. Die folgende Darſtellung beſchreibt dann, wie allgemein 
anerkannt wird, die Art und Weiſe, wie ſich der Zuſtand des 
Wiedergebornen anders geſtaltet. Nicht der Menſch ſelbſt, ſondern 
eine freimachende, das Band loͤſende Kraft, zieht ihn aus der 
aizuakwota der Suͤnde (vergl. 7, 23.), nemlich 6 v v 
mrevuatos tHS djs. Wie Joh. 8, 36. der Sohn als der allein 
wahrhaft Freimachende erſcheint, fo heißt es auch hier: oͤ vH 
tod nvevuatos év Nννν Inood Hhevdowoé we. Chriſtus wird 
hier nur deshalb in dem durch ihn geftifteten Geſetz des lebendig 
machenden Geiſtes aufgefaßt, um den Gegenſatz mit dem Geſetz 
der Suͤnde und des aus ihr hervorgehenden Todes reiner heraus— 
treten zu laſſen. In dem Aoriſt Frevdéowoe liegt hier nemlich 
nicht das Einmalige der That Chriſti angezeigt, ſondern, wie 
de Wette richtig bemerkt, das Ergreifen des Erloͤſungswerkes 
Chriſti im Glauben. Die Noͤglichkeit dieſes Ergreifens wird denn 
erſt V. 3. auf die That Chriſti begruͤndet. Beides aber, Leben 
und Tod, wird in ſeiner Abſolutheit aufgefaßt, ſo wie Chriſtus 
ſelbſt das Leben heißt und die Auferſtehung, als der Überwinder 
des Todes. (Vergl. zu Joh. 11, 25.) Wenn ferner dem edu 
tis Cons der Name eines 0s beigelegt wird, fo geſchieht dies 
mit Ruͤckblick auf 7, 22., wo von dem vouwog tod Oeod die Rede 
war, und im Gegenſatz mit dem 26s rig auagtiac. Es hat 
der Ausdruck ſeine innere Wahrheit; das Goͤttliche iſt an ſich das 


Rim. 8, 3. 291 


Geſetzmaͤßige “), nur ſtellt es fic) in Chriſto dem Menſchen fo dar, 
daß es fuͤr die Forderungen, die es aufſtellt, gleich ſelbſt die Kraft 


im Gefolge hat, denſelben zu genuͤgen. Die Geſetzerfuͤllung der 
Glaͤubigen iſt daher nicht ihr eigenes Werk (weshalb ſie auch 
kein Verdienſt giebt), ſondern Gottes Werk in ihnen (Epheſ. 


2, 8 — 10.) durch ſeinen lebendigmachenden Geiſt. Ob uͤbrigens 


der Ausdruck 6 v trod πνutog x Cw7s gefaßt wird gleich 
r ενJZtog rd TIS Ci, oder als aveduatog Cwonorotytoc iſt in 
Beziehung auf den Gedanken im Weſentlichen gleich. Denn der 
Geiſt iſt das wahre Leben und ſomit auch allein faͤhig, daſſelbe 
mitzutheilen, den Tod ſelbſt zu beleben. 

3. Die Unfaͤhigkeit des Geſetzes (als goͤttlicher Heilsanſtalt), 
den Menſchen von der Suͤnde zu loͤſen, machte, wie Paulus 
ſchon im Anfange des Briefes ausfuͤhrlich dargethan hatte, den 


andern Weg nothwendig, nemlich die Sendung des Sohnes Got— 
tes ins Fleiſch, um die Suͤnde in ihrer Wurzel anzugreifen. (To 


adtvaroy iſt als abſoluter Accuſativ zu faſſen, „was die Unmoͤg⸗ 
lichkeit des Geſetzes anlangt.“ — EY o = mz „in dem, in 
wiefern,“ gleichbedeutend mit 2g „, vergl. zu 5, 12. [Auch im 
claſſiſchen Sprachgebrauch vergl. Bern hardy's Syntax S. 211.] 
So findet ſich noch 2 & Hebr. 6, 17., aber nicht, wie de Wette 
meint, Hebr. 2, 18. 1 Petr. 2, 12., oder gar Joh. 16, 30.; in 
dieſen Stellen iſt es das Relativ mit der Praͤpoſition. — Bei 
Vollkommenen vermoͤgte das Geſetz wohl etwas, aber die Suͤnd— 
haftigkeit der menſchlichen Natur hindert ſeine Wirkſamkeit. Vergl. 
zu 7, 12. 13.) In der Beſchreibung der Sendung des Sohnes 
Gottes wird aller Nachdruck gelegt auf die Identitaͤt der 
menſchlichen Natur, in der er auftrat, mit der unſrigen. 
Die Unfaͤhigkeit des Geſetzes, wahre Heiligkeit hervorzubringen, 
lag nicht in ihm ſelbſt (7, 12.), ſondern in der verderbten menſch⸗ 
lichen Natur, welche dem goͤttlichen Geſetz die Kraft raubte 
(Jod bei) *). Daher mußte dieſe ſuͤndliche Natur in Chriſti Per⸗ 


„) Das Geſetz, der innere Drang des Geiſtes ift, heilig zu ſeyn und heilig 
zu machen; das Geſetz des Fleiſches iſt, unheilig zu ſeyn und unheilig zu ma: 
chen. Beide geluͤſtet fete wider einander (Galat. 5, 17.). Vergl. zu 3, 27. 
VOUS THs niorems. 

*) Wenn Hebr. 7, 18. von einem codevés H avwpeles des Geſetzes die 

19 * 
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fon vernichtet werden im goͤttlichen Gericht (xordxowe vi aͤtteg- 
lar ev tH oagzt). Auffallend ſcheint es aber, daß der Apoſtel 
hier den Ausdruck gebraucht Eποũ.¹jπ’ g toy éavtod vidy (vide iſt 
hier recht eigentlich von der ewigen goͤttlichen Natur des Sohnes 
gebraucht, und durch das Lcvroß ſoll die Groͤße der Liebe Gottes 
hervorgehoben werden,) 2 o oli ougzds apootiac, dadurch 
ſcheint nemlich die menſchliche Natur Chriſti ſelbſt als ſuͤndlich 
beſchrieben zu werden. Allein haͤtte Paulus ſagen wollen, daß 
Chriſti menſchliche Natur, (denn ges bezeichnet hier, wie Rom. 
1, 4., ſynekdochiſch die ganze Menſchheit nach Geiſt, Seele und 
Leib,) ſuͤndhaft geweſen ſey, wie die gefallene Menſchennatur; 
dann hatte er ſchreiben muͤſſen & gart auaotiag, nicht ev 
Suworwpate ouoxds dlagridg. Auch Adam's Natur vor dem 
Fall war das oho der jetzigen, durch den Fall ward der 
Menſch kein ſpecifiſch anderer, derſelbe Menſch ward bloß cor— 
rumpirt. Hier lag es in der Tendenz des Apoſtels; zunaͤchſt die 
Verwandſchaft der Natur Chriſti mit der unſrigen hervor— 
zuheben, von der Differenz beider ſchweigt er daher. Dieſelbe 
iſt aber fo aufzufaſſen, daß der Erloͤſer allerdings vor der Auf— 
erſtehung kein om@wa s döôsns an ſich trug, ſondern ein o 
tanewooews (Phil. 3, 21.), das mit einer aoFven tio oao- 
nog (2 Kor. 13, 4.) behaftet war; aber doch war ſeine Menſch— 
heit frei von poſitiver Suͤndhaftigkeit, als aus dem h. 
Geiſte erzeugt. Jene codéveen hat nun den Zweck, die Moͤg— 
lichkeit der Verſuchung zu vermitteln (vergl. zu Mt. 4, 1 ff.), die 
der Herr beſtehen mußte, um der Sieger uͤber das Boͤſe zu wer— 
den (Hebr. 2, 14. 17. 18. 4, 15.). So vereinigten ſich in 
Chriſto die beiden gleich nothwendigen Momente, die Verbindung 
mit der Menſchheit zu einer wahren Lebenseinheit und die Erhe— 
bung uͤber die Menſchheit, um ſie aus ihrem Elende herausheben 
zu koͤnnen. (Olotorys iſt eigentlich, analog wie aydrns, das 
Gleichſeyn, und ouodwuca, das Gleichgemachte, ein Bild. Paulus 
braucht es indeß auch gleich opodrys. So ſchon Rom. 1, 23. 


Rede iſt, ſo iſt auch dieſer Ausdruck nicht von der Natur des Geſetzes, ſon⸗ 
dern von ſeiner Wirkung zu verſtehen, die kraftlos iſt wegen der Suͤnde 
der Menſchen. Deshalb nennt es Paulus Galat. 3, 21. un duveuevos 
Gmonoryoae, 


—_ — 
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5, 14. 6, 5. und noch Phil. 2, 7. — Jak. 3, 9. findet ſich 
öhiolwolg. Eben fo in den LXX. 1 Moſ. 1, 26.) Waͤre nun 
die Suͤndhaftigkeit der menſchlichen Natur nichts als ein bloßer 


Mangel, ſo haͤtte die Erfuͤllung der Menſchheit mit dem Leben 


des Sohnes Gottes hinreichen koͤnnen, ſie zu verſcheuchen. Da ſie 
aber außer dieſem Mangel an geiſtigem Leben auch eine reale 
Stoͤrung der Harmonie im Innern und Äußern iſt, fo war mehr 
als die bloße Menſchwerdung erforderlich, nemlich die Tilgung 
der Schuld und die Reſtitution der Stoͤrung, durch Gruͤndung 
eines Mittelpunktes, von dem eben ſo die Harmonie ſich durch 
alle Lebensſphaͤren ergoͤſſe, wie von Adam aus die Disharmonie 


ſich ausgebreitet hatte. (Vergl. zu Mom. 5, 12 ff.) Dieſer Ge- 
danke iff aber nicht dem zal , auaetiac aufzudraͤngen, welche 


Worte vielmehr in dem einfachen Sinn „um der Suͤnde willen,“ 


| yin Anlaß der Suͤnde“ mit dem Vorhergehenden zu verbinden 
ſind, als Grund für die Sendung des Sohnes Gottes; ſondern er 


liegt in dem xaréxowe tiv Guaotliay ꝭ r oaoxi . In dem 
negli opaptiacs eine Beziehung auf den Opfertod Chriſti zu fin— 
den, fo daß aͤuu rl = dus ſollte Suͤndopfer bedeuten (vergl. 
zu 2 Kor. 5, 21.), iſt durch nichts zu begruͤnden. Die Schluß— 
worte des Verſes ſprechen dagegen den ſtellvertretenden und ver— 
ſuͤhnenden Tod des Heilandes aufs Beſtimmteſte aus. Offenbar 
nemlich ſieht das xatéxowe ˖ zuruͤck auf das oddéy xardxomue 
(8, 1.), ſo daß der Sinn der Worte dieſer iſt: ſie trifft kein 
zatoxoua, weil Er es uͤbernahm; er ſteht alſo an Stelle der 
Menſchheit, traͤgt, was ſie treffen ſollte und bewirkt ſo alles das, 
was das Geſetz nicht wirken konnte, welches alles die Verſuͤhnung 
Gottes in ſich faßt. Wie alſo in der Sendung des Sohnes 
ſich die Liebe Gottes ausſprach, ſo in der Hingabe deſſelben 
ſeine Gerechtigkeit, waͤhrend der Sohn die Barmherzigkeit 
reprdfentirt, indem er ſich freiwillig fenden und in den Tod 


*) Neander (apoft. Zeitalt. B. II. S. 544. Note) erklaͤrt das xarexguve 
vy cuaotiay durch: „er hob die Suͤnde auf, brach ihre Kraft,“ wobei er 
ſich auf Joh. 12, 31. 16, 11. beruft, wo aber Ke ganz eigentlich ver— 
dammen heißt. Neander waͤhlt dieſe Erklaͤrung deshalb, weil er ac uνẽu 
tov vouov auf das xaraxolve xi auagtlay beziehen zu muͤſſen glaubt, 
was aber keineswegs noͤthig iſt. 
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dahingeben ließ. Alſo wird der goͤttlichen Gerechtigkeit, wie es 
ihre Natur erfordert, durchaus genuͤgt, und zugleich durch die 
Liebe eine ſuͤndige Welt gerettet. Denn die im Tode Chriſti 
verdammte Suͤnde iſt nicht die Suͤnde einiger, ſondern die 
Suͤnde der Welt, die der Herr in ſeinem Fleiſche (@y rH oague 
scil. Grob) trug, fo daß die Worte dem Ausſpruch Petri (1 
Petr. 2, 24.) gleich ſtehen: rag auugriag Hwy cb rg 4 
veynev 2y οννεάEt dir emi Sõ. Wie Chriſti Lei⸗ 
den und Chriſti Tod, Leiden und Tod der Geſammtheit (ſofern 
fie im Glauben eins mit ihm wird,) ſeyn kann, wurde uns an— 
ſchaulich nach der Idee der Repraͤſentation (vergl. zu 5, 12 ff.), 
der zufolge Chriſtus nicht ein Menſch, ſondern der Menſch, der 
reale Inbegriff der Totalitaͤt iſt. Schwierig iſt aber, in dem 
Heiligen die Suͤnde der Geſammtheit zu denken, ſo daß ſie in 
ihm verdammt werden konnte; denn faßlich iſt wohl, wie der 
Erloͤſer Repraͤſentant der heiligen Menſchheit ſeyn konnte, aber 
nicht ſo klar iſt, wie er auch die unheilige zu repraͤſentiren 
im Stande war, was doch aus jenem Satze zu folgen ſcheint. 
Da dies bei der Stelle 5, 12 ff. noch nicht in Erwaͤgung ge— 
zogen ward, ſo duͤrfte vielleicht nachſtehendes eine Erleichterung 
gewaͤhren, um ſich das Verhaͤltniß zur Anſchauung zu bringen. 
Wie in dem Wiedergebornen die Perſoͤnlichkeit nur Eine iſt, dieſe 
Eine Perſon aber doch in ſich den alten und neuen Menſchen 
unterſcheidet und zugleich beide als die ihrigen anerkennt, 
fo repraͤſentirte Chriſtus auch in ſeiner goͤttlich-menſchlichen Perſon— 
einheit die Geſammtheit des ein Ganzes bildenden Geſchlechts. 
In dieſem Geſchlecht ſtellen ſich die Gegenſaͤtze des alten und des 
neuen Menſchen als Richtungen des Guten und des Boͤſen dar, 
und in ſofern Chriſtus nun die untrennbare und untheilbare Ge— 
ſammtheit repraͤſentirt, repraͤſentirt er auch in ſich die Richtung 
der Suͤnde. Geiſtig war freilich ſein heiliges Weſen von der 
Suͤnde total geſchieden, und auch leiblich hing er mit der Welt 
der Suͤnde nur loſe zuſammen, indem der inwohnende Geiſt ſelbſt 
fein o, ſchon waͤhrend ſeines irdiſchen Wandels von der ra- 
nelvoors des natuͤrlichen Lebens zur Jdsu des goͤttlichen allmaͤlig 
erhob; allein ſo loſe dieſes ſein Band mit der ſuͤndigen Welt 
an ſich war, ſo innig ward es durch die Liebe, die das fremde 
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erfullt mit dem eignen Wefen*). Und in Kraft dieſer Liebe iden: 
tificirte ſich der Herr weſentlich mit der ſuͤndigen Menſchheit, zu 
der er ſich verhielt, wie ihr neuer Menſch zu dem alten. Wie 
demnach der neue Menſch im Wiedergebornen das Ich, das den 
alten Menſchen noch an ſich traͤgt, nicht von ſich ſtoͤßt, ſondern 
ſich eben weſentlich mit ihm identificirt und alles traͤgt, was das 
Nachſchleppen des alten Menſchen mit ſich fuͤhrt; ſo verſtieß der 
Heiland in ſeinem Erdenwandel nicht die Menſchheit, weil ſie 
ihren alten Menſchen, die boͤſe Richtung, noch an ſich hat, ſondern 
er drang eben in ihren innerſten Mittelpunkt ein, identificirte ſich 
total mit ihr und trug zwar nun den ganzen Druck der Suͤnde 
der Welt und alle Folgen derſelben, die die goͤttliche Gerechtigkeit 
uͤber ſie ergehen laſſen mußte, aber er gewann gerade dadurch 
ſelbſt die Widerſacher, und wandelte ſo die Geſammtheit in ſich 
ſelber um. Waͤhrend Er alſo erſt ward wie die Menſchheit, ward 
nachher die Menſchheit wie Er! Dieſer Darſtellung zufolge iſt 
demnach das Aufſichnehmen der Suͤnde der Welt von Seiten des 
Sohnes, oder das Auflegen der Suͤnde auf den Sohn (als das 
Opferlamm) von Seiten des Vaters, nicht als ein bloßer Willens— 
act zu denken, der immer etwas Willkuͤrliches behalten muß; fon- 
dern als etwas mit der Menſchwerdung ſelbſt Gegebenes. Dann 


*) Das Geheimniß der Liebe, die in ein fremdes Weſen uͤbergehen laͤßt 
und wird wie dieſes, ohne ſeine eigene Natur aufzugeben, wird beſonders Epheſ. 
5, 25 ff. vom Apoſtel Paulus unter dem Bilde der Ehe ausfuhrlich be— 
handelt. Durch die Kraft der Liebe ward Chriſtus ganz wie die ſuͤndige 
Welt, ſo daß er, wie Luther ſich ausdruͤckt, in Wahrheit ſprechen konnte, 
„ich armer Suͤnder!“ und blieb doch ſeinem Weſen nach von der Suͤnde ſpe— 
cifiſch geſchieden. Er tauſchte nur mit der Menſchheit, nahm ihre Sunde 
auf ſich und ſchenkte ihr ſeine Gerechtigkeit und Seligkeit. Anſchaulich wird 
die Moglichkeit eines ſolchen Tauſches aus der Natur des Boͤſen. Chriſtus 
fonnte die ſuͤndige Menſchheit nicht lieben als ſeine Braut, wenn fie ſub— 
ſtantiell die Suͤnde waͤre; da aber die Suͤnde nur an ihr haftet, ſo liebt er 
den uͤbrig gebliebenen Keim des Göttlichen in ihr. Ware nun die Suͤnde ein 
bloßes wy dv, fo ware nicht abzuſehen, wie die weſentliche Vereinigung mit 
dieſem goͤttlichen Lebenskeim Chriſto Leiden und Tod bereiten konnte, faßt 
man aber die Suͤnde als reale Stoͤrung der urſpruͤnglichen Harmonie des Le— 
bens, ſo mußte nothwendig eine ſolche Vereinigung die Folge haben, daß der 
Erloͤſer von der ganzen Gewalt der Disharmonie getroffen ward, die die 
Suͤnde auf Erden erzeugt hatte. 
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hat dieſer Vorgang in jeder That der barmherzigen Liebe ſein 
Analogon. Wer einem unter ſchwerer Laſt Keuchenden helfen will, 
muß unter dieſelbe treten und ſelbſt ihren ganzen Druck tragen; 
oder, um ein Beiſpiel von geiſtigen Verhaͤltniſſen zu geben, wer 
den Negern oder einem andern rohen Volke das Heil in Chriſto 
bringen will, muß in ihre Noth hineingehen, muß alle Laſt ihres 
verderbten ſuͤndigen Weſens tragen, muß gleichſam erſt werden 
wie ſie, um ſie ſich aͤhnlich zu bilden. So ſenkt ſich auch der 
Herr vom Himmel in die ſuͤndige Menſchheit hinein und traͤgt 
ihre Suͤnde mit allen ihren Folgen, unter denen der Tod die 
ſchwerſte iſt, weſentlich. (Die Beziehung von V. 3. auf den 
thaͤtigen Gehorſam Chriſti kann nur auf gewaltſame Weiſe in 
den Worten nachgewieſen werden. Die Verbindung iſt nemlich 
einfach dieſe. Was das Geſetz nicht konnte, kann Chriſtus. Das 
Geſetz vermogte das vr nicht wegzunehmen, es vermehrte 
vielmehr daſſelbe nur, Chriſtus nimmt es aber hinweg, indem er 
es ſelbſt auf ſich nimmt; das geſchieht durch ſeinen ſtellvertreten— 
den, ſuͤhnenden Opfertod. Allerdings liegt darin nun auch, daß 
Chriſtus die abſolute Gerechtigkeit gruͤndete, ſonſt wuͤrde ſich das 
zatazxoue, in den Menſchen immer wieder erzeugt haben; aber 
dies iſt hier nicht der Hauptgedanke, V. 4. tritt dagegen der tha- 
tige Gehorſam beſtimmt heraus. Hoͤchſtens ließe ſich ſagen, daß, 
wie ſtets vom Leben Chriſti geſagt werden muß, daß ſich leidender 
und thaͤtiger Gehorſam in jedem Augenblicke in ihm durchdringen, 
ſo auch hier ſein Hingeben in den Tod die hoͤchſte Activitaͤt 
vorausſetzt. — Bei dem e rH oagxd braucht man nicht gerade 
avrod zu ergaͤnzen, aber freilich darf auch nicht tay dvPodzmv 
oboay ſupplirt werden. Der Ausdruck umfaßt vielmehr Chriſti 
und der Menſchen Fleiſch zuſammen. Er repraͤſentirte die Total: 
tat, was daher an ihm vorging, ging weſentlich auch an allen vor. 
Inzwiſchen fordert doch der vorherrſchende Gedanke, zunaͤchſt den 
Satz fo vervollſtaͤndigt aufzufaſſen: Oeos xaréxowe tiv aucotlav 
avtounov e oagzi Norotod. 

4. Unmittelbar reiht ſich nun an die Beſchreibung des We— 
ges Gottes in der Sendung Chriſti die Schilderung der Wirk— 
ſamkeit deſſelben an; was das Geſetz nicht konnte, vermag das 
Evangelium, indem es die Suͤnde verdammt, nemlich den Zu— 
ſtand wahrer Heiligkeit im Menſchen hervorzurufen. Offenbar iſt 


Roͤm. 8, 5. 6. 297 


die Meinung des Apoſtels dem Zuſammenhange zufolge nun nicht 
die, daß dieſer Zuſtand Bedingung der Theilnahme an Chriſti 


Wort fey, ſondern Folge. Gr fest ſchon das wegerateiv xara 


nvebhid voraus, dieſes aber wieder die Erfahrung der erloͤſenden 
Kraft Chriſti (7, 25.). Aber ſo gewiß die katholiſche Auffaſſung 
falſch iſt, ſo gewiß iſt auch die Übertreibung der evangeliſchen Er— 
klaͤrung zu verwerfen, wornach die Heiligung als ganz losgeloͤſt 
von der Suͤndenvergebung gedacht wird. Nach der aͤchten Lehre 
der Reformatoren, die auf dieſer apoſtoliſchen Stelle beruht, geht 
die Heiligung des Lebens mit der Aneignung des Werkes Chriſti 
nothwendig (wenn auch anfangs nur dem Keime nach,) uͤber, aber 
nicht als geſetzte Bedingung, ſondern vielmehr als Folge der 
in freier Gnade bedingungslos ertheilten Vergebung. (Das wAy- 
ewdh tv jury deutet unverkennbar darauf hin, daß die Heiligung 
des Lebens kein eignes Werk des Menſchen iſt, ſondern daß Gott 
in Chriſto ſie im Menſchen vollzieht, es darf daher auch nur er— 
gaͤnzt werden dv? grob. Nicht wir erfuͤllen das Geſetz, ſondern 
Chriſti Werk iſt unſer Werk, durch ſeinen Geiſt theilt er ſeine 
Gerechtigkeit und Heiligkeit uns mit. Ganz nach 8, 30. iſt dem⸗ 
nach in Chriſti Leben die Vollendung jedes Einzelnen als bereits 
vollzogen zu denken, wie in ſeinem Tode die Suͤnde jedes Einzel⸗ 
nen als verdammt erſcheint. — Der Ausdruck dixalwua tov 
youov faßt alles zuſammen, was das Geſetz in irgend welcher 
Hinſicht fordern kann, es iſt die abſolute dexooovry als Befehl 
Gottes gedacht. — Der Zuſatz roc wy xara odον E. T. J. ſoll 
aber die Jets naͤher beſtimmen, fo daß der Sinn iff: dieſe Wir— 
kung der Erſcheinung Chriſti gilt nur fir die, welche nach dem 
Geiſt wandeln, alſo 7, 25. an ſich erfahren haben. Zwar iſt 
Chriſti Werk fir alle berechnet, es offenbart fic) aber doch erſt in 
ſeiner heiligenden Wirkſamkeit, wenn der Menſch es ſich perſoͤn— 
lich zueignet.) 

5. 6. Dieſen Zuſtand des Kr nvetua wegunarety beſchreibt 
Paulus nun naͤher an ſeinem Gegenſatz. Er iſt es nemlich, in 
dem der Glaͤubige hienieden verharrt bis zu ſeiner leiblichen Ver— 
klaͤrung (8, 11.), denn iſt auch der Zuſtand einer Steigerung in 
ſich ſelbſt faͤhig, ſo kann der Menſch doch in dieſem Erdenleben 
nie uͤber ihn hinauskommen. Seine Eigenthuͤmlichkeit erkennt 
man aber am beſten an dem xate ougxe negiately = TA TIS 
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cugxos poovely, = yodvnua tig ougxdc, == ev oupzi eivos 
(V. 9.), undb==xata ougxe Gv (V. 12.). Alles dieſes iſt Folge 
des rr caoxd eld, welcher Ausdruck gleichbedeutend iſt dem 
yeyevnuevoy en TIS ougzds (Joh. 3, 6.). Gewiß will der Apo⸗ 
ſtel darunter kein Laſterleben verſtanden wiſſen, ſondern eben den 
7, 14—24. geſchilderten Zuſtand, da der vote gefangen genom- 
men wird von dem Geſetz der Suͤnde in der cos. Darauf deu⸗ 
tet das otdé yao divarce (8, 7.), in Verbindung mit dem gab 
vatoy tod vouov (8, 3.), ganz unverkennbar hin. Dann aber iſt 
das negunateiy xatad mu ooveiy TA TOD uo = 
godvyus, Tod nvebduatos == ey net eivor (V. 9.), und = 
avevtwuate ayecFor (G. 14.), (alles dieſes ift aber Folge des xara 
nveb⁵ Zl, welcher Ausdruck gleichbedeutend ift dem 767 
lier en tod avetuutos Joh. 3, 6.), eben der 7, 25. beſchriebene 
Zuſtand, in dem der voßs dem goͤttlichen Geſetz dienen kann, und 
nur die oceS dem Geſetz der Suͤnde unterworfen bleibt. Das 
Wandeln nach dem Geiſt ſchließt daher Anfechtungen von Seiten 
der Suͤnde, Verſuchungen vom Fleiſch nicht aus, auch ſind einzelne 
geringere Übertretungen dadurch nicht geleugnet (1 Joh. 2, 1.); aber 
es wird die Richtung des ganzen Innern auf Gott und 
der Sieg uͤber die Suͤnde im Weſentlichen und Ganzen 
dadurch behauptet. Das Fortſchreiten im neuen Menſchen, das 
ſich Entwickeln im Wandel im Geiſte, iſt uͤberall nicht zu den⸗ 
ken als ein allmaͤliges übergehen des alten Menſchen in 
den neuen, oder als eine ſtetig fortſchreitende Verwandlung jenes 
in dieſen; ſondern wie in der Geſammtheit der Menſchheit das 
Unkraut ſich entwickelt neben dem Weizen, und Gutes und Bs: 
ſes ſich in parallelen Reihen vollendet, ſo bleibt auch der alte 
Menſch bis zuletzt neben dem neuen Menſchen, und es darf ſich 
nicht etwa zwiſchen demſelben, je weiter die geiſtige Entwicklung 
vorſchreitet, eine um ſo groͤßere Annaͤherung einſtellen, ſondern 
umgekehrt, wie Geiſt und Fleiſch ſtets wider einander geluͤſtet, ſo 
muß auch den Chriſtus in uns mehr und mehr wider den alten 
Adam geluͤſten. Die richtige Auffaſſung dieſes Verhaͤltniſſes iſt 
deshalb von hoͤchſter Wichtigkeit, weil ſich nach der Anſchauung, 
die der Wiedergeborne davon in fic) tragt, fein ganzes Heiligungs⸗ 
ſtreben geſtaltet. Sucht er den alten Menſchen in ſich allmaͤlig 
zu beſſern und rein zu waſchen, ſo unternimmt er nicht nur eine 
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voͤllig vergebliche Arbeit, ſondern er iſt auch in ſteter Gefahr, un— 
ter das Geſetz zuruͤckfallen, wie es den Galatern begegnete; ja 
dieſes Streben iſt ſelber eigentlich ſchon der beginnende Ruͤckfall. 
Der alte Menſch kann nicht geheiligt, ſondern er muß gekreuzigt, 
d. h. in Selbſtverleugnung in den Tod gegeben wer⸗ 
den ). Vom Geiſt aus muß demnach ein beſtaͤndiger Krieg ge— 
gen das Fleiſch und ſeine Luͤſte unterhalten werden. Dieſer Kampf 
aber iſt nur die negative Seite im Leben des Wiedergebornen; 
die poſitiv fein neues Leben fordernde Thaͤtigkeit iſt die ſtete Cr- 
haltung des Umgangs mit dem Urheber und der bleibenden Quelle 
dieſes neuen Lebens. Dadurch empfaͤngt er fort und fort das 
mvedua von oben, und der aus Gnade geborne Menſch lebt und 
waͤchſt auch fort und fort in Gnade und durch Gnade. So theilt 
der Menſch recht Geſetz und Evangelium; der neue Menſch lebt 
im Evangelium, dem alten wird das ſchaͤrfſte Geſetz vom neuen 
gegeben und ohne unter dem Geſetz zu ſeyn, iſt der Menſch ſo 
doch nicht ohne Geſetz, ſondern lebet mit dem Geſetze Gottes, 
deſſen freilich nur der alte Menſch bedarf, denn der neue hat es 
in ſeiner Natur ſelbſt, er kann nicht ſuͤndigen (1 Joh. 3, 9.), 
fo wenig als die Sonne verfinſtern kann. Vom menſchlichen 
Standpunkte angeſehen bleibt uͤbrigens fuͤr jeden Wiedergebornen 
auf jedem Punkte der Entwicklung, auch auf dem hoͤchſten, noch 
die Moglichkeit des Abfalls, d. h. das Verdraͤngtwerden des neuen 
Menſchen durch den alten; allein eben ſo entſchieden muͤſſen wir 
ſagen, vom goͤttlichen Standpunkte angeſehen, iſt es unmoͤglich, 
daß die Auserwaͤhlten Gottes von der Suͤnde uͤberwaͤltigt werden 
koͤnnten. Waͤre es nemlich bei Einem moͤglich, ſo auch bei al— 
len, und dann wuͤrden Gottes Plane abhangig von der menſchli— 
chen Treue; es koͤnnte geſchehen, daß die ganze Welt abfiele. Das 
iſt natuͤrlch undenkbar und unmoͤglich (Mt. 24, 24)! Wie in 
der Verſuchung Chriſti daher, ſo durchdringen ſich auch in den 
Wiedergebornen Freiheit und Nothwendigkeit, uͤber deren Ver⸗ 


) In dieſem geiſtlichen Tode des alten Menſchen behaͤlt das Geſetz des A. 
Bundes ſein volles Recht, wenn es den Tod des Suͤnders fordert. Der 
gnaͤdige und gerechte Gott vollzieht ſein ſtrenges Gericht aber ſo, daß 


er das Leben ſelbſt zum Toͤdtenden macht, fo daß der im alten Menſchen 


Sterbende eben in dieſem Tode erſt das wahre Leben findet. 
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haͤltniß zu Cap. 9. und 11. ausfuͤhrlicher geredet werden wird. 
(In dem qooreiv, posvyua, iſt eben die zuſtaͤndige Richtung 
des ganzen Innern auf etwas ausgedruͤckt; dieſe beſtimmt allein 
die wahre Beſchaffenheit des Menſchen. Vergl. meine opuse. theol. 
pag. 159.] Zu 8, 6. vergl. man die Parallele 6, 23., wo nur 
Con allein ſteht, waͤhrend hier noch ed damit verbunden iff.) 

6—8. Der Grund, weshalb die fleiſchliche Geſinnung den 
Tod wirkt, iſt aber kein anderer als dieſer, weil dieſe Geſinnung 
von Gott (der Quelle des Lebens) ſcheidet. Dem Heiligen kann 
nur das Verwandte gefallen, die fleiſchliche Geſinnung vermag 
aber nichts Gott gefaͤlliges zu erzeugen, ihre guten Werke ſelbſt 
find ihm ein Greuel, weil fie aus unlautern Motiven der Selbſt— 
ſucht kommen. Von ſich ſelbſt kann ſich aber keiner ſelbſt los— 
machen, es muß eine hoͤhere Liebe kommen, die ihn mehr an— 
zieht, als fein Ich. Der Begriff der 27990 darf nicht gemil⸗ 
dert werden. Der Fleiſchliche haßt Gott, denn er ſieht in ihm 
nur den Raͤuber ſeiner Luſt; und Gott haßt ihn nach ſeiner Hei⸗ 
ligkeit; die beiden find durchaus und unverſoͤhnlich wider einan— 
der. Damit aber haßt Gott nicht den Menſchen als ſolchen, 
den liebt er vielmehr, aber er haßt die Suͤnde an ihm. Dieſer 
heilige Haß geht auf den Wiedergebornen uͤber; er haßt in ſich 
und andern die Suͤnde und die fleiſchliche Geſinnung, ohne die 
Menſchen zu haſſen. (Das ſich im vode dem goͤttlichen Geſetze 
nicht unterwerfen koͤnnen [8, 3.], iſt die Urſache des Streites 
7, 23.], ſomit des Unfriedens. Das das Geſetz erfüllen koͤnnen 
[8, 4.] hat Gottes Wohlgefallen, als fein eignes Werk und giebt 
der Seele den Geſchmack des Friedens mit Gott. — V. 8. bildet 
dé keinen Gegenſatz, ſondern fuͤhrt denſelben Gedanken nur fort.) 

9. Hierauf macht denn der Apoſtel den Übergang zu ſeinen 
Leſern, welche er natuͤrlich als Wiedergeborne behandelt, die nach 
dem Geiſte wandeln. Wenn nemlich eee einen Zweifel auszu⸗ 
drucken ſcheint, fo iſt das eben nur ſcheinbar, indem es hier nicht 
gleich si modo, ſondern als siquidem, als ſichere und gewiſſe 
Vorausſetzung zu faſſen iſt. (Vergl. daruber Hartung's Par— 
tikellehre Th. I. S. 327 ff. 344 ff., wo neo in ſeinem Verhaͤlt⸗ 
nif zu yé in ſeiner Grundbedeutung trefflich entwickelt iſt.) Das 
Seyn des Geiſtes im Glaͤubigen wird als ein otxety deſſelben 
aufgefaßt, aͤhnlich wie 7, 18., wo von dem ozxety der Suͤnde im 
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Fleiſch die Rede war. Der goͤttliche Geiſt wohnt naturlich in dem 
ihm verwandteſten Theil der menſchlichen Natur, im aveduc oder 
2058. Das olxeh ſteht aber dem fluͤchtigen Durchziehen und 
Durchhauchen des Geiſtes entgegen, wie es ſich im A. T. in den 
Propheten darſtellt, wofuͤr das Wort péocoFoar gebraucht wird 
(2 Petr. 1, 21.), als Gegenſatz von dem neuteſtamentlichen Je- 
o (V. 14. Galat. 5, 18.), wodurch das ſtetige, unabgebrochene 
Fortwirken des im Innern wohnenden Geiſtes bezeichnet wird, das 
Leben Chriſti in uns Gade 2, 20. Das oke iſt daher gleich 

dem Johanneiſchen 4e (vergl. zu Joh. 1, 33. im Commentar) 
und err melia, das in unſerm Verſe vorkommt. Der Menſch 
erſcheint in dem letztern Ausdruck gleichſam als der Inhaber und 
Herrſcher des Geiſtes, der doch ihn auch wieder hat und in ſei— 
nem Innerſten beherrſcht, aus welcher Idee das kor abrod am 
Schluß unſeres Verſes zu erklaͤren iſt; Chriſti feyn fol nem— 
lich heißen ſein Glied ſeyn, von ihm beherrſcht, geleitet werden. 
Der Gegenſatz ware eivac deafdrov, vergl. zu Joh. 8, 44. In 
der That aber beſitzt auch der Menſch den Geiſt in ſeinem In⸗ 
nern, (wie der Mann zwar Herr des Weibes iſt, aber doch das 
Weib auch den Mann beſitzt,) in ſofern nemlich, als er durch Un— 
treue ihn verſcheuchen kann, ja in ſofern er die Befugniß hat, 
dieſen Geiſt zweckmaͤßig zu leiten (1 Kor. 14, 32.). Auf dieſe 
Moͤglichkeit des Abfalls deuten die Worte: «2 de reo avedua Xou- 
oro ovx Het, von ganz Unglaͤubigen kann nemlich hier die Rede 
nicht ſeyn; alſo entweder von Abtruͤnnigen, oder mindeſtens von 
ſolchen, die zwar im Kampf gegen die Suͤnde ſtehen, aber die 
erloͤſende Kraft Chriſti (7, 25.) noch nicht erfahren haben. Je— 
denfalls ſollen die Worte die Mahnung enthalten, ſich die Wohl— 
thaten Chriſti nur dann zuzueignen, wenn man ſich durch Glau— 
ben und den im Glauben empfangenen Geiſt als Glied am Leibe 
Chriſti weiß. Natuͤrlich iſt aber der Beſitz dieſes Geiſtes Chriſti 
nicht nach dem bloßen Gefuͤhl (der angenehmen Empfindung 
der Naͤhe Gottes, des Troſtes, der geiſtlichen Freude,) abzumeſ— 
ſen, denn daſſelbe iſt zu fluͤchtig und auch bei großer Duͤrre und 
Trockenheit kann doch der Gnadenſtand ganz unverletzt ſeyn, ja 
im Fortgange des innern Lebens verlieren ſich faſt immer die ſuͤ⸗ 
ßen Empfindungen der erſten jungen Liebe; ſondern nach ſeinen 
realen Wirkungen und Fruͤchten. Bemerkt der Menſch die 
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nicht in ſich, und mehren und verſtaͤrken ſich wohl gar zugleich 
die Verſuchungen, fo befindet er ſich jedenfalls in einem bedenk⸗ 
lichen angefochtenen Zuſtande. (Zu bemerken iſt, daß der Apoſtel 
von V. 8 — 11. ſechsmal hinter einander dé gebraucht. Die 
Ausdruͤcke ee Ozod und Xovorod wechſeln vergl. noch V. 
11. 14.], es hatte auch e jo ſtehen koͤnnen [vergl. V. 16.]. 
Denn Vater, Sohn und Geiſt ſind Eins, wenn gleich nicht Einer 
„ich bin im Vater, und der Vater iſt in mir,“ ſpricht der Herr. 
[Vergl. den Commentar zu Joh. 10, 30. 14, 10.] Bei der ganzen 
Darſtellung ſteht dem Apoſtel als Hintergrund vor der Seele, wer 
nicht Chriſti iſt, gehoͤrt dem Reiche der Finſterniß an. Selbſt⸗ 
ſtaͤndig kann der Menſch ſeiner ganzen Beſchaffenheit nach nicht 
ſeyn; zwiſchen Licht und Finſterniß kann er nicht ſtehen, er muß 
ſich immer zu dem Einen oder dem Andern neigen. [Vergl. zu 
Joh. 8, 44.]) 

10. 11. Zum Schluß endlich zeigt der Apoſtel hin auf die 
hoͤchſte Stufe der Vollendung des individuellen Lebens, auf die 
Verklaͤrung des Leibes. Wie es im Paradieſe hieß, „wenn du 
von dem Baume der Erkenntniß des Guten und Boͤſen ißt, wirſt 
du des Todes ſterben,“ ſo bringt der Genuß vom wahren Baum 
des Lebens, von Chriſto, wieder zum vollen Leben, auch der Leib— 
lichkeit“). Unſere Stelle hat ihren Commentar in Joh. 6., wo Chri⸗ 
ſtus als die Con nach allen Beziehungen hin fic) darſtellt, auch 
der Leiblichkeit. Was daher beim tibergange in den Zuſtand der 
Wiedergeburt (7, 25.) noch zuruͤckblieb, das dJovdevew r oagzt 
vou deus, das wird hier gleichfalls als uͤberwunden betrach⸗ 
tet; auch der Leib erfaͤhrt die Erloͤſung (8, 23.). Da hier owue 
ſtatt des fruͤhern os ſteht, fo iſt klar, der Apoſtel meint aller⸗ 
dings die materielle Seite des menſchlichen Daſeyns, natuͤrlich 


) Treffend bemerkt de Wette z. d. St. „es iſt hier von einem in⸗ 
nern leiblich-geiſtigen Proceß die Rede, nicht von einem von außen 
kommenden Ereigniß, wie man die Auferſtehung gewoͤhnlich auffaßt.“ Aller⸗ 
dings, ohne dieſe Auffaſſung iſt die bibliſche Lehre von der leiblichen Ver⸗ 
klaͤrung, die ſtets als hienieden ſchon vorgehend dargeſtellt wird (vergl. be⸗ 
ſonders zu 2 Kor. 4, 10. 11.) durchaus unverſtaͤndlich. Dieſes in allmaͤ⸗ 
ligem Proceß ſich geſtaltende Leben der verklaͤrten Leiblichkeit tritt aber wie 
durch einen Blitzſchlag an vielen zugleich in die Erſcheinung (1 Kor. 15, 52.) 
und ſo ſtellt ſich die Auferſtehung der Todten dar. 
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aber in der Einheit mit dem ganzen pſychiſchen Leben, ohne das 
iſt weder o@ua noch oat, fondern Oe da. Heißt aber das 
ode hier vexodr, fo verſteht fic) von ſelbſt, daß dieſer Ausdruck 
nicht abſolute Todtheit bedeuten ſoll, denn er ſoll ja eben den le— 
bendigen Leib in ſeiner natuͤrlichen Beſchaffenheit beſchreiben; er 
iſt vielmehr zu faſſen wie 7, 8. cuagtia vexod. Die apaotla 
heißt todt, weil fie ſich noch nicht in ihrer wahren Natur aͤußert 
und kund giebt, ſo auch der Leib, der nach ſeiner urſpruͤnglichen 
Beſtimmung etwas weit Herrlicheres iſt, als er ſich jetzt zeigt. 
Man kann daher auch nicht ſagen, daß ves e —= Yu 
fiche; der letztere Ausdruck ſteht in ſeinem eigentlichen phyſiſchen 
Sinn, wornach nur das Lebende ſterblich ſeyn kann, der erſtere 


aber ſteht in tropiſchem Sinn. Deshalb wuͤrde die Stelle ganz 


verkehrt werden, wenn man ſtatt vexody ſetzen wollte 9e — 
Fuͤr dieſen ſuͤndhaften Zuſtand iſt freilich die Todtheit des Leibes 
in ſofern wieder gut, als ſie die Reizbarkeit fuͤr die ſtoͤrenden und 
ſchmerzlichen Eindruͤcke der Außenwelt mindert, (weshalb die edlere 
leibliche Natur Chriſti ſein Leiden ſteigern mußte,) allein ein hoͤchſt 
unvollkommener Zuſtand bleibt es immer, der uͤberwunden wer⸗ 
den muß. Sichere Buͤrgſchaft fur die Verklaͤrung der eigenen Leib- 
lichkeit giebt nun das Bewußtſeyn der dem Geiſte Gottes inwoh- 
nenden Erweckungskraft, die ſich in der Erweckung Chriſti von 
den Todten bewaͤhrt hat. Übrigens ſtellt hier der Apoſtel die Auf⸗ 
erſtehung fo dar, als ware fie bloß etwas den Heiligen zu Theil 
werdendes, als gaͤbe es keine Auferſtehung der Boͤſen. Man 
koͤnnte allerdings hier ſagen, Paulus handelt bloß vom Entwick⸗ 
lungsgange der Glaͤubigen, von den Boͤſen iſt hier gar nicht die 
Rede; allein durch die gleiche Darſtellung 1 Kor. 15, 22., wo 
doch der Blick des Apoſtels alle Menſchen zu umfaſſen ſcheint, 
und durch den Umſtand, daß er nie der Auferſtehung der Boͤſen 
Erwaͤhnung thut und nur einmal der ewigen Verdammniß (2 
Theſſ. 1, 9.), wird die Sache ſchwieriger. Doch kann die Schwie— 
rigkeit erſt bei der angefuͤhrten Stelle aus dem erſten Briefe an 
die Korinther weiter beſprochen werden. (Über die Lehre vom ver— 
klaͤrten Leibe vergl. man das Naͤhere zu 1 Kor. 15. 2 Kor. 5. 
Vorlaͤufig war ſchon die Rede davon zu Joh. 6. und bei der 
Auferſtehungsgeſchichte. — Durch die Lesarten Cav, C7, ſollte der 
Gegenſatz mit vexoor beſtimmter hervorgehoben werden; eben des: 
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halb iſt aber da ſicher die urſpruͤngliche Lesart. — Es haͤtte auch 
dv? dͤrurlug und dia o unuiocùvns heißen koͤnnen, der Accuſativ 
hebt nur weniger das Mittel hervor, als das Daſeyn, „um der im 
Leibe vorhandenen Suͤnde, um der vom voßs mitgetheilten Ge⸗ 
rechtigkeit willen.“ — Aurdioob n iſt auch hier der Zuſtand des 
Oizmoy evar, das dixwFijvar, Ace wird von der leib⸗ 
lichen Erweckung nach 1 Kor. 15, 22. gebraucht. — Auch am 
Schluß von V. 11. hat der text. rec. die leichtere Lesart des dud 
c. genit. Den Accuſativ haben aber DEF G, mehrere Überſetzun⸗ 
gen und viele Kirchenvater. Lachmann hat ſich, wie Knapp, 
fuͤr die gewoͤhnliche Lesart entſchieden, Griesbach, Koppe, 
Ruͤckert, Reiche, entſcheiden ſich dagegen fuͤr den Accuſativ. 
Dies letztere halte ich auch fuͤr angemeſſener, aber nicht ſowohl, 
weil ich den Genitiv aus dogmatiſchen Gruͤnden, wie Reiche, 
entſtanden anſehe, lum den h. Geiſt als ſelbſtſtaͤndiger wirkend dar⸗ 
zuftellen,] ſondern einfach um des Zuſammenhangs willen, in Ver⸗ 
bindung mit den ſtaͤrkern kritiſchen Autoritaͤten und der ſcheinba⸗ 
ren Erleichterung bei Annahme des Genitivs. Der Accuſativ ſtellt 
die Inwohnung des Geiſtes als Buͤrgſchaft der einſtigen Ver— 
klaͤrung des Leibes dar, und das geht in den Ideengang Pauli 
am beſten hinein. — Eyolnèc findet ſich noch 2 Kor. 6, 16. Kol. 3, 
16. von dem geiſtigen Durchdringen des menſchlichen Geiſtes vom 
goͤttlichen. Natuͤrlich iſt hierbei alles Materielle auszuſchlie— 
ßen, allein auch das Reale feſtzuhalten; ſolche Ausdruͤcke ſind 
nicht auf bloße orientaliſche Phraſen zu reduciren, vielmehr haben 
fie Leben und Weſen. So gewiß der Geiſt immateriell iſt, aber 
doch real im materiellen Leibe wohnt, ſo gewiß durchdringt und 
vereinigt ſich der goͤttliche Geiſt mit dem menſchlichen, ohne fein 
Weſen zu vernichten, oder ſeine innern Geſetze zu verwirren, denn 
der menſchliche Geiſt iſt eben das Organ fuͤr den goͤttlichen, und 
es iſt ein verkehrter Zuſtand, [die Suͤnde,] wenn er nicht in ihm 
wirkt. Wir haben zu wenig Kenntniß von der Subſtanz des 
Geiſtes, um uns ſolche Durchdringung des Geiſtes vom Geiſte 
recht klar zu machen, inzwiſchen bietet die Natur nicht zu ver— 
werfende Analoga im Materiellen dar, z. B. die Durchdringung 
von elektriſchen oder magnetiſchen Stroͤmen.) 

12. 13. Dieſe Verſe unterbrechen ſcheinbar den Zuſammen⸗ 
hang, V. 14. geht die Rede, genau an das Vorhergehende ſich 
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anſchließend, wieder fort. Sie machen den Eindruck von einem 


Anſatz zu einer Paraͤneſe, die nicht vollſtaͤndig ausgefuhrt wird. 


Inzwiſchen duͤrfte ſich ein ſehr genauer Zuſammenhang ergeben, 
wenn man nur das e d und doccde beſtimmt 
auf die Verklaͤrung des Leibes bezieht, ſo daß der Sinn ſich fol⸗ 
gendermaßen geſtaltet: „da uns ſolche Herrlichkeit (der leiblichen 
Verklaͤrung) bevorſteht, ſind wir um ſo mehr verpflichtet, nach dem 
Geiſt zu leben, um nicht ſolcher Verklaͤrung verluſtig zu gehen, 
ſondern ſie zu empfangen.“ Dann wuͤrde ſehr paſſend „das Toͤd⸗ 
ten der Geſchaͤfte des Leibes“ die fortſchreitende leibliche Heili⸗ 
gung bezeichnen, welche als Mittel der leiblichen Verklärung ge⸗ 
dacht wird. Und in dem Sterben und Leben ware nicht bloß das 
allgemeine unſelig und ſelig ſeyn angedeutet, (was nach dem ſpe⸗ 
ciellen Verklaͤrtwerden des Leibes etwas ſehr Mattes haben wiirde,) 
fondern das Erlangen und Verlieren dieſer Gnade der leiblichen 
Verklaͤrung herausgehoben. Daß nun Liv die Verklaͤrung bezeich⸗ 
nen ſoll, kann keine Schwierigkeit machen, denn ſie iſt in der 
That die Spitze des Lebens, und Joh. 6, 40. und oͤfter ſteht 
daher Cwijy aiwnov zyew gleichbedeutend mit der Auferweckungs⸗ 
faͤhigkeit am juͤngſten Tage. Schwieriger koͤnnte aber ſcheinen, 
daß méddete Gnodvyjoxew heißen ſoll: „ihr werdet nicht die Auf⸗ 
erſtehung erlangen.“ Erwaͤgt man indeß, daß auch Joh. 6, 50. 
tei anoFaveivy gleichbedeutend ſteht mit der avaotaotw ey Th 
éoyatn jucog, folglich fterben gleich nicht zur Auferſtehung ge- 
langen, genommen wird, und daß ferner der Apoſtel ſich die Zeit 
der Wiederkunft nahe dachte und hoffte noch leiblich uͤberkleidet 
zu werden (2 Kor. 5, 2 ff.); ſo darf ohne Bedenken das leibliche 
Sterben des Fleiſchlichen mit dem Verluſt der leiblichen Verklaͤ⸗ 
rung ſynonym genommen werden, und anders kann es hier nicht 
gefaßt werden, ſoll ein ſtrenger Zuſammenhang dieſe Verſe mit 
dem Vorhergehenden und Folgenden verknuͤpfen. Die bloß im 
allgemeinen gehaltene Bemerkung, daß die nach dem Fleiſche 
wandeln, ſterben, waͤre nach den ſpeciellen, unmittelbar vorher— 
gehenden und nachfolgenden Gedanken gar zu matt, und nichts 
als eine Wiederholung des 8, 6 ff. Geſagten. (Vergl. uͤber 
Opedérns zu 1, 14. Das Schuldverhaͤltniß bezieht fic) auf die 
mit Chriſto eingegangene Verbindung. [Vergl. 6, 18.J. — Die 
moases bezeichnen hier die einzelnen ſuͤndlichen Richtungen des 
Olshauſen Commentar. 2. Aufl. III. 20 
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alten Menſchen, gleichſam ſeine Glieder, die gekreuzigt werden 
muͤſſen [Galat. 5, 24.]. Das Leben des Wiedergebornen ſoll 
demnach, wie ſchon bemerkt wurde, ein allmaͤliges Kreuzigen 
des alten Menſchen ſeyn, nicht ein Beſſern deſſelben, im neuen 
Menſchen allein iſt das heilige, aber geſchenkte, Leben. So wird 
der Menſch vollkommen, und bleibt doch arm in Demuth, denn 
was er hat, iſt Gottes Werk, nicht ſein Eigenthum. — Die 
Lesart o, iſt dem Sprachgebrauch ſcheinbar gemaͤßer als g- 
patos, aber eben deshalb iſt fre gewiß bloße Correction. Paulus 
braucht in ſolchen Verbindungen auch , vergl. 7, 24.) 

14. 15. Auf die ungezwungenſte Weiſe ſchließt ſich nun nach 
der gegebenen Faſſung der Worte der vorhergehenden Verſe das 
Folgende an. Das Toͤdten der Geſchaͤfte des Fleiſches iſt ein 
Geleitetwerden vom Geiſt, ſomit nicht, (wie das fruͤhere 7, 14— 
24. geſchilderte Streben,) eine aͤngſtliche Geſetzesarbeit, ſondern 
ein Wirken in freudigem Geiſt, gleichſam fuͤr die eigne Sache, 
wie die Soͤhne des Hauſes fuͤr ſich arbeiten in den Geſchaͤften 
des Vaters. Man verleugnet ſich nicht, um dadurch ſelig zu 
werden, ſondern weil man aus Gnaden ſelig iſt in Hoff— 
nung (8, 24.). Die Theilnahme an den Muͤhen des Sohnes 
Gottes xar Moxy, verbuͤrgt denn auch die Theilnahme an ſei⸗ 
ner Herrlichkeit, d. i. an der gaͤnzlichen Vollendung, der Verklaͤ⸗ 
rung ſelbſt des Leibes (8, 17. 23.). Vom Fleifch Geborne find 
Fleiſch, vom Geiſt Geborne find Geift (Joh. 3, 6.), alle avev- 
uatixod daher, im wahren Sinne des Wortes, find Kinder Got— 
tes, des abſoluten avetuc (Joh. 4, 24.). So kommt Paulus 
ganz folgerichtig auf den Begriff der vdo! Ocod, den er bis V. 
17. feſthaͤlt als Faden ſeiner Argumentation, und auch in dem 
folgenden wichtigen Abſchnitt (von 8, 18. an) noch verfolgt. Das 
dye nveduate Ozod iſt demnach nicht zu verſtehen von dem 
Einwirken einer fremden, gleichſam von Außen Anſtoß gebenden 
Kraft, ſondern es iſt zu denken als das Element des Lebens, als 
Charakter und Weſen beſtimmend, ſo daß Gottes Geiſt da, wo 
er wirkt, auch zeugt, nemlich ein hoͤheres, himmliſches Bewußt⸗ 
ſeyn, einen Gottesmenſchen, Gottesſohn *). Dieſe Gottesſohnſchaft 


) Vergl. als Parallele den Ausſpruch Okympiodor's (comm. in Plat. 
Alcib. p. 123. edit. Creuzer.): x ννH,; / 10 Seoder yeode, j d Exvrod. 
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empfangen aber die Menſchen bloß als eine abgeleitete, von dem 
urſpruͤnglichen Sohn, dem Logos, dem movoyeryjo und ro ro- 
40g (8, 29.). Über den Unterſchied von dyeoFae (Galat. 57180 
und pegso Od (2 Petr. 1, 21.) war ſchon oben (zu V. 9.) die 
Rede. Hier aber ſtellt Paulus nicht das Bleibende der Geiſtes⸗ 
wirkung im N. T. dem Wechſelnden des A. gegenuͤber, ſondern 
die Knechtſchaft der Freiheit oder Sohnſchaft. Im alten Bunde 
tritt nemlich Gott, als das dem Suͤnder fremde, außer der Menſch— 
heit lebende, heilige, gerechte Princip, mit ſeinen ſtrengen For- 
derungen dem Menſchen gegenuͤber und weckt den oog tod 
Oeob, der Weisheit Anfang (Mf. 111, 10.); im N. T. dage⸗ 
gen erſcheint Gott in Chriſto mit der Menſchheit innigſt verbun— 
den und verwandt, er weckt daher die Liebe, welche in ihrer Voll— 
endung alle Furcht verſcheucht (1 Joh. 4, 18.) und nicht bloß 
fordert, ſondern auch giebt, was ſie fordert. Gott giebt aber 
nichts Geringeres als ſein eignes Seyn und Weſen, weil ihm 
nichts genuͤgt, als Er ſelbſt; [daher iſt der Zuſtand der Freiheit 
in der Liebe identiſch mit der Sohnſchaft. Als Geiſt aus Geiſt 
geboren find daher die Glaͤubigen des N. T. groͤßer als die Groͤ⸗ 
ßeſten, die von Weibern geboren find (Mt. 11, 11.), nemlich Kinz 
der der himmliſchen Mutter, des obern Jeruſalems (Galat. 4, 
26.). (über vid Ozod vergl. man die Bemerkungen zu Lc. 1, 
35. Es unterſcheidet ſich der Ausdruck von 7 O. [V. 16. 
21.] nur dadurch, daß er beſtimmter das entwickelte Bewußtſeyn 
uͤber die Sohnſchaft ausſpricht, waͤhrend 76 nur den Urſprung 
ſelbſt bezeichnet. Der letztere Name kommt daher auch von Chriſto 
nicht vor. Die duͤrftige Reduction der Gotteskindſchaft auf die 
Geneigtheit Gottes gegen die Glaͤubigen iſt durchaus unſtatthaſt; 
die Geneigtheit iſt als bloße Folge der weſentlichen Umgeſtaltung, 
der Geburt aus dem Geiſt, zu denken; Gott liebt die Glaͤubigen, 
weil er fie fic) angenehm gemacht hat in dem Geliebten [Epheſ. 
1, 6.]J. — Dem ac qpofor follte eo dydnz gegenuͤber ſtehen, 
das Abbaſprechen iſt aber eben als Ausdruck der Liebe zu faſ⸗ 
fer. — Die Lesart desdéac iſt vielleicht bloß aus der Parallele 
von 2 Tim. 1, 7. in den Text gekommen, wo avedua ei 
dem aveiua Jvvemews nd dydmns entgegen ſteht. — Ila iſt 
mit eis poor zu verbinden, die Auslaſſung des Wortes in eini⸗ 
gen unbedeutenden Codd. ruͤhrt wohl von der falſchen Anknuͤpfung 
20 * 
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an dBere her, der zufolge na auffallend erſcheinen mußte, 
weil das A. T. von keiner factiſchen Geiſtesmittheilung ſpricht. 
— Das Wort viod<ola braucht nur Paulus (Mom. 8, 23. 9, 4. 
Galat. 4, 5. Epheſ. 1, 5.]J. Es bezeichnet Annahme an Kindes⸗ 
ſtatt, ſetzt ſomit ein nicht Kind ſeyn bei den Angenommenen vor⸗ 
aus. Hieraus iſt klar, daß der Ausdruck keine Beziehung hat 
auf die phyſiſche Exiſtenz, der zufolge auch alle natuͤrlichen Men— 
ſchen Kinder Gottes ſind, ſondern nur aufs innere Leben. In 
Beziehung auf daſſelbe ſind die natuͤrlichen Menſchen ohne Gott 
in der Welt, ihm fremd und feind [Epheſ. 2, 12.], erſt in Chriſto 
find fie zur Kindſchaft verordnet [Epheſ. 1, 5.]J. Ausdruck des 
Kindesbewußtſeyns iſt das Abbaſchreien, was natuͤrlich nur von 
dem wahren Ausdruck des innern Lebens zu verſtehen iſt. — 7984, 
nan, chald. Form von sx. Das 6 nar y iſt der hebraͤiſche Vo⸗ 
cativ, weshalb die Conjectur: d xat7jo, unſtatthaft iſt. Die Wahl 
des chaldaͤiſchen Wortes iſt nicht auf das Gebet Chriſti [Mr. 14, 
36.] zu beziehen, wie Reiche meint, noch mit Winer [zu Gaz 
lat. 4, 6.] daraus zu erklaͤren, daß bekannte Gebete der Juden 
ſo anfingen; ſondern aus der Form des Wortes abzuleiten. Abba, 
wie Papa, iſt auch dem lallenden Kinde moͤglich auszusprechen 
und charakteriſirt deshalb angemeſſen aͤcht kindliche Geſinnung 
und Weiſe.) 

16. In dieſem Zuſtande der Kindſchaft durchdringt ſich nun 
das Zeugniß des eignen Geiſtes mit dem des goͤttlichen Geiftes 
auf eigenthuͤmliche Weiſe. Das eigentlich Zeugnißgebende iſt 
in dieſem testimonium spiritus der goͤttliche Geiſt, der menſchliche 
Geiſt empfaͤngt mehr das Zeugniß von jenem, nach dem Worte: 
Geiſt zeuget, daß Geiſt Wahrheit iſt (1 Joh. 5, 6.), d. h. der 
Geiſt braucht fuͤr ſeine Wahrheit keine Zeugniſſe außer ſich, er 
hat ſie ſaͤmmtlich in ſich, wie das Licht durch nichts bezeugt wird 
und werden kann, als durch ſich ſelbſt. Wie aber das phyſiſche 
Licht ein Auge, ein Vermoͤgen der Receptivitaͤt braucht, um erz 
ſchaut zu werden, und wie dieſes ſelber Licht iſt, ſo iſt auch das 
geiſtige Licht, der vos (das menſchliche SA) das Auge fuͤr 
den goͤttlichen Geiſt. übrigens ward ſchon bemerkt (zu V. 9.), 
daß dieſes Zeugniß des Geiſtes nicht bloß ins Gefuͤhl zu ſetzen 
iff (1 Joh. 3, 19.), ſondern daß die ganze innere und aͤußere Wirk⸗ 
ſamkeit deſſelben zuſammengefaßt werden muß, als da iſt ſein 
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Troſt, ſein Anregen zum Gebet, ſeine Ruͤge der Suͤnde, ſein 
Treiben zu Werken der Liebe, zum Zeugen vor der Welt u. 
dergl. m. Auf dieſem unmittelbaren Zeugniß des h. Geiſtes ruht 
im letzten Grunde alle Überzeugung des Wiedergebornen 
uͤber Chriſtus und ſein Werk. Denn der Glaube an die 
Schrift ſelbſt hat ſeine Baſis auf dieſer Erfahrung von der Goͤtt— 
lichkeit des Princips, das ſie verheißt, und das ſich in der Be— 
ſchaͤftigung mit ihr dem Glaͤubigen einfloͤßt. — Wichtig iſt noch 
dieſe Stelle als eine der ſchlagendſten, in denen der menſch⸗ 
liche Geiſt als nicht an und fuͤr ſich identiſch mit dem 
Goͤttlichen dargeſtellt wird ). Allerdings koͤnnen wir den Unter: 
ſchied nicht als einen ſpecifiſchen auffaſſen, als Ebenbild Gottes 
muß der Menſch in ſeinem Geiſt dem goͤttlichen verwandt ſeyn 
(Ap. Geſch. 17, 28. 29.). Aber der menſchliche Geiſt kann be— 
fleckt werden von der Suͤnde (2 Kor. 7, 1.), der goͤttliche nicht; 
er kann nur betruͤbt (Epheſ. 4, 30.) oder verſcheucht werden, aber 
als das abſolute Princip der Heiligkeit iſt er ſelbſt unbefleckbar. 
Erſt durch Mittheilung dieſes hoͤchſten Princips alles Lebens wird 
der Menſch daher Ein Geiſt mit dem Herrn ſelbſt, wie es 1 Kor. 
6, 17. heißt. (Svupagruoety iſt hier nicht, wie 2, 15., gleichbe⸗ 
deutend mit dem Simplex, vielmehr iff eben von einem zwie⸗ 
fachen Zeugniß die Rede, das ſich factiſch freilich wieder zu einem 
verſchmilzt, worin ſich aber eine poſitive und eine negative Seite 
unterſcheiden laͤßt.) Übrigens find die Ausdrucke avetuca dovielac, 
e. vioteoiag nicht fo zu faſſen, als nehme der Apoſtel ein 
doppeltes wen, oder eine zwiefache Form der Wirkſamkeit des 
Geiſtes an, von denen die eine knechtiſchen, die andere kindlichen 
Sinn wirke; noch iſt auch mveduc ſubjectiviſch in der Bedeutung 
„Geſinnung“ zu faſſen; vielmehr iſt der Gedanke ſo zu verſtehen: 
wir haben den Einen wahren Geiſt empfangen, dieſer Geiſt laͤßt 
uns nicht in dem Stande der Knechtſchaft, oder ruft nicht wie— 
der einen ſolchen Zuſtand hervor, ſondern er erzeugt das Be— 
wußtſeyn der Kindſchaft. Es iſt nemlich der Stand der Knecht— 


) Die Behauptung der Identitat des menſchlichen und goͤttlichen Geis 
ſtes wuͤrde dahin fuͤhren, daß das Gottesbewußtſeyn der Menſchen das Be⸗ 
wußtſeyn Gottes von ſich ſelber ſey, was durchaus unbibliſch iſt. Chriſtus 
ſelbſt betet zu dem Gott außer ihm, zu dem Vater im Himmel! 
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ſchaft und Furcht nicht verwerflich, ſondern nur dem der Kind⸗ 
ſchaft untergeordnet; ohne Furcht und ohne Gefuͤhl der Knecht— 
ſchaft iſt nur der ganz erſtorbene Menſch (7, 9.), mit der Er— 
weckung (7, 10—24.) tritt die Furcht ein, mit der Wiedergeburt 
7, 25 ff.) die Liebe. 

17. Die Idee der Kindſchaft leitet ſchließlich den Apoſtel 
auf den Begriff der doa als einer Erbſchaft, deren eigentlicher 
Inhaber zwar der Eingeborne iſt, an der aber ſeine Bruͤder (V. 
29.) Theil haben ſollen. Alle jene Herrlichkeit alſo, die der Herr 
von Ewigkeit beim Vater hatte, und die er wieder einnahm nach 
der Ruͤckkehr zum Vater (Joh. 17, 22.), wird auch den Glaͤubi⸗ 
gen zu Theil (Offenb. 3, 21.). Die als bekannt und anerkannt 
vorausgeſetzte Bedingung der Theilnahme an der Herrlichkeit Chriſti 
iſt aber die vorhergaͤngige Theilnahme an ſeinen Leiden, d. h. an 
dem Kampfe mit der Suͤnde in ſich und in der Welt, durch den 
allein der neue Menſch erwaͤchſt zur goͤttlichen Groͤße. Eben ſo 
werden die Leiden als Bedingung der Theilnahme an der Herr⸗ 
lichkeit dargeſtellt in den Stellen Kol. 3, 4. 2 Tim. 2, 12. 1 
Petr. 4, 13., nicht als muͤßte gleichſam fuͤr die außerordentliche 
Herrlichkeit auch etwas Außerordentliches erduldet werden, als Ae— 
quivalent, ſondern in ſofern der alte Menſch mit Chriſto gekreu⸗ 
zigt werden muß, indem nur der neue Menſch fuͤr die Aufnahme 
und den denkbaren Genuß der kuͤnftigen Herrlichkeit empfaͤnglich 
iſt und ſeyn kann. (Vergl. 1 Petr. 4, 1.) über den Begriff des 
xAnoovduos vergl. zu Gal. 4, 1 ff. das Naͤhere. (Hine hat die 
Bedeutung si modo, „wenn anders,“ vergl. zu V. 9. und zu 
2 Kor. 5, 3. — Svundoyw findet ſich noch 1 Kor. 12, 26. — 
vr docs s e kommt aber im N. T. nicht weiter vor.) 


§. 13. Von der Vollendung der ganzen Schoͤ— 
pfung mit den Kindern Gottes. 
(8, 18-39.) f 
Mit einer ſehr ſchoͤnen freien Wendung leitet der Apoſtel von 
der Idee des Mitleidens der Glaͤubigen mit Chriſto hinuͤber zur 
Schilderung der Herrlichkeit, die ihrer wartet. Dieſe Herrlichkeit 
hat darin ihren eigenthuͤmlichen Charakter, daß fie eine Vollen⸗ 
dung des Einzelnen mit der Geſammtheit zugleich iſt. So moti⸗ 
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virt die folgende Darſtellung, weshalb der Einzelne nicht allein 
bis zur leiblichen Verklaͤrung gelangen kann; jeder Einzelne iſt 
nemlich nur Theil und Glied des Ganzen, und wie ein Glied 
des Leibes nicht ohne Stoͤrung ſeiner Harmonie allein vollendet 
werden kann, fo auch nicht der einzelne Glaubige ohne die Gee 
ſammtheit. Hienieden bleibt daher der Wandel des Glaͤubigen 
ſtets ein Wandel in der Hoffnung; das Schauen des Gehofften 
iſt nicht fiir dieſe Welt. Nur der Herr ſelbſt war von dieſem 
Geſetz ausgenommen, weil er ſelbſt das Ganze war, indem er, 
wie der Keim den ganzen aus ihm ſich entwickelnden Baum, ſo 
weſentlich die Totalitaͤt des Lebens in ſich beſchloß, das ſich aus 
ihm entfaltete. Die Leiden erſcheinen alfo hier, (wiewohl fie im— 
mer Folge der Suͤnde bleiben, ohne welche jede Entwicklung ohne 
Stoͤrungen und Zerruͤttungen hatte vor ſich gehen koͤnnen,) als 
ein Segen, als ein Mittel zur Vollendung; wobei ſich natuͤrlich 
von ſelbſt verſteht, daß dies nicht von ſelbſt gemachten Leiden, 
z. B. von falſchen eigengewaͤhlten aſketiſchen übungen und Ver⸗ 
leugnungen, ſondern nur von ſolchen gilt, die der Herr ſelbſt auf- 
zulegen fur gut findet. Ware nun die Vollendung des Einzel⸗ 
nen hier in unſerer Stelle bloß an die Vollendung der ganzen 
Kirche, oder auch des ganzen menſchlichen Geſchlechts angeknuͤpft, 
ſo wuͤrde man ohne Zweifel weit weniger Schwierigkeiten darin 
gefunden haben; allein der Apoſtel dehnt ſeinen Blick uͤber die 
geſammte Schoͤpfung aus, und darin glaubte man nicht 
ſelten eine zu kuͤhne Idee zu finden. Man ſuchte daher, um von 
den ganz unpaſſenden Auffaſſungen zu ſchweigen, nach denen man 
bald an Engel, bald an Thiere, bald an Todte dachte (vergl. 
daruͤber Reiche's treffliche Mittheilungen in ſeinem Comm. B. 
II. S. 215 ff.), den ungeheuren Umfang der Pauliniſchen Anz 
ſchauung ſtufenweiſe, je nach der groͤßern oder geringern Be— 
ſchraͤnktheit des eignen Blickes, zu verengen. Bald ſollte K 
bloß die Chriſten bedeuten, bald gar nur einen Theil der 
Chriſtenheit und zwar entweder Juden- oder Heidenchriſten; 
bald wieder ſollte der Ausdruck auf das Volk Sfrael gehen, 
oder auf die heidniſche Obrigkeit; bald ward er auf die 
ganze Heidenwelt, oder auf die ganze Menſchheit aus— 
gedehnt. Je weiter die Beziehung genommen wird, deffo naͤher 
kommt fie naturlich der Wahrheit, inzwiſchen reicht auch die wei⸗ 
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teſte unter den angefuhrten Erklaͤrungen, die von der ganzen 
Menſchheit, nicht aus, ſintemal der Apoſtel die ganze Schoͤ— 
pfung nach allen ihren Theilen mit einem ungeheuern Blick um⸗ 
ſpannt. Daß er auch die lebloſe Schoͤpfung nicht ausgeſchloſſen 
gedacht hat, iſt von den neueſten Interpreten (von Tholuck, 
Stier, Ruͤckert, Reiche, Uſteri, Schneckenburger )), 
Koͤllner) ſo uͤbereinſtimmend und mit ſo ſchlagenden Gruͤnden 
dargethan, daß ich mich der Wiederholung jener Gruͤnde fuͤr uͤber— 
hoben halten und auf die bekannten Schriften der genannten Ge⸗ 
lehrten, (beſonders auf Reiche's ausfuͤhrliche Eroͤrterung zu die⸗ 
ſer Stelle vergl. mit ſeinen beiden Feſtprogrammen von 1830 
und 1832.) verweiſen darf. Inzwiſchen fordert dieſe merkwuͤrdige 
und wichtige Idee von einer zu erwartenden Verklaͤrung der gez 
ſammten Schoͤpfung noch ſelber eine etwas genauere Betrachtung, 
fuͤr die wir im Folgenden einige Beitraͤge zu geben wuͤnſchen **). 
Es fragt ſich nemlich zuvoͤrderſt, in wiefern der Apoſtel, wenn 
er von der lebloſen und unbewußten Natur reden will, derſelben 
ein Harren, Sehnen und Seufzen nach der Offenbarung der Kin⸗ 
der Gottes zuſchreiben koͤnne? Eben weil dies nicht nachweisbar 
ſchien, haben ſelbſt Maͤnner, welche an ſich der Idee von einer 


) Vergl. Schneckenburger's Beitr. S. 118 ff. und ullmann's und 
Umbreit's Studien Jahrg. 1832. H. 4. S. 885 ff. — Von uſteri die 4te 
Aufl. des Paul. Lehrbegr. Beilage H. In den drei erſten Auflagen erklaͤrt 
er xrlols von der Menſchheit. 


) Die griechiſchen Kirchenvaͤter erklaͤrtrn die Stelle faſt ohne Ausnahme 
von der Schöpfung. Die Polemik des A uguſtinus gegen die Manſchaͤer, 
fuͤr deren hylozoiſtiſche Weltanſicht natuͤrlich dieſe Stelle ſehr willkommen 
ſeyn mußte, veranlaßte ihn, bloß an die außerchriſtliche Menſchheit zu den⸗ 
ken, und ſein Einfluß im Mittelalter beſtimmte viele, dieſer Anſicht zu folgen. 
Erſt die Reformatoren kehrten einſtimmig zur Beziehung der rtolg auf die 
ganze Schöpfung zuruͤck, fiir die ſich ſelbſt Grotius noch entſchied. Die Sos 
cinianer und Arminianer fuͤhrten wieder andere Auffaſſungen herbei, an die 
ſich ſeit dem vorigen Jahrhundert viele Proteſtanten anſchloſſen. Die neueſten 
Exegeten des Roͤmerbriefs feit Tholuck find indeß zu der aͤlteſten Erklaͤrung 
zuruͤckgekehrt, nur irren viele, felbft Tholuck, Reiche, Meyer, de Wette, 
in dem Umſtande ab von der Wahrheit, daß fie ganz willkuͤhrlich die außer⸗ 
chriſtlichen Menſchen von der lol ausgeſchloſſen wiſſen wollen. Ganz die 


richtige Erklaͤrung hat Koͤllner gegeben, wie auch Krabbe (von der Suͤnde 
S. 115. 184.). 
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” 
Verklaͤrung der Natur nicht abgeneigt waren, ſie hier nicht fin⸗ 
den zu duͤrfen geglaubt und daher die rio von der Heidenwelt, 
oder allen vom Chriſtenthum entfernten Menſchen erklaͤrt, welche 
ſich ſehnen, des Heils in Chriſto auch theilhaftig zu werden. Oder 
aber man hat auch bei der Beziehung der vos auf die lebloſe 
Natur die Darſtellung derſelben als einer harrenden, ſich ſehnen— 
den, bloß als Allegorie gefaßt, wofuͤr ſich auch Reiche noch 
entſcheidet. Dieſer letztern Anſicht koͤnnen wir aber in keiner Weiſe 
beitreten. Die heil. Schrift faßt durchweg die Natur, in ihrem 
Verhaͤltniß zur Geiſterwelt, wie den menſchlichen Leib in ſeinem 
Verhaͤltniß zur Seele und dem Geiſt, als erfuͤllt und getragen 
vom lebendigen Hauche jener auf. Wie daher im Einzelnen das 
geiſtige Leben entweder zerruͤttend oder verklaͤrend auf die Leiblich— 
keit einwirkt, ſo auch das Leben der Wiedergebornen als Geſammt— 
heit betrachtet auf die Totalitaͤt der Schoͤpfſung. Das bewußte 
Leben im Menſchen iſt nur die Bluͤthe des in der Geſammtſchoͤpfung 
waltenden Lebens. Beobachten wir nun die bewußtloſe Schoͤpfung 
genauer, ſo zeigt ſich auch in ihr unverkennbar ein Drang zur 
Verklaͤrung, ein Sehnen nach Vollendung“). Der ganze Trieb 
der Pflanze draͤngt ſie, alle ihre Kraͤfte in der Bluͤthe und der 
Frucht zur Vollendung zu bringen, und durch Umſtaͤnde in der 
Entwicklung gehemmt, z. B. durch Mangel an Licht, iſt ein 
Trachten aller ihrer Kraͤfte ſpuͤrbar, die Hemmungen zu entfer— 
nen und den Mangel zu erſetzen, ſo daß ſich eine Pflanze oft 
durch enge Spalten draͤngt, um an das Element des Lichts zu 
kommen und ihre Bluͤthe zu bringen. Im Thier ſtellt ſich der— 
ſelbe Drang nach Verklaͤrung dar; was bei der Pflanze die Bluͤthe 
iſt, iſt im Thier der Geſchlechtstrieb, in dieſem Drange des Les 
bens, der wieder Leben ſchafft, will das im Thier beſchloſſene 
Leben gleichſam uͤber ſich hinaus, kann aber natuͤrlich nichts Beſ— 
ſeres produciren, als was es in ſich beſchließt. In ſofern aber das 
Thier fuͤhlbar von der Suͤnde der Menſchen leidet, ſpricht ſich in 


) Schon ſagt Schubert (Handb. der Kosmol. Nurnberg. 1823, S. 5.): 
„auch in den Dingen der uns umgebenden Koͤrperwelt iſt ein Lebenselement, 
ein Sehnen des Gebundenen, welches, gleich jener Memnonsſaͤule, bewußtlos 
mittoͤnt, wenn der Strahl von oben es beruͤhrt.“ — Der Genfer Natur⸗ 
philoſoph Bonnet ſtellt das Streben der Natur nach einem vollkommenern 
Zuſtande in feiner palingénésie philosophique dar. 
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ihm das Sehnen und Harren nach Erloͤſung noch weit beſtimm⸗ 
ter und erkennbarer aus ); das Auge eines leidenden oder ſterben⸗ 
den Thiers redet eine fuͤr jeden gefuͤhlvollen Menſchen vernehm⸗ 
liche Sprache; es ſeufzet und ſehnet fic) nach Erloͤſung, oder beſ— 
ſer das allgemeine Leben in ihm ſehnt ſich frei zu werden aus 
ſeiner Gebundenheit. Unmoͤglich alſo laͤßt ſich das Harren und 
Sehnen der Creatur als bloße Allegorie auffaſſen, es iſt aber auch 
nach dem Geſagten kein Grund vorhanden, nur an die außer⸗ 
halb des chriſtlichen Princips lebenden Menſchen zu denken. Al⸗ 
lerdings ſind dieſelben nicht ausgeſchloſſen zu denken, denn da die 
Kinder Gottes (V. 19.) nur die durch Chriſti Geiſt Wiedergebor⸗ 
nen ſeyn koͤnnen, fo wuͤrde, wenn die xrlorg die lebloſe Schoͤ— 
pfung mit Ausſchluß der Menſchen bedeuten ſollte, von der 
endlichen Herzufuͤhrung der außerchriſtlichen Welt ganz geſchwie⸗ 
gen ſeyn, ja dieſelbe faſt in Abrede geſtellt werden, was in jeder 
Beziehung unſtatthaft iff. Auch iſt voͤllig unerweislich, daß .- 
og die Schoͤpfung ohne die Menſchen bedeute. Die Kinder 
Gottes koͤnnen dagegen wohl von der allgemeinen Schoͤpfung aus⸗ 
geſondert gedacht werden, und ſind hier vom Apoſtel ausdruͤck— 
lich ausgeſchieden, weil fie gleichſam eine neue, von der alten verz 
ſchiedene Schoͤpfung bilden. Wollte man aber ſagen, in dieſen 
Kindern Gottes meine eben der Apoſtel die ganze Menſchheit, ſo— 
fern fie nemlich beſtimmt fey, in die Gemeinſchaft Chriſti mit auf: 
genommen zu werden; ſo fehlten dabei doch immer die vorchriſt— 
lichen Menſchen, oder wollte man dieſe auch in die Kinder Got 
tes eingeſchloſſen wiſſen (wogegen aber V. 23. entſchieden ſpricht, 
indem dieſen doch unmoͤglich die Erſtlinge des Geiſtes zugeſchrie⸗ 
ben werden koͤnnen), ſo muͤßte doch ſo viel zugegeben werden, daß 
die Menſchen ſofern und ſoweit ſie noch dem alten Leben an— 
gehoͤren, auch zur Kriel gerechnet werden, denn V. 23. wird 
von den Kindern Gottes dieſelbe Sehnſucht ausgeſagt, die V. 


) Wie eine geiſtvolle Naturbetrachtung noch jetzt auf dieſe apoſtoliſche 
Idee leitet, davon giebt der Briefwechſel Goͤthe's mit einem Kinde einen 
Beleg. Bettina ſchreibt (B. I. S. 38.): „wenn ich einſam Nachts in der 
freien Natur ſtehe, da iſt's mir, als ob ſie ein Geiſt waͤre und mich um Er⸗ 
lofung bate. Oft habe ich die Empfindung gehabt, als ob die Natur mich 
jammernd wehmuͤthig um etwas baͤte, daß es mir das Herz durchſchnitt, 
nicht zu verſtehen, was ſie verlangte.“ 
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19. der Creatur zugeſchrieben iſt. Die Scheidung laͤßt ſich alſo 
nicht ſowohl aͤußerlich, als innerlich vollziehen; die lots iſt uͤber⸗ 
all, auch im Menſchen, ſelbſt im Wiedergebornen, ſo weit der 
umbildende Geiſt Chriſti ihn noch nicht verwandelt hat; auf keinen 
Fall aber kann die außerchriſtliche Menſchheit als von der rig 
ausgeſchloſſen gedacht werden ). Weit naͤher lage noch und weit 
natuͤrlicher wuͤrde ſeyn, wenn man die Kris nur von den Menz 
ſchen, die doch immer naͤchſtes Object der Erloͤſung ſind, mit 
Ausſchluß der lebloſen Welt verſtaͤnde, eine Auffaſſung unſerer 
Stelle, die uͤberhaupt allein neben der von uns aufgeſtellten Er— 
klaͤrung in Erwaͤgung kommen kann. Allein 1) ſpricht dagegen, 
daß in unferer Stelle unter der ro alle Menſchen nicht ge— 
meint ſeyn koͤnnen, da die Wiedergebornen als ſolche (V. 19.) 
ausdruͤcklich davon ausgenommen werden, keineswegs aber als 
Theil der riot behandelt find. Dann aber 2) wuͤrde ja offen⸗ 
bar der einfache Gedanke, daß in den Menſchen, die noch ferne 
ſind von den Teſtamenten der goͤttlichen Verheißung, eine Sehnſucht 
nach Erloͤſung iſt, ganz anders ausgedruͤckt ſeyn, als unſere Stelle 
lautet. Endlich 3) iſt die Idee von einer Verklaͤrung des Uni— 
verſums gar nicht dem Apoſtel Paulus allein angehoͤrig, ſondern 
ſie geht durch die ganze Schrift hindurch; es iſt daher dem Zu— 
ſammenhange der ganzen Stelle, die von Einzelnen zum Ganzen 
fortſchreitet, durchaus angemeſſen, daß Paulus nachweiſt, wie 
mit der Vollendung der Kirche Chriſti die Welt ſelbſt ihre Voll— 
endung empfangen wird “). Hiernach muͤſſen wir denn ſagen, 


*) Fuͤr die Annahme, daß Paulus in dieſer Stelle bloß die bewußtloſe Na⸗ 
tur, mit Ausſchluß der unbekehrten Menſchen, unter dem Ausdruck xrlors 
verſtanden wiſſen will, ſcheint die Stelle V. 21. K avdry 7 uttors zu ſpre⸗ 
chen. Allerdings hat der Apoſtel hier ohne Zweifel das Naturleben in ſeiner 
aͤußerſten Erſcheinung als bewußtloſe, ja als lebloſe Natur aufgefaßt; aber 
daraus folgt nicht, daß er nicht die natuͤrlichen Menſchen, die wy de 
. 4, 17.), aus denen erſt wahre Menſchen geboren werden ſollen, mit 
den fernſten Bildungen des Naturlebens verwachſen auffaßte. Dafuͤr ſpricht 
entſchieden das maou = xtlors . 22. und die Art, wie die roi als 
wollend und ſich ſehnend beſchrieben wird, wozu die Annahme einer bloßen 
Perſonification nicht ausreicht. 

) Roſenkranz in feiner Dissertatio de corrupto naturae statu, (Re- 
giom. 1834.) leugnet uberall die Stoͤrung der Lebensharmonie in der 
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Paulus ſtellt Chriſtum und die durch ihn hervorgerufene neue 
Schoͤpfung, der geſammten alten Schoͤpfung ſammt den unwie⸗ 
dergebornen Menſchen, als der Bluͤthe dieſer Schoͤpfung entge⸗ 
gen. Dieſe ganze alte Schoͤpfung hat Ein Leben in ſich, und 
dieſes ſehnt ſich nach Erloͤſung von den Banden, in denen es ge⸗ 
halten iſt und die ſeine Verklaͤrung hindern; dieſe Eine Sehnſucht 
geſtaltet fic) nur auf den verſchiedenen Stufen des Lebens ver—⸗ 
ſchieden und natuͤrlich in den unwiedergebornen Menſchen reiner 
und kraͤftiger als in Pflanzen und Thieren; in ihnen hat gleich⸗ 
ſam die Schoͤpfung ihren Mund, durch den ſie ihrem Geſammt⸗ 
gefuͤhl Luft machen kann. Doch wiſſen ſelbſt die meiſten dieſer 
Menſchen nicht, was das Sehnen und Suchen in ihnen eigent⸗ 
lich wolle; ſie verſtehen die Sprache des Geiſtes in ihnen nicht; 
ja unterdruͤcken fie oft, inzwiſchen ift fie doch hoͤrbar in ihrem Her⸗ 
zen und was ſie ſelbſt nicht verſtehen, verſteht Gott, der auch 
unverſtandene Gebete erhoͤrt“). So entſchieden inzwiſchen der 
Gegenſatz zwiſchen der alten und neuen Schoͤpfung iſt, ſo duͤrfen 
ſie doch wieder nicht als durchaus getrennt gedacht werden. Wie 
vielmehr der neue Menſch bei aller Geſchiedenheit vom alten doch 
in dem alten iſt, ſo iſt auch die neue Schoͤpfung (Chriſtus und 
das von ihm ausgehende neue Leben) in der alten Welt. Die 
alte Schoͤpfung gleicht daher einer befruchteten Mutter (vergl. zu 
V. 23.), die eine neue Welt in ihrem Schooße traͤgt, ein Leben, 
das nicht ſie ſelbſt iſt, das auch nicht von ihr ſtammt, das aber 
durch die uͤberwaͤltigende Kraft, die ihm einwohnt, ihr Leben, mit 
dem es verknuͤpft iſt, nach und nach in ſich zieht und in ſeine 
Natur verwandelt, ſo daß die Geburt (die Vollendung der neuen 


bewußtloſen Natur; aber, um von den offenen Erklaͤrungen der h. Schrift dar⸗ 
uͤber ganz zu ſchweigen, dieſe Annahme wuͤrde, da ſich die factiſch vorliegen⸗ 
den ungeheuern Disharmonien in der Natur doch nicht wegleugnen laſſen, 
conſequent durchgefuͤhrt zu Lukreziſchen Zweifeln an Gottes Liebe und Weis⸗ 
heit fuͤhren. (Vergl. Lucret. de natur. rer. V. 196 ff., wo es heißt: ausim 
confirmare, nequaquam nobis divinitus esse paratam naturam rerum, tanta 
stat praedita culpa.) 


) Hiernach fagt Luther ganz richtig: „obwohl die Creatur nicht ſolche 
Sprache hat wie wir, fo hat fie doch eine Sprache, die Gott und der h. 
Geiſt hoͤret und verſtehet, wie fie ſeufzet uͤber das Unrecht, das ſie von denen 
Gottloſen, die ihr ſo mißbrauchen, leiden muß.“ 
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Welt) der Mutter Tod (der Untergang der alten) iſt. Wie es 
demnach eine Wiedergeburt des Individuums giebt, ſo auch eine 
Wiedergeburt“) des Alls (Mt. 19, 28.), und wie jene ſich ſtu⸗ 
fenweiſe vollendet, ſo auch dieſe. Wie nemlich zuerſt mit der 
Suͤnde das Paradies von der Erde verſchwand (1 Mof. 3, 18.), 
und im Innern des Menſchen der ois der Suͤnde unterworfen 
ward; ſo beginnt auch die Herſtellung durch Chriſtus zunaͤchſt mit 
der Befreiung des vote (Mdm. 7, 25.) und in der Schoͤpfung 
mit der Herſtellung des Paradieſes, bei der Auferſtehung der Ge⸗ 
rechten, der Repraͤſentanten des vos fir die Geſammtheit (Of— 
fenb. 20, 4 ff.). Auf dieſe Zeit deuten die Weiſſagungen der 
Propheten, daß die Wuͤſten wieder bluͤhen ſollen (Jeſ. 35, 17.) 


daß Lamm und Lowe zuſammen weiden werden (Sef. 11, 6 ff. 


35, 9. 65, 25.). Indeß wie im Einzelnen auch nach der Erfah— 
rung der Erloͤſung das Fleiſch noch dem Geſetz der Suͤnde un— 
terworfen bleibt (vergl. zu 7, 25.), ſo iſt auch mit der Herſtel— 
lung des Paradieſes im Reiche Gottes auf Erden das thieriſche 
Leben in der Natur, ja ſelbſt im Menſchen (Offenb. 20, 7. 8.) 
noch nicht ganz uͤberwaͤltigt; wie daher jener der leiblichen Ver— 
klaͤrung bedarf, fo dieſe (die ganze Schoͤpfung) einer totalen Um— 
geſtaltung, des Untergangs des alten Himmels und der alten 
Erde (2 Petr. 3.) und der Geburt eines neuen Himmels und ei— 
ner neuen Erde (Jeſ. 65, 17. Offenb. 20, 11 ff. 21. 22.), bei 
der allgemeinen Auferſtehung. Hier iſt das thieriſche Leben, dieſe 
widerwaͤrtige Mittelſtufe zwiſchen Materie und geiſtbewußtem Le— 
ben, ganz uͤberwunden und die verklaͤrte Materie der reine Traͤ— 
ger des Geiſtes geworden (Offenb. 22, 1 ff.). Hiernach iſt denn 
auch klar, daß unter der xréorg nicht bloß unſere Erde oder une 
fer Sonnenſyſtem, ſondern die Totalitaͤt alles Geſchaffenen (ob- 


*) Ap. 3, 21. ſteht damit gleichbedeutend dxoxardcracs ndvtwy, ent: 
ſprechend dem rabbiniſchen: D252 Win, renovatio mundi, Luther be: 
zeichnet dieſe Verklaͤrung der Natur in naivem Ausdruck als Anziehen des 
Oſterrockes Gottes, ſtatt des jetzigen Werkelkleides, dem die Vergleichung des 
Weltlaufs mit der Schoͤpfungswoche (1 Moſ. 1.) zum Grunde liegt, auf 
die denn auch ein neuer Sabbath folgen wird. (Vergl. Tholuck's fuͤnfte 
Beilage zu ſeiner Schrift von der Suͤnde und vom Verſoͤhner, wo die All— 
gemeinheit der Sehnſucht nach einer paradieſiſchen Zeit nachgewieſen wird.) 
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ouvig xal yy = YOST) bw, die ſpirituelle und materielle 
Welt,) verſtanden werden muß. Ob die alte Welt eine Anſchau⸗ 
ung von der Groͤße des Weltalls hatte, wie fie uns die Ferns 
roͤhre geben, kommt dabei in keinen Betracht; der Geiſt Gottes 
in den Apoſteln verſtand explicite, was ſie ſelbſt nur implicite 
nahmen; dachten ſie ſich das Univerſum auch kleiner, als wir 
es zu denken gewohnt find, fo meinten fie doch das All fo 
gut wie wir mit jedem die Geſammtheit bezeichnenden Ausdruck; 
ebenſo wie ein Waſſertropfen gemeint wird von jedem, der das 
Wort ausſpricht, er mag nun wiſſen, daß derſelbe eine Welt von 
Infuſorien enthaͤlt, oder nicht. Eben ſo wenig kann aber die 
Kleinheit der Erde im Verhaͤltniß zum All und den vielen unge⸗ 
heuren Weltkoͤrpern in demſelben von dieſer Annahme abhalten, 
denn entweder laͤßt ſich ſagen, daß, wie am menſchlichen Or— 
ganismus kleine Glieder, z. B. das Auge, weit wichtiger ſind, 
als große, z. B. das Bein, fo in dem (uns ja noch ganz unbe— 
kannten) Geſammtzuſammenhange der Weltkoͤrper die Erde eine 
weit wichtigere Stelle einnimmt, als die groͤßten Fixſterne; oder 
aber, es ließe ſich die Winzigkeit der Erde zugeſtehen und ſagen, 
der Herr erwaͤhle eben immer das Kleine und mache das, was 
nichts iſt, zu etwas“). Jedenfalls erſcheint die Erde durchweg 
in der h. Schrift nicht als ein elender Roſtfleck am großen Uhr⸗ 
werk der Schoͤpfung, ſondern als der Punkt, wo der große Kampf 
zwiſchen Licht und Finſterniß am entſcheidendſten gefuͤhrt wird; 
deshalb kann auch, was auf der Erde vorgeht, die durchgreifendſte 
Einwirkung auf das Univerſum haben. 

18. Auf die den Glaͤubigen bevorſtehende Herrlichkeit geht 
der Apoſtel ſo vom Vorhergehenden hinuͤber, daß er zunaͤchſt die 
Leiden in dieſer zeitlichen Weltordnung mit denſelben in Parallele 
bringt. Das rAoyilouae yao haͤngt nemlich fo mit dem sieg 


) So ſchoͤn dieſer Gedanke, der uͤbrigens nicht mir angehoͤrt, erſcheint, 
ſo muß er doch wohl der andern Alternative bei genauerer Erwaͤgung weichen; 
Gott erwaͤhlt nemlich allerdings fuͤr ſeine erhabenſten Zwecke, was vor 
Menſchen Augen klein und verachtet iſt, weil die auf die Form, und 
nicht auf das Weſen ſehen, aber doch nicht, was an und fir ſich klein und 
verachtet iſt. Gott ſchaut die Dinge ihrem wahren Weſen nach an, und dar⸗ 
nach braucht er ſie auch; Kleines fuͤr kleine Zwecke, Großes fuͤr große. 
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ou, zuſammen, daß der vermittelnde Gedanke: „was 
wir leicht koͤnnen,“ zu ergaͤnzen iff. V. 18. enthaͤlt dann eine 
indirecte Ermunterung ſich dieſen Leiden nicht zu entziehen. (0 
viv xuod¢ = aidy orie. Vergl. im Comm. Th. I. zu Mt. 
12, 32. — Astos hat hier ſeine naͤchſte Bedeutung, was die 
Wage herabzieht, etwas aufwiegt. — Die ονννν ſind nicht 
bloß phyſiſche Leiden, ſondern auch die geiſtigen Leiden, die aus 
der Suͤnde anderer hervorgehen; die Folgen der eignen be⸗ 
wußten und ausdruͤcklichen Suͤnden find aber naturlich auszu⸗ 
ſchließen. Eben deshalb iff auch die 0s der Inbegriff alles deſ⸗ 
fen, was innerlich und aͤußerlich den Menſchen beſeligt und ver— 
klaͤtrt. Das beſeligende und verklaͤrende Princip iſt zwar ſchon 
hienieden im Menſchen wirkſam [Kol. 3, 3. 1 Kor. 2, 12, 
aber nur auf verborgene Weiſe und in ſtetem Conflict mit der 
Suͤnde im alten Menſchen; daher iſt ſeine dxoxcsvwec etwas Zu— 
kuͤnftiges.) 

19. Wie ſehr die Leiden dieſer Zeit unfaͤhig ſind, mit der 
kuͤnftigen Herrlichkeit verglichen zu werden, das beweiſt Paulus 
daraus, daß die Kinder Gottes und ihre Verherrlichung ein Ge— 
genſtand der Sehnſucht fir das Univerfum find. In dieſem Gee 
danken wird die Menſchheit zu einer Hoͤhe gehoben, die alle duͤrf— 
tigen menſchlichen Muthmaßungen uͤber ihre Entwicklung eben ſo 
ſehr uͤberſteigt, als die Demuͤthigungen, welche die Schrift dem 
naturlichen Menſchen angedeihen laͤßt, dem Unerleuchteten wenig 
angemeſſen ſcheinen. Tiefe und Hoͤhe ermißt das Wort Gottes 
bis zum Außerſten, und ſo entſetzlich es iſt, wenn menſchlicher 
Hochmuth ſich ſelbſt groß machen will, ſo anbetenswerth iſt die 
Barmherzigkeit Gottes, die den, welchen ſie zuerſt uͤber alles 
erniedrigte, dann als demuͤthig gemachten uͤber alles erhoͤht. In 
dieſem Sinne, als Centrum, um das ſich die Fuͤhrungen Got— 
tes mit dem Univerſum bewegen, nennt Paulus die Glaͤubigen 
ein Schauſpiel der Welt, der Engel und der Menſchen.“ (1 Kor. 
4, 9. Vergl. auch daruͤber zu 1 Kor. 6, 2.) Wie V. 18. die 
dose, fo werden nun auch hier die v0“ 2. O. als vorhanden be— 
trachtet, aber nicht als das, was fie find, erkennbar geworden “). 


Es verſteht ſich hiernach von ſelbſt, daß nicht ſolche Glieder der 


) Die Differenz des innern Lebens der Glaͤubigen mit ihrer von der Welt 
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Kirche gemeint find, die ihr nur aͤußerlich angehoͤren, ſondern die— 
jenigen, die als wahrhaft Wiedergeborne Chriſti Leben in ſich 
tragen. Daher iſt es eigentlich auch immer Chriſtus allein, der 
in den Glaͤubigen verherrlicht wird, herrſcht und regiert, und eben 
deshalb allein iſt der kleinſte im Reiche Gottes, als von Gott ge— 
boren, groͤßer als der groͤßte, der von Weibern geboren iſt, weil 
Chriſtus ſein Leben iſt (Galat. 2, 20.). Wie aber Chriſti Herr⸗ 
lichkeit erſt bei der Auferſtehung offenbar ward, ſo auch der Wie— 
dergebornen Herrlichkeit bei ihrer Auferſtehung. Dieſe Offenba⸗ 
rung erſehnt daher die harrende Creatur, im Gefuͤhl, daß jener 
Herrlichkeit auch die ihrige fey. Cdnoxagudozia, das ſich im N. 
T. noch Phil. 1, 20. findet, von dxozagadozéw, zxagadoxiw, bes 
deutet exserto capite prospicere, wie das Etymol. magn. ſagt: 
th xepary noofiénev. Daher dringend etwas erſehnen, erhar⸗ 
ren. [Vergl. Eurip. Rhes. 144, Diod. Sic. XIV. 60.] Die Ver⸗ 
bindung mit dem ſynonymen azexdéyeoFar ſteigert hier den Bez 
griff.) Was aber den Hauptbegriff riot ſelbſt anlangt, fo bes 
zeichnet, (wie ſchon zu 1, 20. bemerkt ward), der Ausdruck im N. 
T. vorherrſchend das Erſchaffene (—=xréoua,), nur 1, 20. geht 
es auf den Act des Schaffens. Daher bezeichnet es (gewoͤhnlich 
mit ody oder vad verbunden, aber auch ohne dieſen Zuſatz, nur 
nicht ohne den Artikel) ), haͤufig das Univerſum, das Weltganze. 
(So V. 22. Mr. 16, 15. Kol. 1, 15. Ferner Weish. Sal. 19, 
6. Judith 16, 14.) Ohne Zweifel koͤnnte nun 101g tropiſch, 
wie bei den meiſten Voͤlkern aͤhnliche Ausdruͤcke, ſo gebraucht wer— 
den (3. B. bei den Rabbinen 8502), die Menſchen allein bee 
zeichnen; inzwiſchen kommt es im N. T. nicht ſo vor. Die Stel⸗ 
len Mr. 16, 15. (die noch Reiche feſthaͤlt) Kol. 1, 23. find 
anders zu faſſen; dort iſt Krlots doch nur die Menſchheit, ſofern 
dieſelbe als Bluͤthe der Schoͤpfung uͤberhaupt aufgefaßt wird, wie 
denn auch nao dabei ſteht; hier aber iſt 21108 local von der 


nicht verſchiedenen Nußerlichkeit ſtellt unvergleichlich das bekannte Lied dar: 
„Es glaͤnzet der Chriſten inwendiges Leben.“ 

) Doch vergl. man Mr. 10, 6. 13, 19. 2 Petr. 3, 4., wo die Formel 
an dexje xticews ſich ſindet; indeß leitet in dieſer Formel der Begriff des 
Anfangs ſchon nothwendig auf die Totalität, dieſe bedurfte daher weiter Fete 
ner beſondern Bezeichnung durch den Artikel. 
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Ausdehnung der Erde genommen, gleich xdouoc. Inzwiſchen 
kommt rlois im N. T. von einzelnen geſchaffenen Dingen 
vor, wie Roͤm. 1, 25. 8, 39. Hebr. 4, 13., und deshalb darf 
immer die Moͤglichkeit nicht in Abrede geſtellt werden, daß 7 
o die Menſchheit heißen koͤnnte. Nur muß man dies in un⸗ 
ſerer Stelle deshalb leugnen, weil, um von den ſchon oben an⸗ 
gefuhrten Gruͤnden zu ſchweigen, V. 22. 14 j urloig vor⸗ 
kommt, was unmoͤglich einen Theil der Schoͤpfung bezeichnen 
kann, doch aber darf V. 19. rlols nicht in anderm Sinne ge⸗ 
nommen werden, als V. 22. Der rabbiniſche Sprachgebrauch 
aber (uͤber den man die Bemerkungen zu Mr. 16, 15. verglei⸗ 
che), wornach digg die Heiden bezeichnet, kann deshalb hier 
nicht zu Huͤlfe genommen werden, weil ſich ja die Heiden nicht 
allein nach der Offenbarung der Kinder Gottes ſehnen, ſondern 
auch die Juden. Demnach kann, wie ſchon ausgefuͤhrt ward, 
die xtiow hier nur die Totalitaͤt des Univerſums, als die erſte 
Schoͤpfung, im Gegenſatz gegen die neue in Chriſto, bezeichnen 
und zwar, nicht ohne die Menſchen, ſondern eben mit den au— 
ßerchriſtlichen Menſchen. Wenn Reiche (B. II. S. 191.) da⸗ 
gegen erinnert, derer, die außer Chriſto ſind, warte das Gericht, 
dieſe koͤnnten ſich daher nicht ſehnen nach der Offenbarung der 
Kinder Gottes; ſo iſt dies nur von denen wahr, die das Leben 
in Chriſto kennen lernten und abwieſen; alle diejenigen aber, zu 
denen es gar nicht gelangte, die demnach es auch nicht zuruͤckwei— 
fen konnten, find naturlich zu betrachten als die vorchriſtlichen 
Glieder der Menſchheit. Dieſelbe Sehnſucht, welche den Charak— 
ter dieſer vorchriſtlichen Menſchheit ausmacht, iſt daher auch bei 
ihnen zu denken. Auf den Umſtand aber, daß es Menſchen giebt, 
welche das Heil in Chriſto abweiſen, konnte der Apoſtel hier um 
ſo weniger Ruͤckſicht nehmen, da eine bewußtloſe Sehnſucht nach 
Wohlſeyn doch auch in ihnen iſt, und ſie ſich nur ſelbſt betruͤgen, 
wenn ſie hoffen, daſſelbe außer Chriſto zu finden. (Über den 
eigenthuͤmlichen Gebrauch von 111 in Hebr. 9, 11. 1 Petr. 2, 
13. werden wir erſt bei der Erklaͤrung dieſer Stellen handeln.) 
20. 21. Als Grund dieſer Erwartung der Creatur giebt der 
Apoſtel zuvoͤrderſt ihre Unterwerfung unter die Vergaͤnglichkeit an, 
bemerkt aber ſodann zugleich, daß dieſelbe keine abſolute ſey und 
ſeyn ſolle, ſondern daß auch die Creatur ſelbſt von derſelben frei 
Olshauſen Commentar. te Aufl. III. 21 
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werden muͤſſe, wie ſchon die Kinder Gottes (in Hoffnung V. 24.) 
davon frei geworden ſeyen. In dieſen Verſen bilden die paras: 
rue (oder pIood) und die Jdsu, welche als apdagota zu den⸗ 
fen iſt (1 Kor. 15, 42 ff.), fo wie die Lora (oder Oo 
und die Aevdeoda, Gegenſaͤtze. Beide parallelen Glieder ſtehen 
in nothwendigem Zuſammenhange; die Knechtſchaft iſt ſo wenig 
ohne die Vergaͤnglichkeit zu denken, als die Freiheit ohne die 
Herrlichkeit, ja die eine iſt, nothwendig und an ſich, auch die an⸗ 
dere; weshalb auch am Schluß von V. 21. Freiheit und Herr⸗ 
lichkeit zu dem Einen Begriff der MevFegia rijg gôsns zuſam⸗ 
mengeſchmolzen werden konnte. Ganz unverkennbar leitet nun der 
Aoriſt (ödnerdyn) auf einen hiſtoriſchen Vorgang; urſpruͤnglich war 
auch die xtlor frei, fie hoͤrte aber auf es zu ſeyn. Daß hiermit 
auf den Suͤndenfall und den ſich an ihn anknuͤpfenden Fluch ge⸗ 
zielt wird (1 Moſ. 3, 17 ff.), leidet keinen Zweifel; wir haben 
in dieſen Verſen demnach einen hoͤchſt bedeutungsvollen Com- 
mentar uͤber die altteſtamentliche Hieroglyphe. Wir erkennen 
daraus, daß der Übergang des Fluchs von der bewußten Creatur 
zur unbewußten kein willkuͤhrlicher iſt, ſondern ein innerlich noth- 
wendiger. Der Apoſtel verknuͤpft nemlich hier beides, das bez 
wußte, wie das unbewußte Leben der Schoͤpfung fo mit einan- 
der, daß er denſelben Hergang gleichmaͤßig von beiden ausſagt. Das 
ody éxovou leitet vorherrſchend auf die bewußte oder mindeſtens 
belebte Schoͤpfung hin, waͤhrend das zal adr 7H xriois zunaͤchſt 
auf die Endpunkte der Creatur in ihrer bewußtloſen Exiſtenz hin⸗ 
weiſt, deren Theilnahme an dem großen Befreiungsproceß der 
Erloͤſung am ſpaͤteſten erkannt zu werden pflegt. Das bewußte 
und unbewußte Leben der Creatur im Ganzen verhaͤlt ſich aber, 
wie ſchon bemerkt wurde, eben ſo zu einander, wie Seele und 
Leib im Einzelnen; die Menſchheit iſt die Traͤgerin des Weltbe⸗ 
wußtſeyns in der Schoͤpfung, wie die Kinder Gottes die Traͤger 
des Gottesbewußtſeyns, und eben damit, als R , der 
alten entnommen ſind. Wie demnach am Menſchen der Fall auch 
der Creatur anfing, ſo beginnt auch an ihm die Herſtellung 
ſelbſt der Creatur. Der Begriff des Unterworfenwerdens unter 
die waradrys oder p og ſetzt aber natuͤrlich einen Keim beſſern 
Lebens voraus, der nur durch fremde Gewalt gebunden, in der 
dovieta gehalten wird. Dieſe fremde Gewalt iſt keine andere, 
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als die des Fuͤrſten dieſer Welt, des Reiches der Finſterniß. Wie 
das Licht das Leben der Welt iſt (Joh. 1. 4.),- fo iſt die Finſter— 
niß der Tod, das zerſtoͤrende Element, der Tod iſt aber nur die 
Spitze der S Die Worte des Apoſtels find hiernach nicht 
auf irgend ein ſpecielles Verderbniß einzuſchraͤnken, etwa auf den 
Mißbrauch der Creatur zum Goͤtzendienſt, ſondern dieſer ſammt 
allen ubrigen Folgen der Suͤnde iſt darunter zu verſtehen. In 
ſofern indeß in aller Creatur ein Keim edlern Lebens uͤbrig ge— 
blieben iſt, der die Quelle der Sehnſucht nach Erloͤſung bildet, 
in fofern iſt auch ein ſteter Kampf der Natur gegen die warad- 
mms und , und ihren Gipfel, den Favaroc, zu bemerken. 
Das bezeichnet der Zuſatz ody éxovoa wxereyy. Jeder natuͤrliche 
Menſch, ja jedes Thier, jede Pflanze ringt uͤber ſich hinaus zu 
kommen, eine Idee zu verwirklichen, in deren Verwirklichung ſie 
ihre ZevFeola hat, d. h. das der goͤttlichen Stimmung voll— 
kommen entſprechende Seyn; aber die ihr Weſen durchziehende 
Nichtigkeit (am Pf. 39, 6. Pred. 1, 2. 14.), d. h. die mangelnde 
Lebensfuͤlle, die darin begruͤndete Vergaͤnglichkeit und deren Ende, 
der Tod, laͤßt kein geſchaffenes Ding ſein Ziel erreichen; jedes 
Individuum der Gattung faͤngt vielmehr den Kreislauf wieder 
von neuem an und ringt troſtlos wider die Unmoͤglichkeit, ſich zu 
vollenden. Auch die Geſchichte der Menſchheit ſelbſt wuͤrde nichts 
weiter ſeyn, als ein ſolches troſtloſes Immerwiederanfangen, wenn 
nicht das Element der Hoffnung in ihr waͤre, und zwar der Hoff— 
nung auf den Wiederbringer alles Verlornen. Durch dieſen 
Lebensquell allein empfaͤngt das Menſchenleben Weſen durch den, 
der die Kraft des unendlichen Lebens beſitzt (Hebr. 7, 16.), und 
von ihr aus auch die ganze Natur. Denn dieſe ganze vxorayy 
unter die Knechtſchaft des Todes iſt zwar zur Strafe der Suͤnde, 
aber ſie iſt zugleich auch ein Segen und ein Mittel der Voll: 
endung ſeiner Werke flr Gott; daher ſagt der Apoſtel dercn 
Jud tov ö nordSανν%,t.. Daß der vrordsas nur Gott ſeyn kann, 
nicht der Teufel, noch Adam, noch Nero (wie Semler meinte, 
der & 7lolg von den Juden verſtand, deren Bekehrung Nero auf— 
halte,) bedarf keines Beweiſes; 1 Moſ. 3, 17 ff., wo Gott den 
Fluch ausſpricht, iſt entſcheidend dafuͤr. Aber die gewoͤhnliche 
Auffaſſung des dud in der Bedeutung, durch“ iſt nicht ohne Be⸗ 
denklichkeit. Allerdings kann d c. acc. auch vom Mittel ge- 
ae”: 


324 Rim. 8, 20. 21. 


braucht werden (vergl. zu Joh. 6, 57. und Winer's Gr. S. 
378.), und man koͤnnte hier dieſe Auffaſſung deshalb vorziehen zu 
muͤſſen glauben, weil exotoa vorherging, fo daß der Sinn ware: 
„nicht durch eignen Willen, ſondern durch Gottes Willen.“ 
Allein die Bemerkung, daß Gott der Urheber dieſer uoͤnorayn fey, 
und nicht der Menſch, iſt etwas durchaus muͤßiges, die in dieſer 
großartigen Entwicklung keinen Platz finden kann. Gott wirkt 
uͤberhaupt alles und der Menſch nichts, als durch Gott. Es liegt 
aber in éxotoa uͤberdies nicht der bloße Wille, ſondern die Wil- 
ligkeit (1 Kor. 9, 17.) angedeutet ); die xztovc unterwarf fic 
mit Widerſtreben, (nur Buße und Glauben wirken im Men— 
ſchen die Willigkeit, ſich dieſer Ordnung zu unterwerfen,) weil ſie 
den Zweck dieſer goͤttlichen Fuͤhrung nicht erkannte; dieſer war 
aber kein anderer, als die Vollendung der goͤttlichen Weltplaͤne, 
welche nach Eintritt der Suͤnde nur durch Hingabe der Creatur 
an den Tod vollendet werden konnten, weshalb Chriſti Tod alle 
Folgen des Falles wieder aufhob. Dieſe Beziehung auf die Plaͤne 
der goͤttlichen Weltregierung ſoll das due 20% dxordEavta Yaus⸗ 
druͤcken; um Gottes willen, zu ſeiner Ehre und endlichen Verherr⸗ 


) Die Auffaſſung des ody Exodoe als Gegenſatz nicht wider die Kinder 
Gottes, ſondern wider den natuͤrlichen Menſchen, der mit und durch ſeinen 
Willen der Eitelkeit unterworfen ward, was bei der bewußtloſen Creatur nicht 
der Fall ſey, iſt ganz unſtatthaft. Es war bei der erſten Suͤnde des Men— 
ſchen keineswegs ſein Wille, der Eitelkeit unterworfen zu werden; wohl aber 
unterwarf er ſich mit innerm Widerſtreben dieſem Fluch, der zum Sez 
gen wird, ſobald das Widerſtreben nachlaͤßt. Daher faͤngt alle goͤttliche Pre— 
digt mit der Buße an, denn dieſe daͤmpft das Widerſtreben und laͤßt wil⸗ 
lig das Kreuz tragen. Daß aber, wenn dies der Sinn der Worte iſt, die 
Creatur nicht ohne die Menſchen gemeint ſeyn kann, iſt klar. Sollte die 
von uns beſtrittene Auffaſſung des ody snoboc haltbar werden, fo muͤßte 
uͤberdies der Unorcses der Menſch ſeyn, was doch der Context nicht geſtat⸗ 
tet. Ganz richtig verſtand ſchon Calvin die Worte, indem er ſagt: invita 
et repugnante natura vim patitur, quidquid detinetur sub corruptione. 
Das Leben hat einen natuͤrlichen Schauder vor dem Tode, den nur eine 
hoͤhere Kraft, die der Liebe, uͤberwaͤltigen kann. (Die Worte ſind nicht mit 
Griesbach in Klammern einzuſchließen, ſondern ſo zu verbinden: „ rl¹ẽ 
umetayn o éxovon, d O To” wmotasavte én’ entdt. Es bildet 
nemlich & keinen Gegenſatz gegen ody sxodoc, ſondern mit L 20 
den Gegenſatz gegen die ganze Haͤlfte von V. 20. „Mit Widerſtreben ward 
die Creatur der Vergaͤnglichkeit unterworfen, aber nicht fir immer.“) 
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lichung diente ſelbſt diefe ſcheinbare Zerruͤttung ſeiner Schoͤpfung. 
Deshalb unterwarf ſich derſelben auch der eingeborne Sohn Got— 
tes, und alle ſeine Heiligen mit ihm theilen dieſe Unterwerfung 
unter die Hood und den Favaroc, denn wie der Menſch durch 
Hochſeynwollen fiel, ſo ſteht er wieder auf durch die Liebe 
zur Niedrigkeit, denn Gott wohnet nur bei den Niedrigen. 
22. 23. In die allgemeinere Idee der Sehnſucht der 
rig (V. 19.) wird nun noch die des Schmerzes mit aufge— 
nommen, der ſeit dem Genuß der Frucht des Erkenntnißbaumes 
das Erbtheil der Schoͤpfung iſt. Erſt in dem » der Erſchei— 
nung Chriſti iſt neben der Quelle des Schmerzes auch eine un— 
verſiegliche Quelle der Freude eroͤffnet, auf welche die vorchriſtliche 
Welt in Hoffnung ſchaute, wodurch verhindert ward, daß ihr 
Schmerz nicht Verzweiflung ward, die aber den Glaͤubigen des 
N. T. ſchon den Genuß gewaͤhrt; wiewohl nur einen theilweiſen 
Genuß. Noch naͤher beſtimmt das ovrvwdiva die Beſchaffen— 
heit des Schmerzes, er wird dem bangen, wehen Schmerz einer 
Gebaͤrerin verglichen, der die Eigenthuͤmlichkeit hat, daß die Krei— 
ſenden zugleich mit dem Schmerz die geheime Wonne empfinden, 
einem neuen Weſen das Daſeyn zu ſchenken. Dieſen Charakter 
ſchreibt der Apoſtel auch den Kaͤmpfen und Leiden der Menſchheit 
und der ganzen Greatur in ihrer tauſendjaͤhrigen Geburtsarbeit 
zu. Es bezeichnet daher auf der einen Seite das ovrwdiver aller- 
dings die groͤßte Hoͤhe des Schmerzes, aber auf der andern Seite 
enthaͤlt er auch die Andeutung, daß derſelbe den geheimen Troſt 
mit ſich fuͤhre, nicht zwecklos zu ſeyn. Die Geburtswehen der 
Creatur geben einer neuen ſchoͤnern Welt das Leben! (Der rabbi— 
niſche Ausdruck Gen ij zur Bezeichnung der großen Kaͤmpfe 
vor der Wiederkunft des Herrn, iſt aus demſelben tiefſinnigen 
Bilde hergenommen; vergl. daruͤber zu Mt. 24, 6 ff.). An die— 
ſem allgemeinen Ringen nach einem vollkommenen Zuſtande neh— 
men auch die Kinder Gottes, ſo lange ſie hier auf Erden wan— 
deln, ſelbſt noch Theil; in ihrer codes tragen fie nemlich die 
utiow noch in ſich, und in ihr bleiben fie ſelbſt noch der 990004 
unterworfen. Wie daher der Wiedergeborne einen aͤhnlichen Kampf 
hat, als der bloß Erweckte (vergl. zu 7, 14 ff.), ſo hat er auch 
das Seufzen und Harren der Creatur, aber mit dem Unterſchiede, 
daß er in ſeinem voto das Gottesbewußtſeyn bereits gegenwaͤrtig 
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der Greatur dinging. — . & finden ſich diele verſcddedene 
arten in den Morten Ga w ter x. f. I., welche inde 
den Gedanken keinen Einfluß daden. Die den Gries 
gezogene Lesart FT ſedr natürlich, es fragt ſich aber 
od fie die urſpruͤnglicde iſt. Lachmann will bloß 
leſen wiſſen, und ſchießt were in Klammern ci 
fdried ader Paulus zweimal e adred, ohne daß nds dei 
weiten an eine Steigerung, etwa an eine ſpectede Saiehung 
Paulus oder die Apoſtel allein, zu denken wir. — Des orod- 
Der er Savroit, dem gleichſam ein oradlar & Tle gegenüder⸗ 
ſtedend zu denken iſt, gedt auf das Seuſzen für die cigeme Bod: 
endung, welckes eine detende Tdeitnadme für die Vollendung Ye: 
derer und des Ganzen nicht ausſchleßt. Der Nus ruck Guede 
TEETE rer Gueares findet ſich nur bier, er ſpticht dee Exlö ng 
in idrer adſolnten Vollendung aus [1 Kot. 1, S, widrend det 
Austra ſonſt auch odne den Gulag ceeares gedtaucht, den We: 
fang der ccléfenden Thätsgkeit Sdriſtt ezeicbnct. Jef den Sed 
angewendet, enthalt die Formel zugleich die Andeutung, daß in 
demſelden auch ein edlerer Keim, gleichſam ein Lichtieid, webut 
der jest gedunden. einſt durch Cdriſtum frei wird.) Gharefieiis 
iſt noch die Beſchreĩdung det Egentdümlichkeit der vied eder rose 
Tod Sc. Sie haben das avcdwa Nee (S. 15.) , aber 
ſednen ſich doch auf dieſe ſeldſt. Det Gai ist nemlich nut das 
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*) Wider de les S vet nge N. man Mes Ne gz 1 Kee. 
15. und 2 Ror 5. Die desert Selle BE dee warden Aeieaders remmaadt.. 
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Princip, welches jene ſelbſt erzeugt und zugleich die Buͤrgſchaft 
fur fie gewaͤhrt. Vollendet iſt die viodeota erſt mit der leiblichen 
Verklaͤrung, denn ſie iſt der Zuſtand abſoluter Vollendung, in 
dem der Menſch als Mikrokosmus ein reines Abbild des wuxgo- 
zéouoc, der maou xzloc, iſt. Ohne leibliche Verklaͤrung iſt aber 
das menſchliche Seyn unvollendet, daher ſehnen ſich ſelbſt die 
Seelen unter dem Altar nach des Leibes Vollendung (Offenb. 
6, 9.). Als Beſitzer des Geiſtes heißen hier die Glaͤubigen, von 
denen die Apoſtel oder Paulus allein zu ſcheiden gar kein Grund 
vorliegt, tiv Mb Tod nE t Hor reg. Uber die ſchon 
beruͤhrte Idee, daß der Wiedergeborne Beſitzer des Geiſtes heißt, 
ſo daß dieſer ihm unterthan zu ſeyn ſcheint, vergl. das Naͤhere 
zu 1 Kor. 14, 32. Der Ausdruck andi aber (= r 
3 Moſ. 23, 10. 5 Mof. 26, 2.) leitet auf die Vorſtellung von 
einer großen Geiſtesernte, welche der Menſchheit bevorſteht, und 
deren Primitien der apoſtoliſchen Kirche in aller ihrer Herrlichkeit 
zu Theil wurden. Die Ideen des Fruͤhreifen, wie des Treff⸗ 
lichen, ſind gleichmaͤßig darin feſtzuhalten, weshalb keineswegs, 
wie noch Gloͤckler wieder meint, hier diejenigen zu verſtehen 
ſind, die eben ins Chriſtenthum eingetreten find, und denen bei 
dem zweiten ers die Apoſtel entgegengeſtellt ſeyn ſollen. Na⸗ 
tuͤrlich leitet aber dieſer Ausdruck auf eine Inferioritaͤt des alt— 
teſtamentlichen Lebens, in dem alles, Wiedergeburt, wie Geiſtes⸗ 
mittheilung, nur als Vorbild, nicht als Weſen exiſtirte. 

24. 25. Durch dieſe Theilnahme der Wiedergebornen an 
dem Seufzen der Creatur will der Apoſtel die Realitaͤt der Er- 
loͤſung nicht geleugnet oder beſchraͤnkt wiſſen, dieſe ift vielmehr 
objectiv vollzogen (towInuer), doch nicht im anſchaubaren Beſitz 
derſelben, ſondern in der Hoffnung. Dieſe Stelle iſt zur Be— 
ſtimmung des Begriffs der Ying vor allen wichtig. Zuvoͤrderſt 
ſteht ſie dem Brénew = Ow EL00US TE OUTLUTELY 2 Kor. 5, 79 
entgegen, dem als aͤußerlich vorhanden anſchauen koͤnnen; ſodann 
aber bildet ſie eben ſo ſehr den Gegenſatz gegen die vollkommene 
Abweſenheit und Geſchiedenheit des Gegenſtandes; vielmehr iſt fie 
identiſch mit dem innern Beſitz des Gehofften, ſofern es nem— 
lich geiſtige Guͤter find. Der Menſch kann ewige Dinge nur glau- 
ben und hoffen, ſofern ſie ihm innerlich praͤſent ſind, und des— 
halb ſteht die chriſtliche Hoffnung ſo hoch, ſie iſt die Tochter der 
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Erfahrung (Roͤm. 5, 4.) und laͤßt als ſolche nicht zu Schan⸗ 
den werden, und Schweſter des Glaubens und der Liebe (1 Kor. 
13, 13.). Gute Wuͤnſche, Verlangen, Sehnſucht, alles das iſt 
daher nicht ue, denn dabei fehlt der innere weſentliche Beſitz 
der Erſehnten. (V. 24. laͤßt Lachmann das xal aus, was auch 
fuͤr den Sinn eher laftig, als forderlich iſt. Die Bemerkung 
Hermann's uͤber den Gebrauch von a [ad Viger. p. 837.] 
iſt hier nicht anwendbar, da 17 hier nicht „was,“ ſondern „warum“ 
heißt; xl koͤnnte hier daher, wenn man es nicht aus dem Text 
verweiſen will, nur uͤberſetzt werden „dazu, uͤberdies.“) 

26. 27. Wie wir ſo haben, was wir nicht ſehen (ſagt 
Paulus im Namen der Glaͤubigen), ſo vermoͤgen wir auch in je⸗ 
nem Seufzen in uns (V. 23.) zu bitten, was wir nicht wi 7 
ſen, nemlich durch den uns leitenden Geiſt. Auch in der Schoͤ⸗ 
pfung iſt es allein der ſie erfuͤllende allgemeine Geiſt, der ſich ſeh⸗ 
net nach dem ewigen Magnet, in den Glaͤubigen aber iſt es jener 
hoͤhere Geiſt, der die Kindſchaft wirkt (V. 16.). Dieſer Geiſt 
unterſtuͤtzt die menſchliche Schwaͤche und leitet ſie richtig in der 
dunkeln Sehnſucht, welche ihr nicht geſtattet, die empfundenen 
Beduͤrfniſſe in dem Gefaͤß beſtimmter Bitten vor Gott zu bringen. 
Die oreragE, adddnror ſind (mit Beziehung auf V. 23.) alſo 
vom Geiſte ſelbſt angeregt; fie heißen cAddynroe*), in fofern der 
Menſch nur ausſprechen kann, was er weiß und begreift, in die⸗ 
ſem Fall weiß er aber nur, daß ihm etwas fehlt, aber nicht, 
was ihm fehlt. Das allgemeine Wiſſen, daß die anonttow - 
OS OWmatos fehlt, reicht natuͤrlich nicht aus, der Apoſtel meint, 
daß das ſpecielle Beduͤrfniß in jedem Moment, (was durch 
das z get bezeichnet wird,) und die Art, wie es geſtillt wer⸗ 
den kann, dem Glaͤubigen verborgen iſt; nur eine unausſprechlich 
geheime Sehnſucht durchzieht ſein Weſen, ein Zug zu ſeinem ewi- 
gen Urſprung, der ſich in Seufzern Luft verſchafft. Die apoſto⸗ 
liſchen Worte ſind aus fo tiefer Erfahrung geſchloſſen, daß ſie ihre 
Wahrheit an jedem Herzen bethaͤtigen, das dieſe Sehnſucht je 
empfand; ſie giebt ſich aber vorzugsweiſe da kund, wo das ſuͤße 


*) Aldhnros iſt nicht von dnen¹νjůzxros (1 Petr. 1, 8.) oder dvexdimyntos 
(2 Kor. 9, 15.) zu unterſcheiden; es bezeichnet das Unausgeſprochene, weil 
es unausſprechlich (fir immer oder fuͤr einmal) iſt. 
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Gefuͤhl, wie es die erſte Liebe begleitet, entwich, und nun der 
Kampf mit dem Boͤſewicht (1 Joh. 2, 13.) beginnt. Da ems 
pfindet die Seele oft Angſt, ohne ſich irgend einer beſtimmten 
Suͤnde bewußt zu ſeyn, und ſeufzet in ihrer Angſt nach Erloͤ— 
ſung ). (In dem ovrartiauSaverFon (vergl. Lc. 18, 40.] iſt 
das oh nicht von der Mitwirkung des goͤttlichen Geiſtes mit dem 
menſchlichen zu verſtehen; der goͤttliche Geiſt wirkt nicht neben 
dem menſchlichen, ſonden auf und durch ihn. Aber wieder 
nicht ſo, daß er ihn vernichtet, ſondern, daß er ihn heiligt und 
verklaͤrt. Das Wort ſteht fuͤr das einfache avrdauPavecFoe in 
der Bedeutung adjuvare, opem ferre. — Die Lesart doPevelu 
wird theils durch die Codd. ABCD und viele andere kritiſche 
Autoritaͤten, theils durch ihren innern Werth, als die vorzuziehende 
markirt. Lachmann hat ſie auch nach ſeinen Grundſaͤtzen mit 
Recht in den Text aufgenommen. — In dem ro yao wi *. 7. J. 
geht das zo auf den ganzen Satz. — “Evtvyydve nig twos 
fic fuͤr Jemand verwenden, ard tevog 11, 2.] wider Jemand 
wirken, beten. Zunaͤchſt heißt das Verbum „mit Jemand zuſam— 
menkommen;“ fo nur Ap. Geſch. 25, 24. Die Compoſition mit 
nee, wie fie unſere Stelle hat, kommt nicht weiter vor. Jene 
Formel mit vazo rvos wird Rom. 8, 34. Hebr. 7, 25. auch vom 
Sohne geſagt. Die Vertretung des Sohnes iſt nun natuͤrlich 
von der des Geiſtes eben ſo verſchieden, als die Wirkſamkeit 
des Sohnes und Geiſtes uͤberhaupt ſich unterſcheiden. Jene iſt 
verſuͤhnend, dieſe heiligend und vollendend. Die Worte des Apo— 
ſtels ſind demnach auch ſo zu verſtehen, daß der Geiſt, was er 
bitten lehrt, auch ſelbſt erfuͤllt und ſchafft. Das Vertreten des 
Geiſtes heißt nicht bloß, wie de Wette will, „er lehrt uns recht 
beten;“ vielmehr liegt darin der Gedanke, daß nichts Menſchliches 
als ſolches vor Gott gilt; nur Gott ſelbſt kann Gotte genuͤgen; 
ſo der Sohn im Werke der Erloͤſung, wie der Geiſt im Werke 
der Heiligung. Als das goͤttliche Princip wirkt er naturlich auch 


) Merkwuͤrdig verfehlt iſt Meyer's Auffaſſung dieſer Stelle; er meint 
nemlich, es ſey nicht von dem Seufzen der Menſchen die Rede, welche der 
Geiſt anregt, ſondern vom Seufzen des Geiſtes ſelbſt. Als wenn Seufzen 
ein Praͤdicat Gottes feyn koͤnnte und gar von unausſprechlichen Seufzern in 
irgend welchem Sinne bei Gott die Rede ſeyn duͤrfte. 
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immer Gottes Willen gemaͤß [ard Ocdv], der als der Kenner 
der Tiefen des Herzens die geheimſten Wuͤnſche der Menſchen zu 
erkennen weiß. In dieſem Verhaͤltniß des Geiſtes zu Gott er— 
ſcheint ganz daſſelbe, was wir im Verhaͤltniß des Sohnes zum 
Vater und der Gebete, die der erſtere anregt, bemerkten Joh. 16, 
23 f.]. Alle wahren Lebenserregungen, im Menſchen, ſomit auch 
die Gebete, haben in Gott ſelbſt ihren Grund, und haben nur 
darin ihre Erfuͤllung “); ob die Anregung auf Sohn oder Geiſt 
zuruͤckgefuͤhrt wird, haͤngt von den Beziehungen auf das Werk 
des einen oder andern ab. — In dem Ausdruck e rod 
nvebduatos iſt das avedua nicht vom goͤttlichen oder heiligen Geiſt, 
ſondern vom menſchlichen zu verſtehen. Das godryua kann nur 
vom Menſchen geſagt werden, nie von Gott. Dann aber iſt zu 
évevyzaver entweder der goͤttliche Geiſt zu ergaͤnzen, oder, was 
angemeſſener ſcheint, man ſagt, Paulus unterſcheidet hier nicht 
deutlich den goͤttlichen und menſchlichen Geiſt, da beide ſich innigſt 
durchdrungen und vermaͤhlt haben.) 

28. 29. Das Harren auf die Erloͤſung des Leibes (V. 23.), 
ſo wie alle Leiden (V. 18.), halten aber ſo wenig die Vollendung 
der Kinder Gottes auf, daß ſie gerade bei den Erwaͤhlten, die 
als ſolche Gott lieben, ein Mittel ſind, ſie zu vollenden, denn 
eben dieſe ihre Vollendung und Veraͤhnlichung in das Bild 
Chriſti iſt Gottes Vorherbeſtimmung, und deshalb unwandelbar 
feſt. (V. 28. geht udra vorzugsweiſe auf die Leiden; dieſe er⸗ 
bittern, oder ſchrecken ab, alle die Gott nicht lieben, foͤrdern aber 
die ihn Liebenden. Das eig ayatdv bezeichnet eben dieſe innere 
Ausreifung. — Ganz der Pauliniſchen Lehre widerſprechend iſt 
die Auffaſſung des cureoyety in dem Sinne, daß mehrere im 


) Ganz richtig ſagt Au guſtin (tract. VI. in Joan.) non spiritus S. in 
semetipso apud semetipsum jn illa trinitate gemit, sed in nobis gemit, 
quia gemere nos fecit. Dieſe, in der Erfahrung eines Jeden unter den 
Wiedergebornen ſich kund gebende Beobachtung, ſpricht ſelbſt die außerchriſt⸗ 
iche Welt in ihren tiefern Gliedern aus, wie die trefflichen Stellen des 
Dſchelaleddin beweiſen, die Tholuck zu dieſer Stelle beigebracht hat, in 
deren einer es heißt: 

Sagſt du: Herr komm! ſelber heißt das: hie mein Kind! 
Deine Gluth und Seufzer Gottes Boten ſind. 
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Werke der Heiligung zuſammenwirkten: 1) Gott, 2) der Menſch 
ſelbſt, 3) die Leiden und uͤberhaupt alle Umſtaͤnde. Nach Paulus 
wirkt der Menſch nichts, Gott alles, und zwar auch durch 
die Umſtaͤnde. Das ovvegyet iſt daher, wie oben [V. 22.] ov- 
otevdter, fo zu faſſen, daß es den Begriff des au aufloͤſt: 
„zur Foͤrderung der Vollendung des Menſchen muß nach Gottes 
Willen alles mit einander zuſammenwirken, aber ſo, daß er die 
Grundurſache aller dieſer Wirkungen iſt.“ — Nicht auf guten 
Vorſaͤtzen, oder auf Treue begruͤndet Paulus die Gewißheit der 
Vollendung, ſondern auf Gottes Gnadenwahl, die ſelbſt erſt die 
treuloſe Gefinnung des Menſchen zur treuen umſchafft. — Chri⸗ 
ſtus, das Urbild der Heiligkeit, iſt dabei Vorbild, dem Gott die 
Glaͤubigen aͤhnlich geſtaltet. — Svupoggpos findet ſich noch Phil. 
3, 21., und zwar da nur von der Leiblichkeit, die auch hier [nach 
V. 23.] nicht ausgeſchloſſen zu denken iſt. — Der Rathſchluß 
der Liebe will die wiedergeborne Menſchheit zu einer großen Got— 
tesfamilie vereinigen, in der Chriſtus der æg⁰ν⁷ e iſt. Of⸗ 
fenb. 1, 6. heißt Chriſtus wewroroxog tay vexoor, als zuerſt aus 
den Todten lebendig geworden, eben ſo Kol. 1, 18. Hier iſt aber 
von der Auferſtehung nicht zunaͤchſt und ausdruͤcklich die Rede, der 
Ausdruck iſt daher in weiterm Sinne zu nehmen, nemlich wie 
82, als der zuerſt vollendete und zugleich als der vorzuͤgliche 
in jedem Sinne. So findet es ſich auch Kol. 1, 15. Hebr. 1, 6. 
Mit loro, iſt aber mowrdroxos keineswegs gleichbedeutend; 
es bezieht ſich nemlich nicht, wie jener Ausdruck, auf die goͤttliche 
Natur des Erloͤſers allein, ſondern auf den ganzen hiſtoriſchen 
Chriſtus, mit dem daher die Menſchen auch verglichen werden 
können. Den Ehrennamen „Bruͤder“ giebt uͤbrigens auch Chri— 
ſtus ſelbſt den Seinen Mt. 12, 50, Mr. 3, 35, Je. , 17. 
Vergl. auch Hebr. 2, 11. 12. Hf. 22, 23. — Die Ausdruͤcke in 
dieſen Verſen, welche ſich auf die Lehre von der Gnadenwahl be— 
ziehen, als xare. noddeow “hyrol, nooyiwwoxey, Teooogiley, wer⸗ 
den bei Rom. 9. ihre naͤhere Entwicklung finden. Ich bemerke 
hier bloß vorlaͤufig, daß nach Pauliniſcher Lehre eine praedesti- 
natio sanctoram im eigentlichen Sinne des Wortes ſtatt hat, d. h. 
Gott weiß nicht voraus, daß ſie durch eigne Entſcheidung heilig 
ſeyn werden, ſondern er ſchafft auch dieſe Entſcheidung ſelbſt in 


. 


ihnen. In dem mooyevwoxer iſt nur mehr die Seite des goͤtt⸗ 
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lichen Wiſſens, in 0e die des Wollens allein hervor⸗ 
gehoben, welche beide in der 20095 verbunden auftreten. Je⸗ 
doch ſcheint hier kein Unterſchied zwiſchen 200% und 190WOLOE 
ſtatt zu finden, wie denn auch Ap. Geſch. 2, 23. 1 Petr. 1, 2. 
Roͤm. 11, 2. 1e, geradezu fir den goͤttlichen Willen ſteht. 
In unſerm Verſe bildet nur Ouumogpors tio eizdvoc x. z. J. den 
Fortſchritt im Gedanken. 

30. Schon zu 5, 19. ward auf die Bedeutung dieſer Stelle 
fuͤr die Lehre von der obedientia Christi activa aufmerkſam ge⸗ 
macht ). Der Umſtand, daß hier Oed das Subject iſt und 
nicht Chriſtus, hat darauf gar keinen Einfluß; das ganze Werk 
Chriſti iſt Gottes Werk durch den Sohn, und was hier von Gott 
geſagt wird, gilt daher eben ſo gut auch von Chriſto, weil Gott 
es durch ihn vollzogen hat. Das weſentliche Moment in der 
Lehre von der obedientia activa iſt aber dieſes, daß die Wirkſam⸗ 
keit Chriſti nicht bloß eine negative, ſondern eben fo ſehr 
auch eine poſitive ſey. Chriſtus tilgt nicht bloß die Suͤnde der 
Menſchen und uͤberlaͤßt ihnen nun, die Heiligkeit ſelber zu pro— 
duciren, ſondern er hat dieſe durch ſein heiliges Leben gleichfalls 
hervorgebracht fuͤr ſich und alle die Seinigen, ſo daß beides im 
Werke der Wiedergeburt, die Vernichtung des Alten und die 
Schoͤpfung des Neuen, gleichmaͤßig Chriſti Werk iſt, und beides 
bereits in ſeinem Erdenleben vollendet wurde, weshalb es den 
einzelnen Glaͤubigen nur zunaͤchſt angerechnet und dann ſtufen⸗ 
weiſe mitgetheilt wird. Eben dies iſt aber in unſerer Stelle 
durch das e e οο xa} édgace aufs Beſtimmteſte ausgeſprochen. 
Schon in dem erſtern Ausdruck liegt die reale Mittheilung der 
Ou q νν Xororod angedeutet (vergl. zu Roͤm. 3, 21.) „in dem 
eddSaoe aber ſogar die ganze Heiligung und Vollendung derſelben 
ausgeſprochen, die Paulus oben (V. 23.) von fic) und den Sei— 
nen geleugnet hatte, nemlich als in ihrem factiſchen Beſitz befind⸗ 
lich. Wie demnach in Adam die ganze naturliche Menſchheit 
ruhte, und die ganze Geſchichte nur eine Entfaltung des in ihm 


) Vergl. hierzu die wichtige Parallele 2 Kor. 5, 14 ff., in der ebenfalls 
alles fuͤr alle als in Chriſto bereits ein fuͤr alle Mar vollendet aufgefaßt 
wird. 


Rom. 8, 30. 333 


Gegebenen iſt; ſo iſt auch Chriſtus, der reale Traͤger der gan— 
zen Kirche, der neuen Schoͤpfung, der geheiligten Menſchheit, in— 
dem er eben ſo ſehr, als er durch ſeine verſoͤhnende Kraft das 
Alte vernichtet, auch das Neue ſchafft und ſein heiliges Bild in 
jeder glaͤubigen Seele niederlegt. Erſt nach dieſer Auffaſſung wird 
klar, wie der Glaube das Ein und Alles im Chriſtenleben iſt; der 
Chriſt hat weder vor noch nach der Bekehrung irgend eine 
eigene ſelbſtſtaͤndige Heiligkeit zu erzeugen, ſondern er 
hat ſtets nur den Strom der auf ihn einwirkenden Lebenskraͤfte 
Chriſti aufzunehmen, und dieſes Aufnehmen iſt eben der Glaube. 
Gerade ſo hat der Baum, wenn die Entwicklung des Keimes be— 
gann, nur Waſſer, Luft und Licht einzuſaugen, um ſich von in⸗ 
nen heraus zu entfalten, und alles Ziehen eines unverſtaͤndigen 
Gaͤrtners an den Zweigen, alles Arbeiten an den Augen, um Bluͤ— 
then hervorzulocken, kann nur ſeine Entwicklung ſtoͤren, nie aber 
foͤrdern. Und doch iſt dieſe hoͤchſte Paſſivitaͤt zugleich die hoͤchſte 
Activitaͤt, indem Chriſtus nicht außer dem Menſchen, ſondern 
eben in der innerſten geheimſten Tiefe ſeines Selbſt 
wirkt, und da den Willen mit ſeiner ganzen activen Kraft durch⸗ 
ſtroͤmt. Nur bleibt fic) der Glaͤubige dieſer activen Kraft ſtets 
als einer geſchenkten bewußt, und kann ſo bei hoͤchſter Voll— 
endung die tiefſte Demuth bewahren; nicht Er wirkt, ſondern 
Chriſtus lebet und wirket in ihm (Galat. 2, 20.). — Hiernach 
leuchtet auch hinlaͤnglich ein, wie unſere Stelle eben in den 
Aoriſten ihre weſentliche Bedeutung hat, weshalb jeder Verſuch, 
dieſe zu alteriren, durchaus abgewieſen werden muß. Nicht Fu⸗ 
tura ſollen ſie ſeyn, denn mit dem Worte: „es iſt vollbracht!“ 
hatte der Herr negativ und pofitio ſeine ganze Kirche ſammt der 
zttowg fir alle Nonen vollendet; kein Sterblicher konnte auch nur 
das Geringſte hinzuthun; alles, was ſich in den einzelnen Glie— 
dern der Kirche darſtellt nach dem Lauf der Jahrhunderte, iſt bloß 
Entwicklung des in ihm ſchon Gegebenen; die Kirche und jeder 
Einzelne in ihr, ſammt der rloig, die ihre nothwendige Baſis 
bildet, ſind „Gottes Werk, geſchaffen in Chriſto Jeſu“ (Epheſ. 
2, 10.); die Erloͤſung iſt eine neue, verklaͤrte Schoͤpfung, und 
das Schoͤpfungspraͤrogativ iſt und bleibt Gottes allein. Auf die⸗ 
ſen Gedanken leitet der Zuſammenhang gebieteriſch, denn eben die 
Gewißheit des Heils, die nichts Irdiſches truͤben kann, will 
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Paulus beweiſen. Eine wahre Gewißheit hat aber nur die goͤtt⸗ 
liche That. Das Heil waͤre das Ungewiſſeſte alles Ungewiſſen, 
wenn es nicht auf der objectiven That Gottes in Chriſto, ſondern 
auf der ſchwankenden Subjectivitaͤt des Menſchen beruhte. Nur 
nach dieſer ſeiner Objectivitat iſt das Evangelium eine wahre frohe 
Botſchaft, die nichts aufzuheben vermag; ſelbſt der Unglaube 
kann fie nur abweiſen. (Vergl. uͤber dokdlew die Bemerkungen 
zu Joh. 17, 4.) 

31—34. Dieſer koloſſale und tiefſinnige Gedanke, den in 
der That nur goͤttliche Kraft erzeugen und den Menſchen offen⸗ 
baren konnte, begeiſtert den Apoſtel zu einem Dithyrambus des 
Glaubens, der auch, rein formell betrachtet, dem Erhabenſten an 
die Seite geſetzt werden muß, was menſchliche Sprache je erzeugt 
hat; weshalb auch Longinus wohl hauptſaͤchlich mit um dieſer 
Stelle willen den Apoſtel den groͤßten Rednern an die Seite 
ſtellt“). Die abſolute Macht Gottes laͤßt alle irdiſche verſchwin⸗ 
den: „iſt Gott fuͤr den Menſchen, was kann ihm entgegen ſeyn?“ 
Gottes groͤßtmoͤgliche Liebesthat iſt aber die Hingabe ſeines Soh— 
nes, darin liegt alles andere, was gedacht und erwuͤnſcht werden 
kann, beſchloſſen. (V. 32. weiſt woo auf die bloß recipirten 
Kinder Gottes hin [8, 19.J. Das odx égeloato iſt mit Ruͤckſicht 
auf 1 Moſ. 22, 12. gewaͤhlt, indem die Geſchichte Iſaak's typiſch 
aufgefaßt wird. — Fuͤr ra ndyra leſen D F G bloß adyra, was 
ich vorziehen moͤgte, es faßt den Begriff abſoluter, waͤhrend ra 
ndvrd auf V. 30. zuruͤckweiſt. In ſofern indeß in den dort auf⸗ 
gezaͤhlten Momenten, beſonders in dem dosdtew, abſolut alles 
beſchloſſen iſt, kommt es auf denſelben Gedanken zuruͤck. — 
V. 33 ff. ziehe ich mit Auguſtin die durchgehende Fragform 
vor; die Lebhaftigkeit der Rede gewinnt dadurch ſehr. — ya 
= raurnyoge, vergl. Ap. Geſch. 19, 38. 23, 28. 26, 2. — 
liber Reute vergl. zu Roͤm. 9. — Über 8 ey deSio vergl. 
im Comm. Th. II. S. 488. 3. Aufl. Über die eres Sig vergl. 
zu V. 26. Von Chriſto gebraucht, bezeichnet die Vertretung die 
fortgehende Mittheilun g ſeiner verſoͤhnenden und erloͤſenden 
Kraft an die Menſchen; ſie iſt, wie alles von Chriſto Ausgehende, 


) Erasmus bemerkt von dieſer Stelle ganz richtig: quid usquam Ci- 
cero dixit grandiloquentius! 
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nicht bloß verbal, ſondern auch real zu faſſen. Vergl. zu Hebr. 
7, 25. 9, 24. das Naͤhere.) 

35 - 39. Wie Gott und Chriſtus ſich in ihrer Wirkſamkeit 
nicht widerſprechen oder aͤndern koͤnnen, ſondern wie ſie durchaus 
und ſtets fuͤr die Chriſten ſind; ſo kann auch nichts Irdiſches die 
Glaͤubigen von ihnen abziehen. Nur der Menſch hat das trau— 
rige Praͤrogativ, ſich ſelbſt von dem ewigen Erbarmer abziehen 
zu koͤnnen durch Unglauben, die Mutter aller Suͤnde. (Vergl. 
zu Joh. 16, 9.) Zwar iff die ganze Welt mit allen ihren Kraͤf— 
ten, ihren Lockungen und ihren Drohungen wider den Glaͤubigen; 
aber was iſt die Welt wider Gott, der mit ihren Kraͤften im 
Himmel und auf Erden macht, was er will! (V. 36. Die pa⸗ 
renthetiſche Citation beſchreibt die ſtete Lebensgefahr der Chriſten, 
fie iſt aus Pf. 44, 23. entnommen. Der Ausdruck xedfara opa- 
„s beſchreibt die Geringachtung der Widerſacher, welche die Chri— 
ſten als dem Tode geweiht anſahen. — V. 37. wxeorixcy findet 
ſich im N. T. nur hier. Die Praͤpoſition verſtaͤrkt die Bedeu⸗ 
tung; Joſephus braucht tnegayanty, inequoydev und aͤhnliche 
Ausdruͤcke ebenfalls als Verſtaͤrkungen der Simplicia. — Die Les⸗ 
art oi tov ayannourta hat bedeutende Autoritaͤten, namentlich 
DE F G, inzwiſchen giebt der Genitiv unverkennbar einen treffen— 
dern Gedanken, indem dadurch beſtimmter die Kraft auf Gott, 
als den Urheber, zuruͤckgefuͤhrt wird. — Die fernſten Gegenſaͤtze 
werden zuſammen geſtellt, um den Begriff der Allheit rhetoriſch 
zu bezeichnen. Das Allgemeine iſt die Idee des Geſchaffenen 
(der ros V. 39.], welches dem Goͤttlichen als dem Ewigen ge— 
genuͤberſteht. Keine Creatur kann etwas Anderes thun, als was 
Gott will, denn er haͤlt ſie alle in ſeiner Hand; Gott will aber 
die Heiligen durch die Leiden nicht verderben, ſondern vollenden, 
folglich muß alle Creatur dazu dienen, die Heiligen zu ihrem Ziel 
zu bringen. — Was den Text anlangt, ſo wird in einigen Codd. 
Zovolae hinzugefuͤgt, in andern, denen der text. rec. folgt, dv- 
vomec vor Hz und méddovta geſtellt. Die letztere Lesart 
hat offenbar bloß in dem Wunſch ihren Grund, die Juve perc unz 
mittelbar an die yen und dozal anzureihen, von denen fie 
durch 2veordza und wéddovra getrennt zu ſeyn ſchienen. Der 
Zuſatz von 2Tovolis ift dagegen aus den Stellen 1 Kor. 15, 24. 
Epheſ. 6, 12. Kol. 2, 15. abzuleiten. [Bei dieſen Stellen vergl. 
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man das Naͤhere tiber die verſchiedenen Engelftufen.] — Es ift 
keineswegs durchaus noͤthig, unter den Engeln boͤſe zu denken, 
weil ſie ſonſt nicht vom Evangelium koͤnnten abziehen wollen, denn 
Galat. 1, 8. ſetzt Paulus auch den Fall, daß ein Engel vom 
Himmel ein anderes Evangelium predigen koͤnne. Alle Saͤtze ſind 
hier in groͤßter Allgemeinheit zu nehmen, und duͤrfen nicht naͤher 
beſtimmt werden, wie Leben und Tod, Hoͤhe und Tiefe; die un— 
beſtimmten Ausdruͤcke ſollen alles Denkbare bezeichnen, und um— 
ſchreiben nur rhetoriſch den Begriff der Allheit. — EYE — 
nagovta, das Gegenwaͤrtige, findet ſich auch Galat. 1, 4. 1 Kor. 
7, 26.) 


Fuͤnfter Abſchnitt. 


9, 1—11, 36.) 


Das Verhaͤltniß Iſraels und der Heidenwelt 
zu dem neuen Heilswege. 


Nach dieſer ausfuͤhrlichen Darlegung des neuen Heilsweges (Cap. 
3 — 6.) und nach der Schilderung des durch denſelben bedingten 
Entwicklungsganges des Einzelnen, wie des Ganzen (Cap. 7, 8.), 
haͤtte der Apoſtel Paulus den dogmatiſchen Theil ſeines Briefes 
fuͤglich ſchließen koͤnnen. Indeß hatte der Triumphgeſang, mit 
dem er jene Darlegung beendigte, ſeine Empfindung fuͤr ſein Volk, 
dem alle Herrlichkeit in Chriſto Jeſu zunaͤchſt verheißen und be— 
ſtimmt war, maͤchtig aufgeregt. Gerade dieſes fein Volk nemlich, 
der Iſrael Gottes, ging der goͤttlichen Verheißungen, als ſie er— 
fuͤllt wurden, verluſtig, und den Heiden wurden fie vertrauet. 
Dieſe unerwartete Begebenheit, dieſes eigenthuͤmliche Verhaͤltniß 
der beiden großen Haͤlften der Menſchheit zu dem neuen Heils- 
wege Gottes, die ihre Stellungen zu den Teſtamenten Gottes 
umtauſchten, indem Japheth in Sem's Huͤtten zu wohnen kam 
(1 Moſ. 9, 27.), halt noch ſeinen Griffel zuruͤck, und bevor Pau— 
lus ſich dem Schluſſe des Briefes naht, ſpricht er ſich noch zuvoͤr— 
derſt in geheimnißvollen Worten uͤber die Gnaden wahl Got: 
tes aus (9, 1—29.), um hierauf darzuthun, wie nicht Gott 
ſeinen Verheißungen untreu geworden ſey, ſondern wie die Ju— 
den eigenwillig die Gerechtigkeit aus dem Geſetz feſtgehalten und 
die aus dem Glauben verſchmaͤht haͤtten, welche Gott ihnen er— 
Olshauſen Commentar. 2te Aufl. III. 22 
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oͤffnet habe (9, 30 — 10, 21.). Endlich aber weiſt er hinaus 
in eine Zeit, da der im Volke Iſrael uͤbrig gebliebene heilige 
Saame werde wieder eingepfropft werden in den Olbaum und fo 
ganz Iſrael ſelig werden; was ihn denn veranlaßt, mit einem 
Preiſe der Liebe, der Weisheit und des Erkenntniſſes Gottes zu 
ſchließen (11, 1—36.). 


§. 14. Von der Gnadenwahl. 
(9, 1— 29.) 


Das neunte Capitel unſeres Briefes gehoͤrt zu jenen Stellen 
der h. Schrift, in denen ſich das Unermeßliche ihres Inhalts und 
das Koloffale ihrer Ideen beſonders anſchaulich zu Tage legt Y. 
Es iſt daher feit Auguſtin's Zeit ein Angelpunkt geweſen, um 
den ſich die in der Kirche vorhandenen Hauptrichtungen bewegten, 
und ein ſolcher iſt es heute noch. Waͤhrend die katholiſche Kirche 
ſich an dieſem Felſen ſtieß, fiel ſie einer Pelagianiſirenden 
Grundanſicht anheim und erfaͤhrt taͤglich alle die verderb— 
lichen Folgen, welche dieſe zu begleiten pflegen; in der evange— 
liſchen Kirche der Gegenwart dagegen iſt man bei dem Beſtre— 
ben, ſich den Inhalt dieſes Capitels anzueignen, bald rechts in 
den Abgrund der abſoluten Praͤdeſtination der Boͤſen 
zum Boͤſen gefallen, bald in den Schlund der allgemeinen 


) Luther ſagt ſehr wahr uͤber die Lecture dieſes Abſchnittes: „Ohne Lei⸗ 
den, Kreuz und Todesnoth kann man von der Vorſehung (Gnadenwahl) nicht 
ohne Schaden und heimlichen Zorn gegen Gott handeln. Darum muß Adam 
zuvor wohl todt ſeyn, ehe er dies Ding leide und den ſtarken Wein trinke. 
Darum ſiehe dich vor, daß du nicht Wein trinkeſt, wenn du noch ein Saͤug⸗ 
ling biſt. Eine jegliche Lehre hat ihre Zeit, Maaß und Alter.“ Ein herr⸗ 
liches Zeugniß von der Weisheit des großen Reformators! — über die fol⸗ 
gende Unterſuchung vergl. man noch die Abhandlung uͤber Roͤm. 9. von 
Steudel in der Tuͤb. Zeitſchrift 1836. H. 1. S. 1— 95. und von Hau: 
ſtedt in Pelt's theol. Mitarb. H. 3. — Ebendaſelbſt findet ſich noch von 
Meyer ein Aufſatz wher den Gedankengang in Rom. 9— 11. Ruͤckert 
giebt außer ſeinem Commentar noch eine beſondere Abhandlung uͤber den Lehr— 
gehalt von Röm. 9. in dem erſten Heft ſeines Magazins fix Exegeſe. Ruͤ⸗ 
ckert findet in dieſem Abſchnitte die ſtrenge Praͤdeſtinationslehre vorgetragen. 


Rom. 9, 1. 339 


Wiederbringung gerathen *), von denen die erſtere bald 
zur Verzweiflung, bald zur Sicherheit fuͤhrt, waͤhrend die Leg: 
tere, als Schriftlehre oͤffentlich verkuͤndet, nothwendig ſittliche 
Indifferenz zur Folge haben muß. Die ſymboliſchen Buͤcher in⸗ 
zwiſchen der Lutheriſchen Kirche, beſonders der Concordienfor- 
mel, wie unter den reformirten Bekenntniſſen vor allen die con- 
fessio marchica *), haben im Weſentlichen bereits die richtigen bi- 
bliſchen Beſtimmungen gegeben, denen auch manche Ausleger in 
der Hauptſache treu blieben *). Die Urſache, daß man nichts 
deſto weniger ſo haͤufig und nach verſchiedenen Seiten davon ab— 
gewichen iſt, war vermuthlich einmal eine innere, der Mangel 
an wahrer Erfahrung der Gnade, und ſodann eine aͤuß ere, nem— 
lich die Auffaſſung einzelner Stellen, ohne ihren Zuſammenhang 
mit andern und der Schriftlehre im Ganzen. Der Mangel an 
Erfahrung fihrt zum Pelagianismus, die Vertheidiger der abſolu⸗ 
ten Praͤdeſtination der Boͤſen zum Boͤſen faſſen das neunte Ca— 
pitel unſeres Briefes ohne das elfte, die Vertreter der Wieder⸗ 
bringung das elfte ohne das neunte auf. Zur Vermeidung jeder 
Einſeitigkeit ſuchen wir uns daher des Zuſammenhangs in dieſem 
ganzen wichtigen Abſchnitt, in ihm ſelbſt und mit dem Ganzen 
des Briefes und der Schriftlehre, zuvoͤrderſt bewußt zu werden, 
bevor wir die Einzelheiten in demſelben naͤher erwaͤgen. 


) Schleier macher's Lehre uͤber die Gnadenwahl (in der Zeitſchrift von 
ihm, de Wette und Lucke, Heft 2.) iſt dadurch eine ganz anticalviniſche ge⸗ 
worden, daß er die Wiederbringung aller Dinge behauptet. Auch Gloͤckler, 
Benecke und Koͤllner nehmen die Apokataſtaſis an. Reiche bezweifelt 
gar die objective Wahrheit des vom Apoſtel Vorgetragenen. 

**) Vergl. in Auguſti's corpus libr. symb. (Elberfeldi 1827.) pag. 
382 ff. 

**e) Dahin gehoͤren vor allen Flatt und Beck (in der pneumatiſch⸗herme⸗ 
neutiſchen Entwicklung des neunten Capitels im Roͤmerbriefe, Stuttgardt, 
1833.) unter den neuern Interpreten; nur wuͤrde Beck's ſehr viel Treffliches 
enthaltende Schrift noch gar ſehr gewonnen haben, wenn er Cap. 10. und 
11. zugleich mit erklaͤrt hatte. Tholuck (dem mein verehrter College, Herr 
Prof. Hb fling, in der Beleuchtung des Daumeriſchen Sendſchreibens, Nuͤrn⸗ 
berg, 1832., im Weſentlichen folgt,) Halt auch den Mittelweg und beleuchtet 
einzelne Punkte ſehr ſchoͤn; aber uͤber die entſcheidenden Stellen 11, 25. 32. 
hat er ſich nicht beſtimmt genug ausgelaſſen, auch Cap. 9. zu wenig in Ver⸗ 
bindung mit Cap. 10. 11. aufgefaßt, als daß er ganz befriedigen koͤnnte. 
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Der fuͤnfte Abſchnitt (Cap. 9—11.) des dogmatiſchen Theils 
unſeres Briefes correſpondirt ganz genau mit dem erſten Ab⸗ 
ſchnitt deſſelben (1, 18 - 3, 20.). In dieſem erſten Abſchnitt 
hatte der Apoſtel das Verhaͤltniß von Juden und Heiden zum erz 
ſten Heilswege (zum Geſetz) betrachtet, im fuͤnften erwaͤgt er das 
Verhaͤltniß von Juden und Heiden zum neuen Heilswege (dem 
Evangelium). Keineswegs iſt alſo im neunten Capitel eine Wie⸗ 
deraufnahme des bis 3, 20. behandelten zu ſehen, der Apoſtel ſpricht 
vielmehr von etwas ganz Anderem, wohl aber iſt zwiſchen beiden 
Abſchnitten eine nahe Verwandſchaft des Inhalts, weil nemlich 
das Verhaͤltniß der Juden und Heiden zu beiden Skonomien 
Gottes ſehr aͤhnlich war. Zum Geſetz nemlich verhielten ſie 
ſich ſo, daß erſtlich die Heiden der Maſſe nach es aufs groͤb⸗ 
lichſte uͤbertraten und dadurch in einen Abgrund von Elend ver— 
ſanken; einige Heiden indeß erfuͤllten das Geſetz (nach der Relati⸗ 
vitaͤt ihrer Erkenntniß davon) wirklich. Beide Theile waren durch 
dieſes entgegengeſetzte Verhalten empfaͤnglich fir das Evangelium, 
den neuen Heilsweg, geworden. Jene groben Geſetzesuͤbertreter 
empfanden die entſetzlichen Folgen der Suͤnde, die uͤberaus ſuͤn⸗ 
dig geworden war in ihnen, und ſo konnte die Gnade bei ihnen 
uͤbermaͤchtig werden; die beſſern Heiden hatten bei ihrem edeln 
Streben den wahren Segen des Geſetzes, die Erkenntniß der 
Suͤnde (Roͤm. 3, 20.), ebenfalls empfangen und konnten des— 
halb auch das Evangelium als Heilmittel ergreifen. Bei einem 
kleinen Theile der Juden fand zweitens daſſelbe ſtatt, aber 
die Mehrzahl derſelben verhielt ſich ſo zum Geſetz, daß ſie es 
aͤußerlich erfuͤllte, innerlich aber uͤbertrat, was zwar bei ein⸗ 
zelnen Heiden auch vorkommen mogte (vergl. zu 2, 1 ff.), aber 
ein hoͤchſt ſeltener Fall war. Dadurch entſtand die traurige Folge, 
daß das Geſetz an Iſrael ſeinen Segen nicht wirken, d. h. keine 
Erkenntniß der Suͤnde erzeugen konnte, ſie hielten ſich trotzig fuͤr 
gerecht, und waren doch ſo ſuͤndig wie die verſunkenſten Heiden, 
wenn gleich nicht aͤußerlich, ſo doch innerlich. Nach dieſem Ver⸗ 
haͤltniß zum Geſetz mußte fic) nun natuͤrlich die Stellung zum 
neuen Heilswege des Evangeliums richten. Die dem Glauben 
der Maſſe nach unzugaͤnglichen Juden mußten es abweiſen, nur 
jene wenigen ergriffen den dargebotenen Weg des Heils; die Hei⸗ 
denwelt dagegen war gerade der Maſſe nach fuͤr das Heil in Chriſto 
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empfaͤnglich, ſo daß ſich die Wahrheit des Wortes (Offenb. 3, 
15. 16.) „o daß du kalt oder warm waͤreſt, weil du aber lau 
biſt, will ich dich ausſpeien aus meinem Munde,“ an Juden und 
Heiden beſtaͤtigte. Die Heiden waren als grobe Geſetzesuͤbertre— 
ter kalt, als treue Geſetzeserfuͤller warm, in beiden Beziehun—⸗ 
gen empfaͤnglich fuͤr die Gnade, aber die Juden ſtanden der Maſſe 
nach zwiſchen beiden, trachteten heuchleriſch nach Geſetzeserfuͤllung, 
aber ohne innern Haß wider die Suͤnde und ohne Feuer der rei⸗ 
nen goͤttlichen Liebe. So fiel Iſrael aus ſeinem Ruf und die 
Heidenwelt trat in denſelben ein. Dadurch war nun eine ganz 
eigne Verwicklung herbeigefuͤhrt; die Menſchen ſchienen maͤchtiger 
als Gott, was Gott verheißen hatte, wußten ſie aufzuheben 
durch ihre Suͤnde. Daß dem aber nicht ſo ſey, ſondern daß 
Gott vielmehr ſtets Recht behalte in ſeinen Wegen, 
das iſt die große Aufgabe des Apoſtels in dieſem Ab— 
ſchnitte, weshalb er auch 11, 33. ſchließt, „o, welch’ eine Tiefe 
der Barmherzigkeit, der Weisheit und der Erkenntniß Gottes!“ 
Er zeigt nemlich, daß die Verheißung Gottes von Anfang an, 
nicht auf das Sfrael des Fleiſches, ſondern auf das des Geiſtes 
gegangen fey (9, 7 ff.; vergl.“) mit 2, 28 f.), an dieſem habe 
die Verheißung aber auch bereits ihre Erfuͤllung gefunden, nem— 
lich an dem Iſrael Gottes unter Juden und Heiden. Es ſey 
daher nur ein ſcheinbarer Widerſpruch (9, 50 ff.), wenn die die 
Gerechtigkeit nicht ſuchenden Heiden fie erhalten haͤtten, und die die 
Gerechtigkeit ſuchenden Juden ſie nicht empfingen; denn das Ge⸗ 
rechtigkeitsſtreben der Juden ſey bloß ein vor Menſchen ſcheinba⸗ 
res geweſen, vor Gott aber ein wahres Ubertreten des Ge— 
ſetzes, und umgekehrt, das ſcheinbare nicht Suchen der Gerech— 
tigkeit bei manchen Heiden vor menſchlichen Augen, ſey innerlich 
ein Geſetzeserfuͤllen geweſen. Demnach fey in den goͤttli⸗ 
chen Fuͤhrungen eine genaue Conſequenz, die ſich eben ſo ſehr 
durch das Aufnehmen der wahren geiſtigen Kinder Abraham's 
als durch das Verwerfen der bloß fleiſchlichen Nachkommen 
deſſelben offenbare, und welche fic) unter andern beſonders auch 


) Vergl. auch 5 Moſ. 32, 5., wo es von den abtruͤnnigen Iſraeliten 
heißt: ſie ſind Schandflecken, und nicht ſeine Kinder. 
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darin ans Licht ſtelle, daß die Heiden, wenn ſie aus ihrem 
Glaubensſtande fallen wuͤrden (11, 17 ff.), felber wieder des Evan⸗ 
geliums verluſtig gehen konnten, (was ſich in der orientaliſchen 
Kirche theilweiſe ſchon bewahrheitet hat,) und daß eben ſo fuͤr die 
Juden moͤglich ſey, wieder in ihren Ruf einzutreten, wenn ſie 
fuͤr den Glauben empfaͤnglich wuͤrden; ja, der Apoſtel verkuͤndet 
ausdruͤcklich, daß, ruͤckſichtlich Iſraels, eine allgemeine Bekehrung 
wirklich bevorſtehe (11, 25.). Der Gedankenzuſammenhang liegt 
bis hierher ganz klar vor, und daraus folgt nothwendig, daß der 
Apoſtel weder durch die Gnade Gottes des Menſchen freie Selbſt⸗ 
beſtimmung aufheben will, noch durch dieſe auch die Allgenug⸗ 
ſamkeit der Gnade, ſondern daß er beides mit einander 
feſtzuſtellen beabſichtigt. Der Wechſel in den Gnadener— 
weiſungen Gottes erſcheint ſtets abhaͤngig von der Treue oder Un⸗ 
treue, womit die Menſchen das, was ſie an Erkenntniß von goͤtt⸗ 
lichen Dingen beſaßen, anwendeten (Ezech. 33, 12 ff.). Inzwi⸗ 
ſchen wuͤrde dieſer einfache Gedankenzuſammenhang auch gewiß 
nicht ſo haͤufig, als es geſchehen iſt, verkannt ſeyn, wenn nicht 
9, 14—29. eine Abhandlung dazwiſchen trate, die auf ein ganz 
anderes Reſultat zu leiten ſcheint, nemlich die Erklaͤrung Pauli: 
„Gott erbarme ſich, welches er wolle, und er verſtocke, welchen 
er wolle.“ Dieſe Erklaͤrung, fuͤr ſich betrachtet, konnte nemlich be⸗ 
greiflicher Weiſe auf die abſolute Praͤdeſtinationslehre leiten, wenn 
man die Lehre von der ewigen Verdammniß feſthielt, oder aber 
auch eben ſo leicht fuͤr die Wiederbringung benutzt werden, welche 
ſie nicht feſthaͤlt, indem dann die Erbarmung und die Verſtockung 
nur als fruͤhere und als ſpaͤtere Erwaͤhlung ſich darſtellt. Dieſe 
letztere Auffaſſung gewinnt durch den Schluß der Argumentation 
(11, 23 ff.) eine ſehr ſcheinbare Begruͤndung, (waͤhrend die Praͤde⸗ 
ſtination der Boͤſen geradezu dadurch widerlegt wird, und nur ſo 
lange einen Schein behaͤlt, als man 9, 14 ff. ohne Zuſammen⸗ 
hang mit Cap. 11. betrachtet,) in welchem nur von der endlichen 
Annahme Aller, mit keinem Wort aber von der Verdammniß Ei⸗ 
niger die Rede zu ſeyn ſcheint, ſo daß die ganze Rede in den 
großen Gedanken ausgeht: ovvdxdece 6 Ox0¢ tobe névtac 
el ane(Feav, Ta TOUS Ad éhenon (11, 32.), wodurch 
der fruͤhere oder ſpaͤtere Ungehorſam und der damit nothwendig 
verknuͤpfte Unglaube eben ſo ſehr allen zugeſchrieben wird, als 
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die fruͤhere oder ſpaͤtere Erfahrung des goͤttlichen Erbarmens. Wie 
demnach Cap. 1—3. die Allgemeinheit der Suͤnde lehrt, 
fo ſchiene Cap. 9— 11. die Allgemeinheit der Erloͤſung 
auszufuͤhren, fo daß ſich beide Abſchnitte auch in dieſer Hinſicht 
entſprechen wuͤrden. Allein koͤnnen wir freilich in den Paulini⸗ 
ſchen Schriften (außer 2 Theſſ. 1, 9.) keine entſcheidende Stelle 
aufweiſen, welche die ewige Verdammung ausſpraͤche “), ja muͤſſen 
wir zugeſtehen, daß ſich in denſelben Ausdruͤcke finden (1 Kor. 15, 
28.), die eher auf das Gegentheil hinzuleiten ſcheinen; ſo enthaͤlt 
doch das N. T. in den außerpauliniſchen Schriften, und nament⸗ 
lich in den Reden Chriſti ſelbſt (Mt. 25, 41 ff.), und zwar 
nicht blos in paraboliſcher Rede (vergl. Mt. 12, 32. 26, 24. 
Joh. 17, 12.), ſo entſcheidende Stellen fuͤr dieſe Behauptung, 
daß wir ſehr bedenklich werden muͤſſen, den Apoſtel Paulus in 
Conflict mit denſelben zu ſetzen. Allerdings ſoll der Exeget nur 
den wahren Sinn der betreffenden Stelle ermitteln und ſich durch 
Widerſpruch mit andern in ſeiner Operation nicht irre machen laſ⸗ 
ſen; indeß ziemt es ſich doch wohl, daß der Exeget bedenklich 
werde, ob ſeine Operation auch den rechten Sinn der Worte ge⸗ 
funden habe, wenn ein offener Diſſenſus mit andern Schriftſtel⸗ 
len ſich ergiebt; und ſo eben iſt es hier. Wenn ein Zuſammen⸗ 
hang der Stelle bei der Annahme der Wiederbringung ſich zwar 
herſtellen laͤßt, ſo folgt daraus noch nicht, daß er ſich nicht nach⸗ 
weiſen laſſe ohne dieſe Annahme; und iſt dies der Fall, ſo muß 
unzweifelhaft der letztere Sinn vorgezogen werden als der wahre, 
vom Apoſtel beabſichtigte, indem jedenfalls zugegeben werden muß, 
daß Paulus fern iſt die Lehre von der ewigen Verdammniß zu 
bekaͤmpfen, wenn er ſie gleich nicht beſonders hervorhebt, oder die 
Lehre von der Wiederbringung unumwunden zu predigen. Zum 
Nachweis der Moͤglichkeit einer ſolchen Erklaͤrung unſerer Stelle, 
wodurch ſowohl das Eine als das Andere der bezeichneten Extreme 
vermieden wird, duͤrfte nachfolgende Betrachtung dienen. 


) Wie implicite in der Stelle 9, 3. die Lehre von der ewigen Verdam⸗ 
mung ausgeſprochen liege, daruber vergl. man die Erklarung. Roͤm. 2, 8. 9. 
16. iſt die Ewigkeit der Strafen der Gottloſen nicht ausdruͤcklich markirt; 


eben ſo wenig 1 Kor. 5, 13. 11, 52, 
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Das Schwierige und Dunkle in dem ganzen uns vorliegen⸗ 
den Abſchnitte mindert ſich, wenn man zunaͤchſt ſich bewußt 
wird, daß derſelbe durchaus nichts Eigenthuͤmliches enthaͤlt; die⸗ 
ſelben Ideen, welche in ihm den Leſer ſo ſehr frappiren, finden 
ſich uͤberall im A. wie im N. T. auch ausgeſprochen. Nur ihre 
Gedraͤngtheit, ihre kuͤhne und gewaltige Ausſprache laͤßt fie hier 
als etwas Unerhoͤrtes anſehen. Zwei Reihen ſcheinbar wider⸗ 
ſprechender Darſtellungen des Verhaͤltniſſes des Menſchen zu Gott 
ziehen ſich von Anfang bis zu Ende durch die ganze h. Schrift 
hin. Nach der einen Reihe ſcheint alles vom Menſchen abzu⸗ 
hangen, ſeine Stellung auf Erden ſowohl, als ſeine ewige in je⸗ 
ner Welt. Schon im A. T. werden dem Menſchen Geſetze vor⸗ 
gelegt und mit denſelben Segen und Fluch; haͤlt er ſie, ſo hat 
er hier und dort Heil und Frieden zu erwarten, haͤlt er ſie nicht, 
ſo das Gegentheil. Der Menſch wird daher als verantwortlich 
fuͤr jede That und die Entwicklung ſeines ganzen Lebens darge⸗ 
ſtellt; er erſcheint ganz und gar als der Herr ſeines Geſchickes. 
Im N. T. liegt eine aͤhnliche Reihe von Ausdrucksweiſen vor; 
Taufe und Glauben werden den Menſchen angeboten, es iſt ihre 
Sache, ſie anzunehmen oder nicht anzunehmen; die hoͤchſten Be⸗ 
fehle werden als Imperative an ſie gerichtet: ihr ſollt vollkom⸗ 
men ſeyn! ihr ſollt heilig ſeyn! Von den Unbußfertigen, Unglaͤu⸗ 
bigen heißt es: ihr habt nicht gewollt! Der Herr ruft ſelbſt 
in tiefſtem Kummer, der Schoͤpfer mit Thraͤnen vor ſeinem Ge⸗ 
ſchoͤpf: wie oft habe ich euch verſammeln wollen, wie eine Henne 
ihre Kuͤchlein verſammelt, aber ihr habt nicht gewollt! 
(Mt. 23, 37. Lc. 13, 34.) Mit dieſer Auffaſſung ſcheint aber 


Wohlgefallen (Phil. 2, 13.), waͤhrend unmittelbar vorher die 
Worte gehen: ſchaffet, daß ihr ſelig werdet mit Furcht und Zit⸗ 
tern. Chriſtus ſelbſt ſpricht: alles, was mir mein Vater giebt, 


— 


) Vergl. meine Außerungen in den frühern Bänden des Commentars, 
namentlich B. J. zu Mt. 13, 10—17. 36—43, 25, 3436, B. II. zu Mt. 
27, 310. 
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das kommt zu mir, es kann Niemand zu mir kommen, es fey 
denn, daß ihn ziehe der Vater (Joh. 6, 37. 44.); Niemand kann 
zu mir kommen, es ſey ihm denn gegeben vom Vater (Joh. 6, 
65.), und ohne mich koͤnnt ihr nichts thun (Joh. 15, 5.). Fer⸗ 
ner heißt es: ein Menſch kann ihm nichts nehmen (alfo auch 
nicht Treue oder Untreue), es werde ihm denn gegeben vom Him— 
mel (Joh. 3, 27.). Hiernach ſcheint nicht mehr der Menſch Herr 
ſeines Geſchickes, ſondern der allmaͤchtige Gott, der alles in allem 
wirket. Deshalb bekennen auch alle Heiligen, den Apoſtel Pau— 
lus an der Spitze: durch Gottes Gnade bin ich, was ich bin, 
alles, auch die Treue, der Glaube, das Annehmen dar Gnade, 
iſt Gottes Werk im Menſchen, ſo wenig es des Menſchen Werk 
iſt, daß er empfangen und geboren wird im Mutterleibe, ſo we— 
nig iſt das Glaubensleben ſein Werk; der Glaͤubige iſt Gottes 
Werk, geſchaffen in Chriſto Jeſu zu guten Werken (Epheſ. 2, 10.). 
Wer ſich ruͤhmt, der ruͤhme ſich allein des Herrn! (2 Kor. 10, 
17.) Doch auf der Seite des Guten wird dieſe Allwirkſamkeit 
des Herrn, wie ſie die Schrift ausſpricht, noch leichter zuge— 
ſtanden und anerkannt. Wer den Pelagianiſchen Standpunkt ver— 
laſſen hat, begreift leicht, daß die Guten nicht neben Gott gut 
ſind, ſo daß er bloß von außen her von ihren guten Gedanken, 
Entſchließungen, Werken weiß, ſondern daß, da Niemand gut iſt 
als der einige Gott, er ſelbſt das Gute in ihnen iſt und wirkt, 
was er von ihnen weiß. Wenn das Verhaͤltniß aber ein ſolches 
iſt, ſo leuchtet ferner leicht ein, daß der Menſch nicht einiges 
Gute fuͤr ſich behalten koͤnne, wenn auch das Meiſte Gottes 
ſey, als z. B. das freie Fortſetzen des von Gott begonnenen Werks 
der Wiedergeburt (denn was Gott beginnt, kann auch nur Gott 
fortſetzen), oder das Glauben an die Gnade, das Erfaſſen, das 
Ergreifen derfelben “), denn gerade dies Ergreifen iſt die Haupt— 
ſache im ganzen Bekehrungswerke, und ſomit behielte Gott nur 
das Nebenſaͤchliche, oder wenigſtens wuͤrde ſich der Menſch 
darnach mit Gott zu gleichen Theilen in der Production des neuen 


+) Man vergleiche die nachſtehenden Stellen, in denen Bekehrung, Glaube, 
Treue, ausdruͤcklich auf Gott zuruͤckgefuͤhrt wird und dem Menſchen nichts 
Eignes bleibt. Jerem. 31, 18. Hebr. 12, 2. Lc. 22, 32. 1 Kor. 4, 7. 
2 Sheff. 3, 2. 1 Joh. 5, 4. 
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Menſchen theilen, was ebenfalls voͤllig unſtatthaft iſt. Gott 
ſchafft Anfang, Mittel und Ende im Bekehrungswerke, er giebt 
die Gnade und macht, daß der Menſch ſie im Anfang ergrei— 
fen und am Ende noch feſthalten kann; kurz alles iſt Got— 
tes, nichts des Menſchen an ſich. Inzwiſchen wenn man auch 
die Wirkſamkeit Gottes im Menſchen in ihrer ganzen Strenge 
feſthaͤlt, ſo laͤßt ſich doch damit die erſte Reihe von Ausſpruͤchen, 
die alles auf den Menſchen zuruͤckzufuͤhren ſchien, recht wohl ver- 
einigen, ſobald man auf der Seite des Guten bleibt. Denn Got⸗ 
tes Wirkung hebt ja die Freiheit nicht auf, ſondern vollendet fies 
Gott wirkt in den Guten und Heiligen nicht außer ihrem Wil 
len, ſondern in demſelben und erfuͤllt ihn mit jener Energie ei⸗ 
ner hoͤhern Welt, die ſie in ſich empfinden. Er kann daher in 
ihnen Wollen und Vollbringen ſchaffen, ohne daß ſie aufhoͤren 
frei zu ſeyn, ja ſie werden erſt durch ſolche Wirkſamkeit wahr⸗ 
haft frei, denn fo lange fie noch etwas anderes wollen koͤnnen, 
als was Gott wirkt, haben fie nicht die libertas, ſondern hoͤch⸗ 
ſtens (wie Adam vor dem Falle) die libera voluntas, oder (wie 
bei den gefallenen Menſchen, in denen eine vorherrſchende Mei: 
gung zu dem, was Gott nicht will, vorhanden iff) das liberum 
arbitrium. Die ganze Welt der guten Engel daher, wie die der 
vollendeten Gerechten“), wollen und vermoͤgen nichts aus ſich, 
ſondern alles durch Gott, und doch ſind ſie frei, ja unter den 
Geſchoͤpfen allein frei; denn er wirkt in ihnen als in ſolchen, die 
er zur Selbſtſtaͤndigkeit und Freiheit beſtimmt hat. Auch die im⸗ 
perativiſchen Anreden an die Menſchen: ſeyd vollkommen u. dergl., 
begreifen ſich, ungeachtet der Menſch ſich nicht vollkommen ma— 
chen kann, ſondern Gott, doch bei den Guten wohl, denn dieſer 
goͤttliche Befehl iſt eben das Schoͤpferwort, wodurch ſie voll⸗ 
kommen werden, nach dem tiefſinnigen Worte Auguſtin's: da quod 


) Inzwiſchen hat kein erſchaffenes Weſen dieſe Freiheit als eine aner⸗ 
ſchaffene, ſie iſt erſt das Reſultat der Befeſtigung im Kampf gegen die 
Suͤnde. Man darf daher auch nicht ſagen, Gott hatte alle bewußten Gei⸗ 
ſter gleich fo ſchaffen koͤnnen, daß ihnen unmoglich geweſen waͤre zu ſuͤndi⸗ 
gen. Dem Geſchoͤpf mußte die Moglichkeit der Abweichung von dem durch 
Gott eingepflanzten Geſetze des Lebens bleiben, um das Beharren darin nicht 
als etwas bloß Mechaniſches zu beſitzen. f 
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jubes, et jube quod vis. Die ganze Laſt der Schwierig— 
keit faͤllt ſomit auf die Seite des Boͤſen. Gott iſt ſelbſt 
ſubſtantiell das Gute, er will und ſchafft nur das Gute, daher 
iſt begreiflich, wie er in den Guten, von denen er weiß, auch 
alles Gute wirkt. Aber er iſt abſolut geſchieden vom Boͤſen, das 
uͤberdies nichts Subſtantielles iſt, er kann es ſeiner heiligen Natur 
nach nicht wollen “), und doch ſagt die Schrift nicht nur, daß 
Gott nach ſeinem ewigen Vorherwiſſen alles Boͤſe weiß, ſie ſagt 
auch, daß er es wirkt. Schon das erſte waͤre genug, denn das 
Wiſſen Gottes kann von ſeinem Wirken nicht geſchieden ge- 
dacht werden, nach der Einheit der Wirkſamkeit aller ſeiner Ei⸗ 
genſchaften; aber die Schrift fuͤgt auch noch die ausdruͤckliche Er— 
klaͤrung hinzu, Gott wirkt das Boͤſe; ſo hier, und ſo auch an 
andern Stellen. In den Weiſſagungen des A. T. iſt das goͤtt⸗ 
liche Wiſſen von dem Boͤſen, von 1 Moſ. 9, 27. an, entſchie— 
den genug ausgeſprochen. Japheth ſoll wohnen in den Huͤtten 
Sem's, alſo werden Sem's Nachkommen aus ihrem Rufe fallen. 
Ferner iſt 5 Moſ. 31, 16. 17. 20. 21. und 5 Moſ. 28. 29. 
30. der Fall des Volkes Iſrael aufs beſtimmteſte geweiſſagt und 
eben fo angedeutet (ganz wie Roͤm. 11.), daß Iſrael nach dieſem 
Fall ſich bekehren und den Segen empfangen werde. Das Lei⸗ 
den des Meſſias iſt aufs klarſte vorhergeſagt, darin liegt das 
Wiſſen von denen, durch die er leiden wird, mit ausgeſprochen. 
(Vergl. Pf. 94, 11. 1 Kor. 3, 20.) Eben ſo wußte Jeſus, wer 
ihn verrathen wuͤrde (Joh. 6, 64 ff.), und erwaͤhlte den Judas 
doch unter ſeine Juͤnger; er wußte der Fall des Petrus vorher, 


) Bei ſehr Vielen erſchwert die Auffaſſung dieſes ganzen Lehrkreiſes ihre 
Unklarheit uͤber die Grundbegriffe gut und boͤſe. Das Gute kann aller⸗ 
dings in einer niedrigern Form ein Verhaͤltniß bezeichnen, aber eben nur 
wo von einer bloß geſetzlichen Gerechtigkeit die Rede iſt. In ſeinem wahren 
hoͤchſten Sinn iſt es f ubſtantiell zu nehmen, Gottes Weſen allein iſt gut 
und wo Gutes iſt, da iſt Gott. Daher kann Niemand das Gute erzeugen, 
es muß ihm mitgetheilt werden. Das Boͤſe iſt dagegen nicht, ſubſtantiell 
(Manichaͤismus), aber auch nicht ohne Realitat (ein bloßes A ov), ſondern 
ein real (innerlich und dann auch aͤußerlich) geſtoͤrtes Verhaͤltniß. Alle 
Kraͤfte der Boͤſen ſind daher der Subſtanz nach gut, aber ihre Anwendung 
iſt verkehrt. Hiernach kann Gott in und bei allem Boͤſen thaͤtig ſeyn, und 

doch vom Böſen als ſolchem durchaus geſchieden bleiben. 
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er warnte ihn und er geſchah, wie Jeſus voraus geſehen und ge— 
ſagt. In Folge dieſes abſoluten Wiſſens Gottes vom Boͤſen heißt 
es denn auch: ich ſchaffe das Licht, ich ſchaffe die Finſterniß, 
ich gebe Frieden und ſchaffe das Boͤſe (Sef. 45, 7.), und iſt auch 
ein Ungluͤck in der Stadt, das der Herr nicht thue? (Amos 3, 
6.) Er verſtocket Pharao, er erwecket Nebucadnezar, kurz, er 
ſchaffet, was er will, Gutes wie Boͤſes. Die Rede, dies ſeyen 
orientaliſche Phraſen, iſt natuͤrlich zur Löſung dieſer Schwierigkeit 
unanwendbar; und eben ſo wenig wird Jemand dieſen und vielen 
aͤhnlichen Stellen ins Angeſicht behaupten wollen, Gott wiſſe die 
freien Handlungen der Menſchen nicht vorher, oder wenn auch 
die guten, da das Gute Weſen habe, fo doch nicht die boͤſen, 
da das Boͤſe das Un-Weſen ſey. Die Weltgeſchichte bildet ſich 
eben fo ſehr durch die boͤſen als durch die guten Thaten, wie 
z. B. die Kreuzigung des Sohnes Gottes, die durch lauter freie 
Thaten bewirkt ward, der Wendepunkt der alten und neuen Welt 
iſt; weiß alſo Gott etwas nicht, ſo iſt uͤberall kein wahres Vor⸗ 
herwiſſen Gottes anzunehmen und ſomit auch kein perſoͤnlicher 
Gott. Es bleibt alſo nichts, da auch die Scheidung des Vor⸗ 
herwiſſens und Vorherbeſtimmens vor einer gruͤndlichern Betrach— 
tungsweiſe, wie ſchon bemerkt wurde, nicht haltbar iſt, als den 
Gedanken der h. Schrift zu nehmen, wie ſie ihn giebt, und zu 
unterſuchen, wie ſie ihn verſtanden haben will. Daß ſie damit 
nicht meinen kann, daß Gott das Boͤſe als Boͤſes gewollt 
und in den Creaturen ſelbſt erzeugt habe, das ergiebt ſich aus un⸗ 
zaͤhligen Stellen und aus ihrem ganzen Geift ſo unwiderleglich, 
daß ſelbſt alle aͤltern Vertheidiger der ſtrengen Praͤdeſtinations⸗ 
lehre, Auguſtin, Gottſchalk, Calvin, es nicht zu behaupten 
wagten; dieſe ſagten nur, daß, nachdem durch Adam's Fall, der 
ohne Gottes Vorherbeſtimmung erfolgte, die Menſchheit eine massa 
perditionis geworden ſey, Gott aus dieſer durch einen abſoluten 
Gnadenrathſchluß vermittelſt der gratia irresistibilis einige zur Se⸗ 
ligkeit auserwaͤhlt, und (wie Gottſchalk und Calvin hinzu⸗ 
fligten) durch einen Rathſchluß der Verwerfung die andern zur Ver⸗ 
dammniß beſtimmt habe. Erſt die ſpaͤtern Supralapſarier gin⸗ 
gen ſo weit, auch den Fall Adam's ſelbſt praͤdeſtinirt ſeyn zu laf: 
ſen, worin ſie freilich, die Lehre von einer gratia irresistibilis ein- 
mal angenommen, nur conſequenter waren als Auguſtin und 
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ſeine Nachfolger; ja den Fall des Teufels und ſeiner Engel ſelbſt 
haͤtten ſie nach ihren Principien aus Gottes Rathſchluß, nicht aus 
Mißbrauch des freien Willens, ableiten muͤſſen. So gewiß wir 
alſo als Lehre der Schrift anſehen koͤnnen, daß Gott nicht das 
Boͤſe als Boͤſes wirkt, ſondern daß es eben das traurige Prd: 
rogativ des Geſchoͤpfes iſt, nach dem ihm anerſchaffenen freien 
Willen das Boͤſe erzeugen zu koͤnnen; ebenſo gewiß kann doch 
das Boͤſe als Erſcheinung nicht von der goͤttlichen Thaͤtigkeit 
ausgeſchloſſen werden. Das abſtracte Boͤſe erſcheint nie in der 
Geſchichte, vielmehr treten ſtets nur boͤſe Perſoͤnlichkeiten mit ihren 
boͤſen Thaten in derſelben auf; dieſe ſind aber mit der Welt des 
Guten in nothwendiger Verbindung, denn in allen boͤſen We— 
ſen, ſelbſt im Teufel und ſeinen Engeln, ſind und bleiben die 
Kraͤfte ſelbſt, mit denen ſie wirken, Gottes, zugleich leitet er die 
Form, in der, und die Umſtaͤnde, unter welchen ſie zur Erſchei— 
nung kommen ſollen ). Nach dieſer Thaͤtigkeit Gottes am Boͤ— 
ſen heißt er in der Schrift der Urheber des Boͤſen ſelbſt, als 
hiſtoriſche Erſcheinung betrachtet; und daſſelbe wollten die alten 
Dogmatiker *) durch den Kanon ausdruͤcken: Deus concurrit ad 
materiale, non ad formale actionis malae. Allerdings bleibt auch 
nach dieſer Anffaſſungsweiſe ein großes, vielleicht ſtets unloͤsba— 
res Problem, nemlich die Faͤhigkeit geſchaffener Weſen 
wider Gottes Willen handeln zu koͤnnen *). Inzwi⸗ 


) Ohne dieſe unendlich troͤſtliche Lehre muͤßte ſich der Menſch, auf den 
feindſelige Elemente einſtuͤrmen, ihrer wilden Macht hoffnungslos Preis ge— 
geben glauben. Man denke ſich die Maͤrtyrer der erſten Kirche, der graͤßli— 
chen Bosheit ihrer Verfolger gegenuͤber; was haͤtte ihnen Muth geben koͤn— 
nen, wenn nicht die gewiſſe überzeugung ſie aufrecht erhalten haͤtte, daß Gott 
nach ſeiner Weisheit eben dieſen Weg zu ihrer Vollendung und Seligkeit ſelbſt 
geordnet habe, alſo ſolche Bildungen des Bofen hervorrufe, als welchen fie 
ſich gegenuͤber ſahen. 

**) Auch die neueſte Wiſſenſchaft hat nichts angemeſſeneres uͤber das Ver⸗ 
haͤltniß der menſchlichen Freiheit zur göttlichen Allmacht aufſtellen konnen, 
als die alte Lehre vom concursus enthaͤlt. Nur darf dieſelbe nicht ſo auf— 
gefaßt werden, wie wenn halb Gott, halb der Menſch die freie That zu 
Stande braͤchte, ſondern fo, daß Gott ganz allein der Schoͤpfer des gan: 
zen Menſchen und jeder That iſt, wie der Erhalter. 


*) Die Behauptung, die Moͤg lichkeit einer Sache fey ſchon der Keim 
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ſchen muͤſſen wir von dieſer Faͤhigkeit als einem Axiom ausgehen, 
wie wir die Schoͤpfung der Welt aus Nichts als Axiom ſetzen, 
ohne zu verkennen, daß das Wie der Exiſtenz der Welt aus Gott 
und durch Gott deshalb nicht aufgehoͤrt hat ein Problem zu ſeyn. 
Die verſchiedenen Ausdrucksweiſen der Schrift uͤber das Verhaͤlt⸗ 
niß freier Weſen zu Gott erklaͤren ſich aber nach dem Geſagten 
genuͤgend, und damit iſt auch die Schwierigkeit unſerer Stelle im 
Weſentlichen geloͤſt. Wir vermeiden die Praͤdeſtination der Boͤ⸗ 
fen zum Boͤſen, wie die Wiederbringung aller Dinge, und be- 
haupten dagegen eine Gnadenwahl der Heiligen ), der zufolge 
Gott nicht nur weiß, welche heilig und ſelig werden, ſondern 
auch ſchafft, daß ſie heilig und ſelig ſeyn koͤnnen, ohne ihre freie 
Selbſtbeſtimmung aufzuheben. Dies iſt, wie die confessio mar- 
chica ſehr treffend ſagt, „der allertroͤſtlichſten Artikel einer;“ denn 
da kein Menſch weiß vom goͤttlichen Wiſſen, und Gott Nieman- 
den von der Seligkeit ausſchließt (1 Joh. 2, 2. 1 Tim. 2, 40), 
wiewohl er weiß, wer ſich ſelbſt ausſchließt, ſo kann und darf 
jeder ſich fiir erwaͤhlt halten. Schaden kann dieſer Glaube 
erwaͤhlt zu ſeyn nur dem, der innerlich ſo unlauter iſt, zu waͤh⸗ 
nen, ſelig ſeyn zu koͤnnen, ohne heilig zu werden; dagegen kann 
keiner vollendet werden ohne dieſen Glauben, denn worauf ſollte 
er ſeine Seligkeit wohl ſicher gruͤnden koͤnnen, wenn er ſie auf 
des unwandelbaren Gottes Rathſchluß nicht ſtuͤtzen zu koͤnnen 
waͤhnt? Ihm bliebe nur, ſie auf ſich, ſeinen Willen, ſeine Treue 
zu gruͤnden, ein Fundament, das unter allen denkbaren das un⸗ 
ſicherſte iff. Doch aber faſſen wir dieſe Gnadenwahl keineswegs 


ihrer ſelbſt, habe alſo Gott die Menſchen mit der Moͤglichkeit der Suͤnde ge⸗ 
ſchaffen, ſo habe er ihnen den Keim der Suͤnde anerſchaffen, iſt deshalb un⸗ 
ſtatthaft, weil nur bei dem ſubſtantiell Realen von einem Keim die Rede 
ſeyn kann, das Boͤſe aber nicht ſubſtantiell real iſt. Das Boͤſe iſt die Ab⸗ 
weichung des geſchaffenen Willens von dem goͤttlichen Willen; dieſe begann 
durch eine freie That, die ſelbſt der Anfang einer ganz neuen Reihe war, 
aber den Grund fuͤr ſich allein in ſich ſelber trug. 

) Obgleich daher der Menſch frei iſt, ſo iſt doch unmoglich, daß alle 
boͤſe werden und Gottes Heilswegen widerſtreben; waͤre dies moͤglich, ſo 
waͤre der Menſch maͤchtiger als Gott (vergl. das Wort Chriſti Mt. 24, 24. 
1 Kor. 10, 13.), er koͤnnte Gottes Plaͤne vernichten. 
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als eine gratia irresistibilis, die die ganze Praͤdeſtinationslehre 
mit ihren aͤußerſten Conſequenzen nothwendig nach ſich zieht; ſon⸗ 
dern, wie wir dem Heiligen und Seligen zwar nicht das Ge— 
ringſte zugeſtehen an Eignem, wodurch er heilig und ſelig gewor— 
den waͤre, wie er vielmehr bloß ein Werk Gottes iſt, ſo behaͤlt 
der Menſch doch auf jeder Stufe ſeiner irdiſchen Entwicklung die 
negative Faͤhigkeit der Gnade zu widerſtehen, er kann immer noch 
abfallen. Alles Verdienſt iſt daher ebenſo ſehr nur Gottes, 
wie alle Schuld allein des Menſchen iſt ). Doch liegt auch die 
ganze Entwicklung und Geſtaltung des Boͤſen in der Weltge— 
ſchichte in ſofern in Gottes Hand, als er macht, daß der Boͤſe 
eben fo boͤſe iſt, wie er es iſt; das Boͤſeſeyn ſelbſt iſt dagegen 
lediglich die Folge ſeines gemißbrauchten freien Willens. Nach 
dieſer bibliſchen Auffaſſungsweiſe iſt die Geſchichte keine ſtarre 
Nothwendigkeit, keine fataliſtiſch-phyſiſche Evolution, aber auch 
erſcheint die Menſchheit ihr zufolge nicht als eine Anzahl kleiner 
Goͤtter, von denen jeder aus ſich macht, wozu er eben Luſt hat. 
Vielmehr iſt in Gott eben fo ſehr alles nothwendig, als im Men⸗ 
ſchen alles frei iſt, nicht in bloßer Vorausſetzung, ſondern in le— 
bendiger Wahrheit, und nur ſo haben die Ideen der Schuld und 
des Gerichts ihre tiefe und furchtbare Bedeutung. Alles Boͤſe 


) Das Nichtwiderſtehen gegen die Gnade bei den Heiligen ift nicht 
gleichbedeutend mit dem Annehmen der Gnade. Jenes iſt das rein nega— 
tive, dieſes iſt poſitiv, und ſetzt eine Energie des Willens voraus, die erſt 
Gott im Menſchen wirkt. Der Menſch kann daher Gottes Werk hindern, 
aber er kann es nicht befoͤrdern, aͤhnlich wie der Menſch im Stande iſt, 
die Bildungen in der Welt zu zerſtoͤren, ohne auch nur einen Grashalm 
ſchaffen zu koͤnnen. Hiernach iſt es auch nicht inconſequent, wenn die Bi⸗ 
bel lehrt, der Menſch koͤnne fuͤr das Werk der Wiedergeburt durchaus nichts 
Poſitives thun, und ihn doch auffordert zu beten; denn das Gebet iſt eben 
das Nichtwiderſtreben, die werdende empfaͤngliche Gemuͤthsſtellung des Men— 
ſchen, die erforderlich iſt, um die Wirkungen der Gnade in ſich aufzuneh— 
men. Es verſteht ſich uͤbrigens von ſelbſt, daß in keinem Moment des menſch— 
lichen Daſeyns und in keinem denkbaren menſchlichen Acte das Negative und 
Poſitive durchaus geſchieden werden könne; ſie durchdringen ſich vielmehr ſtets. 
Inzwiſchen laͤßt ſich doch eine Vorherrſchaft des einen oder des andern deut— 
lich unterſcheiden; im natürlichen Menſchen herrſcht die poſitive Thaͤtigkeit 
vor, im Werke der Wiedergeburt muß die Receptivitaͤt vorwalten, um dem 
goͤttlichen Geiſte die Pofitivitat zu uͤberlaſſen. 
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wird in Gottes Hand zur Folie und zum Foͤrderungsmittel des 
Guten, und doch entbrennt ſein Zorn mit Recht dagegen, weil 
es nur aus der Bosheit des Geſchoͤpfs geboren iſt, das ſeine 
Strafe von der Gerechtigkeit erhaͤlt. Daß dieſe Strafe eine ewi ge 
ſeyn kann, liegt nicht in Gott, ſondern im Geſchoͤpf, das, ſo wie 
es einmal dem gottliden Willen widerſtreben kann, auch ſtets in 
dem Widerſtreben zu verharren vermag ). Die Lehre von der 
Wiederbringung erſcheint inconſequent, wenn ſie fuͤr eine Zeit die 
Moͤglichkeit des Widerſtrebens annimmt, und ganz willkuͤhrlich 
irgend wo aufhoͤren laͤßt; das Widerſtreben des Boͤſen kann auf 
jedem Punct als fortgeſetzt betrachtet werden. Da ſie uͤberdies 
die Realitaͤt der Suͤnde nicht leugnet, gewinnt ſie durch die An⸗ 
nahme einer endlichen Zuruͤckfuͤhrung aller Boͤſen wenig, denn 
wenn Gott voraus wußte, daß ein Weſen Jahrtauſende boͤſe ſeyn 
werde, und er ſchuf es doch, ſo ließe ſich mit Recht ſagen, da 
das Boͤſe ſo furchtbar iſt, daß beſſer ſcheint gar nicht geboren zu 
ſeyn, als auch nur einmal mit dem Wink ſeines Auges geſuͤn⸗ 
digt zu haben, haͤtte Gott ſolche Weſen lieber nicht ſchaffen ſol⸗ 
len. In ſich conſequent iſt nur die Lehre, welche die Rea⸗ 
litaͤt des Boͤſen leugnet, aber fie hat eine Conſequenz, die 
auf einem noroy weddoc beruht, nach deſſen Annahme alles 
einerlei iſt. Aus der Realitaͤt des Boͤſen und der Annahme des 
einen Problems der Faͤhigkeit des Geſchoͤpfs Gotte zu widerſtreben, 
folgt die Bibellehre ganz folgerecht, und bleiben goͤttliche und 
menſchliche Intereſſen gleich ſehr bewahrt. Zugleich ergiebt ſich 
fuͤr unſere Stelle nach den ſo eben dargelegten Principien folgen⸗ 
der einfacher Zuſammenhang: mit tiefem Schmerz ſehe ich den 
Unglauben Iſraels, aber Gottes Wort iſt durch denſelben nicht 


Nach der Theorie von der Nichtrealitaͤt der Suͤnde, und der Erhaltung 
nur der Gattung, nicht aber der Individuen, koͤnnte man ſagen, es gaͤbe 
weder eine Wiederbringung, noch eine ewige Verdammung. Die durch⸗ 
aus boͤſe Gewordenen gingen als die Vernichtigten im Tode 
gaͤnzlich unter, wie die duͤrren Blatter vom Baume abfallen; nur die 
Geheiligten lebten bleibend fort. Es bedarf indeß keines Beweiſes, daß die 
Bibel fern davon iſt, nur einigen Menſchen ewige perſoͤnliche Fortdauer zu⸗ 
zugeſtehen; zu geſchweigen, daß auch nach dieſer Vorausſetzung der Schmerz 
Pauli (9, 1 ff.) unmotivirt ſeyn wuͤrde, „wer untergeht, der waͤre von der 
Suͤnde los“ (6, 7.) und nicht weiter zu beklagen. . 
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zu Schanden gemacht, der Allwiſſende und Allmaͤchtige 
laͤßt vielmehr Gutes und Boͤſes nach ſeinem Willen 
zur Erſcheinung kommen, wie er denn auch den Abfall der 
Juden und die Erwaͤhlung der Heiden laͤngſt in den Weiſſagun⸗ 
gen des A. T. vorhergeſagt hat (Cap. 9.). Nichts deſto weniger iſt 
dieſer Abfall ſelbſt lediglich die Schuld der Juden, indem ſie 
der Gnade widerſtrebend, ihre Gerechtigkeit ſtatt der Glaubens— 
gerechtigkeit Gottes feſthalten (Cap. 10.). Doch hat Gott in dem 
abgefallenen Volke ſelbſt noch einen heiligen Saamen aufbewahrt, 
und an dieſem wird ſich die einſtige Erfuͤllung der goͤttlichen Ver— 
heißungen endlich verwirklichen (Cap. 11.). 
Erwaͤgen wir nun hiernach den Kreis der Ausdruͤcke, wo— 
durch der Apoſtel Paulus ſeine Lehre von der Erwaͤhlung dar— 
ö legt; fo zeigt ſich, daß die menſchliſche Zeitanſchauung von fruͤher 
und ſpaͤter, die in Gott nicht ch, werden kann, darin auf⸗ 
| genommen iſt. I[poedw (Ap. Geſch. 2, 31. Gal. 3, 8.), 100 
| yewoxw (Rom. 8, 29, 11, 2. 1 Petr. 1, 20.), zeoopitw (Ap. 
Geſch. 4, 28. Röm. 8, 29. 30. 1 Kor. 2, 7. Epheſ. 1, 5. 11.), 
mpotidnue (Epheſ. 1, 9.) und die Subſtantive 20 (Ap. 
Geſch. 2, 23. 1 Petr. 1, 2.), und wedFeore (Rim. 8, 28. 9, 
11. Epheſ. 1, 11. 3, 11. 2 Tim. 1, 9.) druͤcken das Wiſſen 
und Wollen Gottes aus, bevor noch das Gewußte in die Er— 
ſcheinung tritt. Da alle Ausdrucksweiſen der Schrift uͤber Gott 
nicht um ſeinetwillen, ſondern um des Menſchen willen gewaͤhlt 
find, fo haben dieſe Formeln auch nur flr ihn ihre volle Wahr—⸗ 
heit. Fuͤr den menſchlichen Standpunkt weiß Gott in der That 
voraus, obgleich fuͤr ihn ſelbſt alles in ewiger Gegenwart da— 
ſteht. Sodann laſſen ſich in den angefuͤhrten Ausdruͤcken deut⸗ 
lich zwei Claſſen unterſcheiden, erſtlich ſolche, die das Wiſſen 
oder Erkennen ausdruͤcken, fodann ſolche, die auf das Wol⸗ 
len gehen. Das Wollen, koͤnnte man ſagen, hat zwar immer 
das Wiſſen deſſen, was man will, zur Vorausſetzung, aber das 
Wiſſen braucht nicht immer mit dem Wollen des Gewußten verz 
bunden zu ſeyn. Gott weiß das Boͤſe als ſolches, nicht bloß als 
Erſcheinung, er weiß, was an der boͤſen That das Boͤſe iſt, kurz 
er hat den Gedanken oder das Wiſſen vom Boͤſen; aber nicht 
das Wollen. So richtig inzwiſchen dies iſt, ſo hat das doch keine 
Beziehung auf den Pauliniſchen e * Apoſtel 
Olshauſen Commentar. 2te Aufl. III. 
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ſpricht ftets nur vom Wiſſen der boͤſen Erſcheinung, dieſe will 
er aber ſo gut, als er ſie weiß, und ſie kommt einzig und al⸗ 
lein deshalb zur Erſcheinung, weil Gott fie will. Die Pela⸗ 
gianiſche Unterſcheidung daher von praevisio und praedestinatio 
muͤſſen wir auf der Seite des Guten (nur auf der Seite des 
Boͤſen hat ſie eine gewiſſe Wahrheit) ganz und gar zuruͤckweiſen, 
ſie kann in keiner Weiſe zur Loͤſung der Schwierigkeiten in den 
apoſtoliſchen Schriften gebraucht werden. Gottes Vorherwiſſen iſt 
fuͤr Paulus ſtets ein Vorherwirken oder Beſtimmen, wie das Vor⸗ 
herbeſtimmen nie ohne das Vorherwiſſen iſt. Dieſe Vorherbe— 
ſtimmung hebt nun, wie oben ſchon ausgefuͤhrt ward, den freien 
Willen nicht auf, ſondern ſetzt ihn voraus. Gott ſchafft und wirkt 
in den freien Weſen eben als in Freien, wie in den Unfreien als 
in Unfreien. Eine beſondere Außerung der goͤttlichen zodFeorc iſt 
nun das éxAcyew (Joh. 15, 16. 19. Ap. Geſch. 13, 17. 1 Kor. 
1, 27. 28. Epheſ. 1, 4.), dem aqogiterr gleich ſteht (Galat. 1, 
15.), oder die 22% (Rom. 11, 5. 7. 1 Theſſ. 1, 4.), auch 
modFeos xut éxhoyny == ngdFsorg éxdéyovoa (Rim. 9, 11.), 
wodurch die e; (Mt. 20, 16. 22, 14. Rim. 8, 33. Kol. 3, 
12. oͤftr. vergl. im Comm. B. I. S. 802. 887 ff. 3. Aufl.) beſtimmt 
werden, und welche ſich durch die Jois dem menſchlichen Be— 
wußtſeyn manifeſtirt (Roͤm. 11, 29. 1 Kor. 1, 26. Epheſ. 1, 18. 
4, 1. 2 Theſſ. 1, 11. Hebr. 3, 1.). Dieſe Auswahl der Heili⸗ 
gen und Seligen (denn nur auf die Seligkeit geht nach der 
Abſicht Pauli die 2&7, wie ſogleich naͤher gezeigt werden fol, 
nicht auf untergeordnete Vorzuͤge), iſt aber keine zwingende; die 
Moͤglichkeit des Widerſtrebens bleibt ſtets bei jedem Erwaͤhl— 
ten, nur vor Gott findet nach ſeiner Allwiſſenheit weder dieſe, 
noch uͤberall irgend eine Moͤglichkeit ſtatt (Mt. 24, 24.). Und 
eben fo wenig hat die éxAoy7y die poſitive Verwerfung der Nicht⸗ 
erwaͤhlten bei ſich. Menſchlich betrachtet ſind ſie auch erwaͤhlt, 
denn Gott will die Seligkeit aller, da ſie aber dieſem goͤttlichen 
Wollen widerſtreben, was Gott weiß, find fie vor ihm Nicht: 
erwaͤhlte oder Verworfene, nicht durch einen Rathſchluß der Ver— 
werfung, ſondern durch ihre Verwerfung des allgemeinen Rath⸗ 
ſchluſſes der Gnade. 

Nach dieſen Bemerkungen werden wir nun die Einzelheiten 
in Erwaͤgung ziehen koͤnnen mit Ausſicht auf einen gluͤcklichen 
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Ausgang aus dem Labyrinthe der apoftolifden Rede, die (wie 
Joh. 6.) ausdruͤcklich dazu eingerichtet zu ſeyn ſcheint, die Kirche 
Chriſti zu ſichten. 

1. 2. Mit ſehr ernſter Betheuerung ſpricht Paulus ſeinen 
Kummer uͤber den Unglauben ſeines Volks aus; daß er aber dabei 
die Formeln GrjFeuay Aéyw, od eU ot! braucht, leitet auf die 
Beſorgniß, daß Jemand dieſe Empfindungen in ihm nicht vor— 
ausſetzen moͤgte. Daß dies bei den feindſeligen Judaiſten der Fall 
war, iſt klar, wir haben aber keinen Grund, dieſe gerade in Rom 
zu ſuchen; die allgemeinen Empfindungen des Apoſtels influirten 
nur unwillkuͤhrlich auf ſeine unmittelbar vorliegenden Ideen, was 
er um ſo weniger Veranlaſſung hatte, zu verhindern, da er er— 
warten mußte, daß von dieſen ſeinen Widerſachern doch bald auch 
in Rom ihm werde entgegengewirkt werden. (Allerdings hat Tho— 
luck recht, wenn er & XS,, ey nveduate d nicht als 
Schwurformeln gelten laſſen will; vielmehr iſt dabei ay zu ergaͤn⸗ 
zen, aber er uͤberſieht, daß das Schwuraͤhnliche doch in den ſtar— 
ken Betheuerungen liegt, die durch das &“ Xouor@ fo geſchaͤrft 
werden, daß ſie einem Schwur an Bedeutung nahe kommen. 
Zur Einſchließung der Worte: cvppaerveotons ji. x ovvedy- 
cews wov, in Parentheſen, wie fie Gries bach erſcheinen, iſt gar 
kein Grund vorhanden. Lachmann hat fie richtig mit dem Fol⸗ 
genden verbunden. — V. 2. iſt q der ſtaͤrkere Ausdruck, Kum⸗ 
mer, Seelenſchmerz.) 

3. Zum Beweiſe, wie groß fein Schmerz iſt, ſpricht der Apo⸗ 
ſtel aus: xo um abròs e dd a el and tod Xgrotod 
into tav adehpoy mov. Die ganze Stelle verliert ihre Bedeu⸗ 
tung und ihren tiefen Ernſt, wenn man annimmt, Paulus wiſſe, 
daß endlich doch alle einzelnen Individuen des juͤdiſchen Volks, 
ja der Menſchheit, ſelig werden wuͤrden. Indirect liegt daher in 
dieſen Worten ein ſtarker Beweis flr ſeine Überzeugung, daß es 
eine ewige Verdammniß gebe; wie er 2 Theſſ. 1, 8. 9. ausdruͤck⸗ 
lich ſagt: „die dem Evangelium nicht gehorfam find, werden Pein 
leiden, nemlich das ewige Verderben, vom Angeſicht des Herrn.“ 
(Vergl. Joh. 3, 36.) Nur ſo haben die Worte Sinn, daß er 
ſtatt feiner Grider (Ie = dl, nicht bloß zu ihrem Beſten, 
vergl. zu Rim. 5, 8. 12 ff.) von Chriſto verſtoßen und alſo ewig 
unſelig ſeyn moͤgte. Unmoͤglich iſt zwar dieſer Wunſch, denn we⸗ 
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der geſtattet die Liebe unſelig zu ſeyn (vielmehr wo wahre Liebe 
iſt, da iſt auch Seligkeit), noch kann ein Bruder ſtatt des an⸗ 
dern leiden (Pſ. 49, 8.); das vermag nur Chriſtus, weil er der 
Repraͤſentant aller iſt ). Aber eben die uͤberſtroͤmende Liebe Chriſti, 
die in Pauli Herzen ausgegoſſen war, laͤßt ihn alſo rufen, wie 
derſelbe Geiſt Chriſti ſchon Moſes ſagen hieß: vergieb ihnen ihre 
Suͤnde, wo nicht, fo tilge mich aus deinem Buch (2 Moſ. 
32, 32. 33.), wobei auch nach dem Sinne der ganzen Stelle 
ſicher nicht ergaͤnzt werden darf: „fuͤr eine Zeitlang,“ ſondern 
„fuͤr immer.“ Die Worte ſind alſo zu faſſen, als Fuͤrbitte Pauli 
bei Chriſto “), der konnte, was er bloß zu wuͤnſchen vers 
mogte, und in der Form eines Wunſches von und fir ſich ausspricht. 
Verfehlt iſt Meyer's Anſicht (in Pelt's theol. Mitarb. H. 3. 
S. 71 f.), wornach in dem Imperfectum das bloß Momentane 
des Aufſteigens dieſes Wunſches angezeigt ſeyn ſoll. Das Im— 


) Wollte man die objective Moͤglichkeit behaupten, ſeine Seele fiir einen 
andern zum Anathema zu geben, ſo wuͤrde das conſequent zu der Gichtelſchen 
Lehre vom Melchiſedekianiſchen Prieſterthum fuͤhren, der zufolge 
der Chriſtus in uns eben ſo ſoll fuͤr die Suͤnden leiden koͤnnen, wie Jeſus litt. 
Offenbar widerſpricht aber dieſe Lehre der Allgenugſamkeit des Verdienſtes 
Chriſti, der mit feinem einigen Opfer alle vollendet hat, die geheiliget wer- 
den (Hebr. 10, 14.). Allerdings gießt Chriſtus ſeine Liebe in die Herzen der 
Glaͤubigen aus, und ſie uͤbernehmen willig, was auch die Suͤnde in den 
Menſchen fuͤr zeitliche Leiden fuͤr ſie mit ſich bringe; aber eine Aufnahme der 
Suͤndenlaſt und ihrer ewigen Folgen von Andern auf ſich, iſt, außer bei der 
Perſon Jeſu, bei allen Menſchen undenkbar. Die Vertheidiger der ſogenann— 
ten reinen Liebe, Fenelon und die Gujon, berufen ſich auch oft auf dieſe 
Stelle; indeß wenn die Lehre von der reinen Liebe mehr ſagen ſoll, als daß 
man Gott nicht bloß um ſeiner Gaben willen lieben ſolle, ſo kann ſie auch 
keinen Anſpruch darauf machen, fuͤr bibliſch zu gelten. übrigens bleibt 
Bengel's Wort wohl zu beachten, de mensura amoris in Mose et Paulo 
non facile est existimare; non capit hoc anima non valde provecta. — 
(Stellen, wie Epheſ. 3, 13. Kol. 1, 24. 1 Theſſ. 3, 10., die unſerer verwandt 
ſcheinen, ſind anders zu erklaͤren, wie bei der Interpretation derſelben gezeigt 
werden wird.) 

**) Bei Myſtikern aͤlterer und neuerer Zeit finden fic) nicht ſelten aͤhnliche 
Ausſpruͤche, die als aus ihrer uͤberwallenden Liebe geboren zu betrachten ſind. 
So ſagt Angelus Sileſius im cherubiniſchen Wandersmann Num. 28. 

Kein Tod iſt ſeliger als in dem Herrn ſterben, 
Und um das ew'ge Gut mit Leib und Seel' verderben. 
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perfect hat hier, wie ſchon Winer (S. 259 in der Gramm.) 
richtig bemerkt, nicht erzaͤhlende Bedeutung, ſondern es ſteht, wie 
oft, fiir den Conjunctiv: „ich wuͤnſchte, moͤgte wuͤnſchen.“ (Arc 
Feua, urſpruͤnglich gleich avaFnuc, welche Form ſpaͤter, und 
fo auch im N. T. (Lc. 21, 5.], fuͤr Weihgeſchenke, Goͤttergeſchenke 
gebraucht, waͤhrend dvadeua das in boͤſem Sinn den Goͤttern 
geweihte, d. h. verfluchte [wie sacer], bedeutet. In heidniſchem 
Sprachgebrauch entſpricht es dem xaFagua, ne], , ne,. 
Fuoua II Kor. 4, 13.], d. h. einem Opfer fuͤr eine Geſammt⸗ 
heit, einem Menſchen, auf den in einem Nationalungluͤck, z. B. 
einer Peſt, die dem Leiden angeblich zum Grunde liegende Ge— 
ſammtſchuld als auf das Opfer gelegt wird. Dieſe Bedeutung 
ware hier anwendbar bei der Lesart nd, die DEG vertreten; 
aber and, das aus kritiſchen Gruͤnden den Vorzug verdient, ge— 
ſtattet die Anwendung dieſes Sprachgebrauchs nicht. Hiernach iſt 
die Vergleichung des hebraͤiſchen dn angemeſſener, wo denn der 
Begriff der Verſtoßung, Ausſchließung, Verbannung gewonnen 
wird. Daß hierbei der Bann nicht als aͤußere Ausſchließung aus 
der Kirchengemeinſchaft, oder vom phyſiſchen Tode zu nehmen 
iſt, bedarf keiner Erinnerung; die Tiefe des Gedankens leitet auf 
die geiſtige, ewige Ausſchließung aus der Gemeinſchaft Chriſti und 
ſeines Lebens, in der Paulus die Seligkeit (vergl. 8, 33 ff.] al⸗ 
lein gefunden hatte. — Man kann, wie in einer aͤhnlichen hyper— 
boliſchen Stelle Galat. 4, 15. dabei ſteht, «2 dvvardy ergaͤnzen.) 

4, Um die Tiefe des Falls Iſraels recht anſchaulich zu 
machen, hebt Paulus alle ſeine Praͤrogative hervor, deren Aus— 
uͤbung aber an den Gehorſam geknuͤpft waren (5 Moſ. 28.), und 
welche, wie einer durch eigne Schuld geſtuͤrzten Koͤnigsfamilie ihr 
Thron, ſo auch dem Volke von Gott aufbewahrt werden, bis 
ſich die geſetzte Bedingung, der glaͤubige Gehorſam, in ihm ver— 
wirklicht haben wird (11, 29.). Unter allen Vorzuͤgen ſtellt er 
den heiligen Namen JooanArtrac oben an, der die Theokraten als 
Gotteskaͤmpfer charakteriſiren ſollte (2 Kor. 11, 22. Phil. 3, 5.). 
Sie aber ſiegten zur Zeit Chriſti nicht in dem Kampf, wie einſt 
Jakob (1 Moſ. 32, 29.), ſondern fie fielen. — Die vioFeola 
kam dem Volke zu, als dem Vorbilde des wahren Iſraels des 
N. T., an fic) betrachtet nemlich war Iſrael noch in der Knecht⸗ 
ſchaft (8, 14.), doch heißt das Volk ſchon in Hoffnung Gottes 
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erfigeborner Sohn (2 Mof. 4, 22. Jerem. 2, 3.). — Die Joga 
kann hier nicht wohl die allgemeine Herrlichkeit Iſraels bedeuten, 
deren unpaſſend unter den Specialitaͤten Erwaͤhnung geſchaͤhe, 
noch iſt die Annahme eines Hendiadyoin ſtatthaft, da offenbar 
der Apoſtel beabſichtigt, die großen Praͤrogative Iſraels einzeln 
aufzuzaͤhlen, weshalb ſich al immer wiederholt. Am beſten iſt 
ohne Zweifel * 723 zu vergleichen (vergl. zu Joh. 1, 1.), und 
an die Wolken und Feuerſaͤule zu denken, welche als Symbol 
der goͤttlichen Gegenwart das Volk durch die Wuͤſte leitete. — 
Da die oc von der vowod_ecta unterſchieden werden, hat 
man an die Buͤndniſſe Gottes mit den Patriarchen Abraham und 
Jakob zu denken. Die Auroeta. ſpecialiſirt die vouotecia in Bes 
zug auf die einzelnen theokratiſchen Inſtitutionen des Tempeldien⸗ 
tes. — Die Srayye dla find alle Verheißungen, beſonders die 
meſſianiſchen. — Die nareges bezeichnen vorzugsweiſe die Pa⸗ 
triarchen, die erſten Stammvaͤter des Geſchlechts, auf deren Bes 
fig die Iſraeliten ſtolz waren, durch deren Segen ſie geſegnet waren. 
— Die Lesart es ay wuͤrde das Folgende bloß an MATEOES ANZ 
ſchließen, Ka! 2 dv zaͤhlt die phyſiſche Abſtammung Chriſti mit 
unter die Vorzuͤge des Volkes auf. Die kritiſchen Autoritäten 
find entſchieden fir Kal, nur F G laſſen es aus, wie auch das 
folgende 16. 

5. In der Auffaſſung der beruͤhmten Dorologie haben bis 
auf die neueſte Zeit die Ausleger fic) gefondert nach ihren dog: 
matiſchen Anſichten uͤber die Perſon Chriſti. Alle, welche die 
Gottheit Chriſti behaupteten, erklaͤtten auch die Stelle von ihm, 
alle, welche ſie leugneten, bezogen fie auf den Vater. Nur Gloͤck— 
ler vertheidigt die Beziehung auf Gott, wiewohl er die goͤttliche 
Wuͤrde Chriſti nicht leugnet, ſondern entſchieden bekennt. Dieſe 
Unpartheilichkeit iſt an fic) loͤblich, und man muß geſtehen, durch 
den Verluſt einer Beweisſtelle leidet das wichtige Dogma von 
der goͤttlichen Natur Chriſti nicht; dazu kommt, daß das chriſt⸗ 
liche Alterthum dieſe Stelle als eigentliche Beweisſtelle ſehr we— 
nig gebrauchte, indem es beſorgte, daß aus derſelben moͤgte zu 
viel bewieſen werden, nemlich die Sabellianiſche Indifferenz der 
Perſonen ). Ich wuͤrde mich daher auch ohne Bedenken fuͤr 


) Vergl. in Reiche's Comm. B. II. S. 268, die Note. 
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Gloͤckler's Anſicht entſchieden haben, wenn ſeine Gruͤnde trifti- 
ger waͤren. Er faßt nemlich die Worte 6 av bis duny zuſam⸗ 
men, und betrachtet die erſte Haͤlfte als Subject mit ergaͤnztem 
Zor oder Zorw, und die zweite als Praͤdicat. In den Zuſam⸗ 
menhang ſollen die Worte ſo hineingehen, daß Paulus Gott we⸗ 
gen der vielen den Juden erzeigten Gnadenbeweiſe preiſt; da dieſe 
den Apoſtel aber eben, weil ſie dem Volke Iſrael verloren ges 
gangen waren, bekuͤmmert hatten, meint Gloͤckler, dieſe Dank⸗ 
ſagung ſey anzuſehen wie ein kurzes Laͤcheln, das auf dem Ant⸗ 
lig des Betruͤbten durch die Erinnerung an ſchoͤnere Augenblicke 
des Lebens hervorgerufen wird. Dieſe Wendung iſt offenbar ge⸗ 
zwungen, und weit einfacher iſt zu ſagen, Paulus will der menſch⸗ 
lichen Natur Chriſti die goͤttliche gegenüber ſtellen. Die Bemer⸗ 
kung, daß bei der Beziehung auf Chriſtus der Satz in zwei Theile 
zerfalle, in eine Appoſition und in eine Lobpreiſung, waͤhrend bei 
der Beziehung auf Gott dies nicht der Fall ſey, iſt durchaus be⸗ 
deutungslos; es bleiben alſo nur die zwei Momente, daß 1) rb - 
hoyrté¢ nicht von Chriſtus vorkomme (vergl. Lc. 1, 68. Mr. 14, 
61. 2 Kor. 11, 31. Roͤm. 1, 25. Epheſ. 1, 3. 1 Petr. 1, 3.), 
ſondern nur von Gott *), und 2) daß 6 en nur Oe g nur 
vom Vater geſagt werden koͤnne. Der erſtern dieſer beiden 
Bemerkungen kann aber deshalb kein Gewicht beigelegt werden, 
da das Wahre darin nur dieſes iſt, daß ebNOνðôs von keinem 
bloßen Menſchen, keinem Geſchoͤpf, geſagt werden kann, in ſofern 
aber Chriſtus Gott aus Gott iſt, in ſofern kammt ihm dieſes 
goͤttliche Praͤdicat eben ſo gut wie alle uͤbrigen zu, und es muß 
deshalb als bloßer Zufall betrachtet werden, daß es ihm nicht in 
mehrern Stellen beigelegt iſt. Nicht unwichtig iſt dagegen die 
zweite Bemerkung, welche uͤberhaupt die einzige iſt, die den Aus— 


*) Mt. 21, 9. Lc. 19, 38. iſt zwar svdoynuévos von Chriſto geſagt, 
aber in einer Citation des A. T. Da ſich indeß uͤberhaupt, außer 2 Tim. 
4, 18., keine foͤrmlichen Doxologien auf Chriſtus im N. T. finden (vergl. in⸗ 
def Roͤm. 16, 27. Offend. 5, 12. 7, 10.), ſo erkaͤrt ſich der Mangel an 
Stellen, in denen evdoyntos auf Chriſtus geht, ſehr einfach. Daß aber 
formlide Doxologien auf Chriſtus faſt ganz fehlen, kann nach Stellen, wie 
Joh. 5, 28., nur zufallig ſeyn. (Die Dorologie 2 Petr. 3, 18. kann wegen 
der Angefochtenheit dieſes Briefes nicht wohl geltend gemacht werden.) 
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leger in der Auffaſſung dieſer Doxologie ſchwankend machen kann. 
Der Ausdruck nemlich end narrom Oede kommt nicht nur nicht von 
Chriſto vor, (wenn bloß das waͤre, ſo duͤrfte darauf kein Gewicht 
gelegt werden, denn es brauchen ja nicht alle Namen oft vorzu⸗ 
kommen,) ſondern er ſcheint ihm auch nicht gegeben werden zu 
koͤnnen. Denn ungeachtet der Weſensgleichheit des Sohnes 
mit dem Vater, bleibt dieſer doch immer der ungezeugte, alſo 
Gott uͤber alles, und der Sohn der gezeugte. Ließe ſich alſo 
dieſer Name nicht ungezwungen mit der bibliſchen Lehre vom 
Sohne Gottes vereinigen, ſo muͤßten wir doch die Beziehung der 
Dorologie auf Chriſtum aufgeben, obgleich ſonſt alles ſie empfiehlt, 
da die Auslaſſung von Oess hoͤchſt unbedeutende kritiſche Auto⸗ 
ritaͤten, nemlich bloß einige Gitationen der KVV. fuͤr ſich hat, 
und die Umſtellung des Wortes Oede en! vdr auf den Sinn 
keinen Einfluß ausuͤbt. Betrachten wir nun aber den Namen en 
navtoy Oeòs naͤher, fo iff anerkannt, daß wir uro nicht als 
Maſculinum nehmen koͤnnen, etwa mit ergaͤnztem ay oder 
gar Oe (wie wenn es hieße Herr aller Herren, Gott aller 
Goͤtter 5 Moſ. 10, 17.), denn auf Heiden wird hier keine Ruͤck— 
ſicht genommen, ſondern nur als Neutrum, ſo daß unſere Stelle 
den Worten Röm. 10, 12. und Ap. Geſch. 10, 36. parallel ſteht, 
wo es heißt: oörog Lore aévtwy ruh. Erwaͤgt man nun, daß 
Joh. 1, 1 ff. dem Logos ſowohl der Name ede beigelegt, als 
die Abhaͤngigkeit des Univerſums von ihm behauptet wird, ſo iſt 
nicht abzuſehen, weshalb der Sohn nicht 2x) A Gece heißen 
koͤnnte. Der Ausdruck waͤre ja nur dann unpaſſend, wenn der 
Vater mit unter dem zadvtre begriffen waͤre; es verſteht ſich indeß 
von ſelbſt, daß das nicht der Fall iſt, wie Paulus 1 Kor. 15, 
27. ſagt: dran de einn, Sr ndvrd- dmorer¹r , MM, Bre 
urg Tov VrotTé&sSaytoc avT@ Ta névta. Ich nehme daher 
mit Tholuck, Ruͤckert ) und andern neuern Erklaͤrern, die 
Stelle in gewoͤhnlicher Weiſe in Beziehung auf Chriſtus. Unter 


Die Bemerkung dieſer Gelehrten, eddoynrés auf Gott bezogen, muͤſſe 
nach dem Sprachgebrauch des A. und N. T. ſtets voranſtehen, iſt ohne Be⸗ 
deutung. Mit Recht bemerkt Köllner, die Stellung der Worte ſey uͤberall 
keine mechaniſche, ſondern werde in jedem Verhaͤltniß bedingt durch Zuſam⸗ 
menhang und Tendenz des Redenden. 
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den ſeit Erasmus aufgezaͤhlten verſchiedenen Interpunctionen 
empfiehlt ſich noch die am meiſten, wornach man 6 hy inl d- 
tov allein an Chriſtus anſchließt, und die letzten Worte als Doxo— 
logie auf den Vater nimmt. Allein die Dorologie ſteht dann ohne 
Beziehung da, und das En ndvro hat auch keine rechte Hale 
tung; fie kann ſich daher nur denen empfehlen, die einmal unz 
uͤberwindlichen Anſtoß an dem Namen en mavtwy Oess fir 
Chriſtus nehmen. (Die Conjectur or fir dv iſt an ſich zwar ſcharf⸗ 
ſinnig, entbehrt aber aller kritiſchen Begrundung durch Handſchriften.) 

6 —9. Nach dieſer Einleitung laͤßt nun der Apoſtel die 
Argumentation ſelbſt folgen. Er beweiſt nemlich zuerſt, wie der 
Fall der Iſraeliten aus ihrem Ruf durchaus nicht Gottes Wort 
und die in demſelben enthaltenen Verheißungen aufhoͤbe, indem 
unter den Nachkommen Abraham's, auf welche ſich dieſelben von 
Anfang an beziehen ſollten, nicht die leiblichen, ſondern die 
geiſtlichen zu verſtehen waͤren. Er haͤtte ſagar ſagen koͤnnen, 
das Wort Gottes werde durch den Fall Iſraels beſtaͤtigt, denn 
nach den 9, 24 ff. beigebrachten Citationen des A. T., war in 
demſelben der Fall ſelbſt ſchon vorausgeſagt. Die Idee von einem 
geiſtigen Iſrael, welche Paulus auch ſchon Rom. 2, 28. 29. 
ausgefuͤhrt hatte, begruͤndet er auf die Stelle 1 Moſ. 21, 11., 
wo Sfaak als das onéoua bezeichnet wird, dem die Verheißung 
gebuͤhrt, und auf 1 Moſ. 18, 10. 14., in der die Worte der Ver⸗ 
heißung ſelbſt enthalten ſind. Iſaak iſt nemlich als Gegenſatz des 
Ismael zu denken, der ſogar fruͤher als jener geboren ward, 
ohne doch der Erbe zu ſeyn; demnach iſt nicht auf die phyſiſche 
Abſtammung Gewicht zu legen, ſondern auf die geiſtige Ver— 
wandſchaft mit dem Glaubensleben Abraham's. (Vergl. die aus: 
fuͤhrliche Behandlung dieſes Gegenſatzes zwiſchen Iſaak und Is— 
mael zu Galat. 4, 22 ff. Hebr. 11, 1. 9.) Zunaͤchſt ſoll nun 
allerdings dieſe Beweisfuͤhrung nur darthun, daß Gottes Wort 
feſt bleibt, allein die Meinung, als gehe die Anſicht des Apo— 
ſtels nicht poſitiv dahin, Iſaak als Vorbild der Glaͤubigen, und 
ſomit Seligen, Ismael als Vorbild der Unglaͤubigen, und ſomit 
Unſeligen, darzuſtellen, iſt nichts deſto weniger gewiß falſch. Pau: 
lus ſpricht den Gedanken hier zwar nicht aus, aber er ſchlummert 
in der Tiefe ſeiner Seele, wie Gal. 4, 22. zeigt, und aus den 
folgenden Deductionen in unſerm Capitel klar hervorgeht. Nur 
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iſt daraus nicht zu folgern, daß Paulus deshalb, weil er Ismael 
als vorbildlichen Repraͤſentanten der unglaͤubigen, d. i. 
nicht erwaͤhlten Haͤlfte der Menſchheit betrachtet, ihn ſelbſt und 
alle ſeine Nachkommen fuͤr factiſch verdammt gehalten habe; 
vielmehr muͤſſen wir fuͤr Ismael und alle Ismaeliten eben ſo die 
Moͤglichkeit feſthalten, nach dem Sinne des Apoſtels aufzuhoͤren 
das zu ſeyn, was ſie ſind, und alſo uͤberzugehen in die geiſtige 
Kindſchaft, als fuͤr Iſrael die Moͤglichkeit anzunehmen iſt, der 
geiſtigen Kindſchaft ſich zu entaͤußern. Paulus will alſo hier Fei 
nen Aufſchluß uͤber die Heimlichkeiten des goͤttlichen Gerichts ge- 
ben, ob Ismael perſoͤnlich ſelig geworden ſey oder nicht, ſondern 
er will nur ſeine in der Schrift hervortretende geiſtige Stellung 
als Symbol aufgefaßt wiſſen ). (V. 6. Die Formel ody ol 
ce iſt elliptiſch flr: od totdy Lor, ofdy Zot Ste, in dem Sinn: 
damit ſoll aber nicht das geſagt ſeyn, oder, daraus folgt aber 
nicht. [Vergl. Win er's Gr. S. 282.] Lobeck. ad Phryn. p. 
427. bringt aͤhnliche Sprachformen aus ſpaͤtern Schriftſtellern bei, 
eine ganz analoge Wendung findet ſich aber nirgends. Ahnlich 
iſt der Gebrauch von we Ste in 2 Kor. 11, 21. 2 Theff. 2, 2. 
— Abyog Oeod geht auf die Geſammtheit des A. T., welches 
durch die Vernichtung eines hoͤchſt wichtigen Theils, der Ver— 
heißungen, ganz und gar unſicher werden wuͤrde. — Eeninter 
= de, Gegenſatz von ee, hinfallen, Kraft, Bedeutung ver- 
lieren, hier in Beziehung auf die Erfuͤllung, alſo unerfuͤllt blei⸗ 
ben. — Togo bezeichnet das Volk, nicht die Perſon des Paz 
triarchen, aber einmal nach ſeiner phyſiſchen Exiſtenz, ſodann 
nach ſeinem geiſtlichen Charakter. Den letztern kann jemand ha— 
ben, dem die leibliche Abſtammung fehlt, und umgekehrt. — V. 7. 
Eben fo iſt oxo == yy einmal die phyſiſche soboles, dann die 
geiſtliche, jene iſt S v tis oupxos, dieſe = téxva tod me; 


) Wie der ſanfte, ſich dem Opfertode willig hingebende, [Sfaak das 
Evangelium in ſeiner Eigenthuͤmlichkeit ſymboliſirt, ſo Ismael, der 
wilde Menſch, deſſen Hand wider Jedermann iſt (1 Mof. 16, 12.), die Ei⸗ 
genthuͤmlichkeit des Islam, der aus dem von ihm ſtammenden Volke ſich 
gebar. Wie nemlich ſchon im Keim der Charakter der ſich aus ihm ent: 
wickelnden Pflanze liegt, fo in den Stammvdtern der Völker die Eigenthüͤm⸗ 
lichkeit, welche ſich in dieſen auspraͤgt. 
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tog oder Geodv. — Dieſelbe Unterſcheidung zwiſchen onzZowa und 
téxva findet ſich Joh. 8, 37. 38. — Karetotoe hat hier, wie 
haͤufig im A. T. [vergl. im Comm. zu Le. 1, 32.] die Bedeutung 
des Seyns mit dem Nebenbegriff des Anerkanntwerdens in dem 
Seyn; keineswegs iſt es, wie Tholuck will, — éddyew. — 
Die Citation V. 9. iſt aus 1 Moſ. 10, 18. und 14. frei nach dem 
Gedaͤchtniß componirt. — Das *edoouce bezieht ſich gleichſam 
auf das Nachſehen der eingetroffenen Erfuͤllung. — Über die For⸗ 
mel xatd tov A Toitoy = n vg, vergl. Fritzſche's 
Sendſchr. S. 15. In den LXX. findet ſie ſich ſtatt des gewoͤhn⸗ 
lichen eis 1. x. ., zugleich mit eis dose, mir iſt mit Reiche 
ſehr wahrſcheinlich, daß dieſe letztere Formel urſpruͤnglich allein im 
Text der LXX. ſtand und erſt aus Nom. 9, 9. das xara r. x. 2. 
hinzugefuͤgt ward. Der Ausdruck bezeichnet „jetzt uͤber's Jahr,“ 
indem das Jahr als ein untergehendes und fic) wieder erzeugen— 
des gedacht wird.) 

10 — 13. Noch entſcheidender war aber in der heiligen Paz 
triarchengeſchichte das Verhaͤltniß des Jakob und Eſau fuͤr den 
Grundſatz, daß es nicht auf die leibliche Abſtammung ankomme. 
Ismael war nemlich der Sohn einer Magd, deshalb ließ ſich eher 
begreifen, wie der Sohn der wahren Gemahlin ihr vorgezogen 
ward, Jakob und Eſau waren aber beide Soͤhne der Freien, ja 
Zwillinge, und doch ward gleich bei ihrer Geburt, alſo ohne Ruͤck— 
ſicht auf irgend eine That, ihre verſchiedene Stellung aus göttli⸗ 
cher Vorherbeſtimmung angegeben, nach den Stellen 1 Moſ. 25, 
22. Mal. 1, 3. Hier entſpricht demnach wieder Jakob dem Iſaak, 
Eſau dem Ismael. Alle Verſuche, den ſchroffen Gedanken zu 
mildern und Eſau nicht als den Repraͤſentanten der Verworfe⸗ 
nen anzuſehen, muͤſſen wir, als der Intention Pauli widerſtre⸗ 
bend, zurückweiſen, fo wohl gemeint fie auch ſeyn mogen; um 
ſo mehr, da Eſau auch ſonſt in der Schrift (Hebr. 12, 17.) als 
ſolcher erſcheint. Der Apoſtel nimmt hier ſchon den Hauptgedan⸗ 
ken, den er gleich im Folgenden von V. 14. an weiter ausfuͤhrt, 
mit in ſeine Argumentation auf, daß Gott wie die guten, ſo auch 
die boͤſen Bildungen in der Weltgeſchichte hervorrufe, (zwar nicht 
als Boͤſe, aber als dieſe beſtimmten bofen Bildungen,) und 
deshalb durch die letztere ſeine Zwecke und Plaͤne der Weltregie⸗ 
rung, die in ſeinen Verheißungen kund geworden ſeyen, nicht 
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aufgehoben wuͤrden. (V. 10. iſt elliptiſch, nicht anakoluthiſch ge⸗ 
bildet; da Rebekka genannt wird, iſt am natuͤrlichſten Sarah zu 
ergaͤnzen, in dem Sinne: nicht allein Sarah beweiſt dies, ſon⸗ 
dern auch Rebekka. Die andern Ergaͤnzungen, welche man ver⸗ 
ſucht hat, find gewaltſam. — Kolry, Lager, euphemiſtiſch far 
Beiſchlaf; daher x. e von der Frau, aus jemandes Beiſchlaf 
ſchwanger ſeyn, *. diddvm, vom Manne. — V. 11. weiſt das 
mpdooay cyadtdy offenbar auf Jakob, das xaxdy auf Eſau hin, 
ſo daß der Sinn iſt: obgleich ſie weder Gutes noch Boͤſes ge— 
than hatten, redete Gott von ihnen, als haͤtten ſie es gethan. 
Man kann daher nur gezwungen die ago eos xar exdoyzy, 
welche durch die nicht vorhandenen Werke nicht bedingt werden 
konnte, ſondern allein in dem heiligen Willen deſſen ruhte e 
= ‘vay unabaͤnderlich feftftehen], der berief, wen er wollte, nem— 
lich Jakob allein, nicht Eſau,] mit Beck bloß auf das Erſtge⸗ 
burtsrecht beziehen, oder mit Tho luck auf die Beſitznahme des 
theokratiſchen Landes. Nach Pauli Anſicht hing nemlich an der 
Erſtgeburt und der Theokratie fuͤr Eſau die Erwaͤh lung fuͤr's ewige 
Leben; wie er daher ausfuͤhrt, daß der Ismael ausgeſtoßen wer⸗ 
den mußte [Galat. 4.], fo ift ihm auch Eſau der Verworfene und 
Vorbild fiir alle Verworfenen uͤberhaupt. — V. 12. aͤndert es nichts 
an dem Weſentlichen des Gedankens, wenn man, wie Tho⸗ 
luck thut, welor und docs von den Voͤlkern verſteht, die 
aus Jakob und Eſau hervorgingen, denn dieſe theilen nach dem 
Sinne Pauli und der Schrift den Charakter der Vaͤter, zwar nicht 
in allen Individuen, aber der Maſſe nach. Das dovdedew braucht 
aber nicht von politiſchem Dienen verſtanden zu werden, ſondern 
es iſt auf die geiſtige Abhaͤngigkeit zu beziehen, in die Eſau durch 
die Verſchleuderung des Erſtgeburtsrechts kam, indem der Gnaden— 
ſtrom ſich nun auf Jakob wandte. — V. 13. alle Verſicherun⸗ 
gen, daß oe hier nicht haſſen, ſondern weniger lieben, weni— 
ger Vortheile gewaͤhren, bedeute, koͤnnen das exegetiſche Gewiſſen 
nicht beruhigen, welches nicht uͤberſehen laͤßt, daß Paulus gerade 
abſichtlich einen ſehr ſtarken abſtoßenden Ausdruck aus der Schrift⸗ 
ſtelle entnahm. Daß bei Maleachi zunaͤchſt von Nußerlichkeiten die 
Rede iſt, beweiſt nichts dagegen, denn dieſe find eben als Au— 
ßerungen des goͤttlichen Zornes zu faſſen.) 

14. Nur nach dieſer ſtrengen Auffaſſungsweiſe hat die Frage 
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Sinn: pw} dq ela nage 1H Ged; und paßt die durchdringende 
Antwort. V. 15. Nach den mildernden Ausdeutungen der V. 
6—13. lage gar kein Anlaß zu ſolchen Gedanken vor. Der Gres 
get kann daher dem ſtringenten Zuſammenhange durchaus nicht 
ausweichen. Nur freilich darf er auch den Grundſatz nicht vers 
geſſen: seriptura scripturae interpres, und da moͤgte doch Mancher 
fragen, dem nach den obigen Bemerkungen (zu 9, 1.) wohl klar 
geworden iſt, daß Gott nicht Unrecht thut, wenn er den Boͤſen 
haßt, da er ja nicht gemacht hat, daß er boͤſe iſt, ſondern nur, 
daß ſeine Bosheit eben in ſolcher Geſtalt zur Erſcheinung kommt, 
wie es fuͤr ihn ſelbſt, wie fuͤr das Ganze am heilſamſten iſt, wie 
denn die Stellen, worin die allgemeine Gnade behauptet iſt, 
mit dieſer Lehre von der medFeare xar éexAoyyy vereinigt werden 
koͤnnen? Schon zu 9, 1., wo von der zwiefachen Darſtellungs— 
weiſe der Schrift die Rede war, der zufolge bald alles im 
Werke der Erneuerung auf Gott, bald alles auf den Menſchen 
zuruͤckgefuͤhrt wird, fand auch dieſer Punkt eine kurze Erwaͤhnung; 
indeß draͤngt er ſich im Folgenden bei jedem Verſe zu ſtark auf, 
als daß nicht eine erneute Betrachtung Beduͤrfniß ſeyn ſollte. In 
den beſtimmteſten Worten ſpricht die Schrift aus, daß Gott will, 
daß allen Menſchen geholfen werde, und alle zur Erkenntniß 
der Wahrheit kommen (Ezech. 33, 11. 1 Tim. 2, 4. Tit. 2, 11. 
2 Petr. 3, 9.). Dieſe Allgemeinheit der Gnade ſcheint aber durch 
die wodFeorg zat exhoyry aufgehoben zu werden? Allein offen⸗ 
bar ware dies nur dann der Fall, wenn wir die der Gnade wiz 
derſtrebende Thaͤtigkeit des Menſchen auch von Gott ableiteten, 
wie die ſtrenge Praͤdeſtinationslehre thut; dann beriefe Gott den 
nicht erwaͤhlten gleichſam zum Spott, um ihn deſto ſchneller und 
ſicherer zu Schanden zu machen; eine Vorſtellung, die nur als 
eine der auffallendſten Verirrungen des menſchlichen Geiſtes be: 
zeichnet werden kann, die je offenbar geworden iſt. Laͤßt man 
dagegen das Widerſtreben gegen die Gnade ſammt allem Boͤſen 
dem Menſchen als ſein trauriges Eigenthum, ſo vereinigen ſich die 
beiden Ausdrucksweiſen folgendermaßen ganz einfach. Gottes all⸗ 
umfaſſende Liebe ſchließt keinen vom Heil aus, wer ſich ausſchließt, 
iſt ſelbſt der Urheber davon; aber Gott zwingt auch keinen zum 
Heil, und weiß zugleich nach feiner Allwiſſenheit, wer fic) ausſchließt, 
ſo wie er nach ſeiner Allmacht alle Formen ſuͤndlicher Entwick⸗ 
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lung ſchafft. Nach dieſer letztern Beziehung heißt daher fein Wille 
eine 100 e xat j u, nach jener erſtern iſt Gottes Gnade 
allgemein. Wenn daher Gott nach ſeinen Eigenſchaften der All⸗ 
wiſſenheit und Allmacht allerdings vorher weiß, daß und welche 
der Gnade widerſtreben, und ſie in beſtimmten Bildungen in der 
Geſchichte auftreten laͤßt, ſo weiß er ſie doch nur als ſolche, die 
durch Mißbrauch ihres freien Willens boͤſe gewor— 
den und geblieben find; ſollten alſo Weſen mit der Mog- 
lichkeit, Gotte zu widerſtreben, exiſtiren, fo konnte ſich das Ver— 
haͤltniß Gottes zu denen, bei welchen dieſe Noͤglichkeit Wirklich⸗ 
keit ward, nicht anders geſtalten, als die Bibel es darſtellt. 

15. 16. Paulus beantwortet die Frage nicht direct, ſondern 
mit Berufung auf Gottes Wort in der Stelle 2 Moſ. 33, 19. 
Sie iſt nemlich in ſich ſelbſt widerſprechend und kann bloß von 
der menſchlichen Blindheit oder Frechheit aufgeworfen werden. 
V. 20. findet ſie daher auch ihre verdiente Ruͤge. Gottes Wille iſt 
die ewige Norm des Rechts (5 Moſ. 32, 4.), wie kann daher bei 
ihm ein Unrecht ſeyn, es giebt kein abſtractes Recht, dem Gott 
ſelbſt unterworfen ware, ſondern fein freier heiliger Wille iſt al- 
lein die Norm des Rechts fuͤr die Creatur. Es iſt aber nur eine 
ſcheinbare Erleichterung, wenn in der citirten Stelle bloß von der 
goͤttlichen Erbarmung die Rede iſt; denn nach der Intention Pauli 
muͤſſen wir doch ergaͤnzen: und er verſtockt, wen er will (V. 18.). 
Die Worte paſſen nur in den Zuſammenhang, wenn ihr Sinn 
iſt: Gottes Wille iſt abſolut, er thut, was er will, und Niemand 
kann ihn zur Rechenſchaft ziehen und ſagen, was macheſt du*) 2 
Es verſteht fic) von ſelbſt, daß in Gott der Wille nicht wil: 
kuͤhrlich iſt, ſondern ſtets mit der Liebe und Weisheit vereinigt 
wirkt, aber da der Menſch Gottes Wege nicht zu erkennen ver— 
mag, hat er ſich ſeinem Willen demuͤthig unterzuordnen. (V. 15. 
iſt zwiſchen Nee und olxreigν, jeg und din kein Unterſchied 
zu ſuchen; beide bilden bloß den Gegenſatz des Verdienſtes [2s 
0% V. 11.]. Allerdings beziehen fie ſich aber auf die Erwah- 
lung zur Seligkeit, nicht auf Beweiſung außerordentlicher Liebes⸗ 


) Es bedarf keines Beweiſes, daß die Anſicht, Paulus wolle hier die pha⸗ 
riſaͤiſche Lehre vom Fatum widerlegen, wie ſie nach Origenes und Ch ry— 
ſoſtomus beſonders Heumann ausgefuhrt hat, ganz und gar unſtatthaft ift. 
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gaben, wie Tholuck meint; der naͤchſte Zuſammenhang der Stelle 
im Grundtext kann uns hier nicht leiten, Paulus faßt dieſe wie 
die folgenden Stellen nach erweitertem Geſichtspunkte auf, wir 
muͤſſen ihm daher auf ſeinen Standpunkt folgen. — V. 16. iſt 
Férew und das ſtaͤrkere tozézew, das nicht gerade auf das Laufen 
in der Rennbahn bezogen zu werden braucht, Bezeichnung der poz 
ſitiven menſchlichen Thaͤtigkeit; dieſe hat im Verhaͤltniß zu Gott 
keine Statt. Jedes, auch das geringſte, Gute im Menſchen iſt 
allein Gottes ). Damit iſt aber nicht geſagt, daß der Menſch 
nicht eine negative widerſtrebende Thaͤtigkeit wider Gott ausuͤben 
koͤnne. Dem zufolge ſagt die Schrift ſtets: ihr habt nicht ge— 
wollt, ihr ſeyd untreu, ungehorſam geweſen, dagegen aber: Gott 
hat in euch das Wollen, die Treue, den Gehorſam gewirkt.) 

17. Obgleich V. 15. nur von der gnadenreichen Thaͤtigkeit 
Gottes die Rede war, iſt doch das Beiſpiel gerade vom Gegen— 
theil hergenommen, wodurch klar wird, daß Paulus dieſes auch 
dort (V. 15.) ergaͤnzt haben will. In der Stelle 2 Moſ. 9, 
15. 16. druͤckt ſich die Schrift fo uͤber Pharao und fein Wider— 
ſtreben wider Moſes, den Geſandten Gottes, aus, daß Gott ſelbſt 
als Urheber dieſer ſuͤndlichen Erſcheinung bezeichnet wird . 
Alle Verſuche, dieſen Gedanken wegzuſchaffen, ſind durchaus un— 
exegetiſch. Nach der offenbaren Tendenz Pauli ſind die Begriffe 
des ZEvyeroa und dne erdelSopcn nicht abgeſchwaͤcht zu verſtehen, 
ſondern in der vollen Kraft ihres Inhalts. Es folgt aus dieſer 
frdftigen Auffaſſung keineswegs, daß Paulus meint, Gott habe 
den Pharao durch poſitive Einwirkung boͤſe gemacht, ſondern nur, 


) Ganz verfehlt iſt Gloͤckler's Anſicht von dieſer Stelle. Er uͤberſetzt: 
„es geht nicht nach des Menſchen Wollen und Laufen, d. h. nicht folgſam 
und gehorſam dem menſchlichen Wollen und Laufen, aber auch nicht gegen 
daſſelbe. Paulus handelt von der Urſachlichkeit des geiſtigen Lebens, und 
dieſe ſoll dem Menſchen abgeſprochen und Gotte allein zugeſchrieben werden. 

* Gloͤckler verſteht das eeveloew von der Thronbeſteigung Pharao's 
und will Er del Ele paſſiviſch verſtehen; damit ich offenbar gemacht werde 
an dir hinſichtlich meiner Macht. Das erſtere iſt durchaus unſtatthaft und 
verdient keine Widerlegung, das zweite mildert den Gedanken nicht, wie 
Glöckler zu meinen ſcheint. überdies herrſcht die mediale Form entſchie⸗ 
den vor im Sprachgebrauch des N. T., und es iſt gar kein Grund, hier da- 


von abzugehen. 
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daß er den Boͤſen, allen Gnadenwirkungen, die auch an ihn in 
reichem Maße ergingen, aus freiem Willen Widerſtrebenden, eben 
zu dieſer Zeit, unter dieſen Umſtaͤnden, in folder Form zur Er⸗ 
ſcheinung kommen ließ, daß durch das Boͤſe in ihm ſelbſt wieder 
das Reich des Guten und Gottes Ehre gefoͤrdert werden mußte *). 
Eben fo, will Paulus ſagen, muß auch Iſraels Abfall Gottes 
Namen verherrlichen, denn Gott hat auch ihn eben in dieſer Form 
zur Erſcheinung gebracht. (Paulus hat die LXX., die den Ge⸗ 
danken milder ausgedruͤckt hatten, abſichtlich geſchaͤrft. Er uͤber⸗ 
ſetzt das rang durch 2jyeoa, waͤhrend die LXX. haben: Be- 


e 


xev ToUtov duetnonInys, wornad) der Gedanke heraustritt, daß 
Pharao ſelbſt fic) boͤſe gemacht hatte. Die Pauliniſche Über 
ſetzung entſpricht aber dem Grundtext vollkommen. Die Auffaſ⸗ 
ſung „ſtehen laſſen, bleiben laſſen,“ wofuͤr ſich Tholuck ent— 
ſcheidet, iſt zwar an ſich moͤglich, aber erſtlich nicht die naͤchſte des 
Hiphils von uz, ſodann gegen den Sinn und die Intention des 
Schriftſtellers, wie die folgenden VV. klar zeigen, und auch von 
Reiche, Koͤllner, Gloͤckler richtig anerkannt iff. — Das 
dnws iſt ganz eigentlich rehuxchs zu faſſen, in der Abſicht, damit 


) Graͤßlich iſt, wenn Gomarus und andere Supralapſarier ſagen, wen 
Gott verdammen will, in dem ſchafft er erſt die Suͤnde, um den in Suͤnde 
Geſtuͤrzten mit Recht zu verdammen. Nach dem apoſtoliſchen Gedanken aber 
ift das éyeloery der Boͤſen ſelber ein Act der Liebe Gottes; nicht bloß fur 
die Glieder des Reiches Gottes und die Frommen, ſondern auch fuͤr die Bie 
ſen ſelbſt. Denn das Boͤſe iſt in ihnen, ohne daß Gott es gemacht 
hat; wenn er aber macht, daß das Verborgene in concreter Erſcheinung ſicht⸗ 
bar wird; ſo iſt dies gerade das kraͤftigſte Mittel, um die Boͤſen ſelbſt von 
ihrem Zuſtande zu uͤberzeugen und ſie wo moͤglich zu bekehren. (Vergl. zu 
11, 8.) Wollte man aber einwenden, vor Menſchen wohl, die immer 
hoffen koͤnnen, daß ſich der Boͤſe noch bekehre, aber nicht vor Gott, der 
nach ſeiner Allwiſſenheit weiß, wer ſich nicht bekehrt; bei ſolchen, die ſich 
nicht bekehren, werde gerade durch jeden Bekehrungsverſuch die Schuld er— 
hoͤht; fo ware zu antworten: daß es allerdings der Fluch des Böen iſt, 
ſelbſt das Gute ſich zum Schaden zu wenden, daß aber Gott, wenn er die 
Moglichkeit der Suͤnde wollte, eben damit auch die Moͤglichkeit des Behar— 
rens in ihr und des Mißbrauchs der Gnade ſetzte. Als letztes Problem bleibt 
alſo immer nur die Thatſache ſtehen: wie konnte Gott Weſen mit der 
Moglichkeit, ihm, dem Allmaͤchtigen, zu widerſtreben, ſchaf— 
fen? Hier kann der Menſch nur ſchweigen und ſagen: Gott that's; was 
Gott thut, iſt wohl gethan! 
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Pharao ein Denkmal der ſtrafenden Gerechtigkeit Gottes wuͤrde, 
befoͤrderte dieſer die Erſcheinung des in jenem vorhandenen Boͤſen 
in dieſer beſtimmten Geſtalt. Die letzten Worte der Citation, die 
auf den Hauptgedanken nicht influiren, ſtimmen mit den LXX., 
nur haben fie toyty fir oi. Mit ausdruͤcklichem Bedacht 
hat daher Paulus das ES Wyeig nach dem Beduͤrfniß ſeiner Ar— 
gumentation geaͤndert, ein Umſtand, der jede Milderung des Ge— 
dankens ausſchließt.) 

18. Den fruͤher unausgeſprochen gelaſſenen Gegenſatz laͤßt 
nun der Apoſtel in Folge der letzten Citation nach ſeiner kuͤhnen 
Weiſe einen Gedanken bis an die Grenze ſeiner Wahrheit zu ver— 
folgen, hier klar heraustreten: Gott verſtockt auch, ſagt er, 
wen er will. Das 9 Gottes iſt hier natuͤrlich wieder nicht 
von blinder Willkuͤhr zu verſtehen, die uͤberall in Gott nicht ge⸗ 
dacht werden kann, ſondern von ſeinem durch Weisheit und Liebe 


geleiteten Wollen. Aber der Begriff des oxAnjodvew (dem aw- 


o von dos, callo obducere, obdurare, 11, 8. Joh. 12, 40. 
gleich ſteht), an ſich ſcheint auf Gott nicht anwendbar zu ſeyn? 
Allerdings ſteht gewoͤhnlich oxAngdveoFue oder oxAnodvew éavedv, 
(Ap. Geſch. 19, 9. Hebr. 3, 8. 13. 15. 4, 7. und fo auch bis⸗ 
weilen im A. T. und in den Apokryphen 2 Moſ. 7, 22. 8, 19. 
Pf. 94, 8. Sirach 30, 11.) nur hier, wie 11, 8., iſt es auf den 
Willen Gottes zuruͤckgefuͤhrt. Im A. T. findet es ſich aber oͤfte— 
rer (2 Sam. 16, 10. 1 Koͤn. 22, 22. Sef. 63, 17. 5 Moſ. 2, 
30. Pf. 105, 25.), pan, un, wieder von der poſitiven goͤtt— 
lichen Thaͤtigkeit gegen die Boͤſen gebraucht. Die Bemerkung, es 
ſtehe (wie pucety V. 13.) bloß = o ee, wie Erneſti und 
Schleusner wollten, reicht offenbar nicht aus. Sie beriefen ſich 
auf Hiob 39, 16., wo es vom Storche heißt: anooxrnodver sé, 
tinva éavtic, d. h. er vernachlaͤſſigt ſeine Jungen. Aber es ware 
ein eben fo ſchwieriger Gedanke, wenn es hieße: Gott vernachlaͤſ— 
ſigt eines ſeiner Geſchoͤpfe. Nicht unrichtig dagegen iſt auf der 
Seite des Boͤſen die Berufung auf die goͤttliche Praͤſcienz, nur 
darf dieſelbe nicht auch auf das Gute ausgedehnt werden, ſo daß 
der Sinn ware: Gott erbarmt ſich deſſen, von dem er voraus— 
geſehen, daß er ſich frei zum Guten beſtimmen wuͤrde, und ver— 
ſtockt den, von welchem er das Gegentheil vorausgeſehen. Denn 
das ſich zum Guten Beſtimmen des Guten iſt ſelbſt Gottes Werk 
Olshauſen Commentar. 2te Aufl. III. 2⁴ 
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in ihm, nicht aber iſt das Widerſtreben des Boͤſen Gottes Werk. 
Inzwiſchen verwirrt dieſe Berufung auf die Praͤſcienz, wenn ſie 
auch auf der Seite des Boͤſen nicht unrichtig iſt, doch mehr, als 
ſie erklaͤrt, indem ſie den goͤttlichen Willen abhaͤngig erſcheinen 
laͤßt vom menſchlichen, waͤhrend der Apoſtel hier gerade die Abſo— 
lutheit des goͤttlichen Wollens anſchaulich zu machen beabſichtigt. 
Am beſten wird daher ſeyn, auf den Inhalt des Begriffs der 
Verſtockung naͤher einzugehen. Zuvoͤrderſt iſt die Verſtockung 
nicht der Anfang des Boͤſeſeyns, ſie ſetzt vielmehr den Anfang 
deſſelben voraus. Paulus ſagt folglich nicht: Gott erregt die An⸗ 
faͤnge des Boͤſen im Menſchen, dieſe Erregungen betrachtet er als 
vorhanden, einmal wegen der Erbſuͤnde, dann wegen der eignen 
Untreue, welche die vorhandene Suͤndhaftigkeit nicht unterdruͤckt, 
ſondern herrſchen laͤßt. Sodann iſt die Verſtockung auch nicht 
Steigerung der Suͤnde, ſondern in ſofern ſie partiell iſt, iſt ſie 
vielmehr ein Mittel, ihre Steigerung zu hemmen; ihr Weſen iſt 
nemlich die Entziehung der Empfaͤnglichkeit fuͤr die Wirkungen der 
Gnade, Gott laͤßt nun unter gewiſſen Umſtaͤnden den Menſchen 
unempfaͤnglich werden, um ſeine Schuld zu mildern; haͤtte der 
Menſch offene Augen des Geiſtes, wuͤßte er, was ihm geboten 
wird, und widerſtrebte doch, ſo waͤre er weit ſtrafbarer, als er 
ohne dieſe Empfaͤnglichkeit iſt. So kann man von den Zeitgenoſ— 
ſen des Noah ſagen, Gott hatte ſie verhaͤrtet, verſtockt, daß ſie 
Noah's Predigt (2 Petr. 2, 5.) nicht folgten, doch waren ſie nicht 
ewig verworfen (1 Petr. 3, 18.) eben wegen dieſer Verhaͤrtung. 
Endlich aber iſt die totale Verſtockung eine Nußerung der bloßen 
Strafgerechtigkeit, wenn die Suͤnde des Menſchen die Intenſivi— 
taͤt erreicht hat, in der ſie die Suͤnde wider den h. Geiſt heißt. 
Nach dieſem Inhalt des Begriffs iſt in keiner Hinſicht etwas ge— 
gen den Satz oy Y, oxdyjodver einzuwenden. Das goͤtlliche, 
durch Weisheit und Liebe moderirte Wollen wendet die Verſtok— 
kung nur da, und in dem Grade an, ſey es partielle, oder to— 
tale, wo ſeine Heiligkeit es fordert, daß ſie angewendet werde. 
Gott macht den Verſtockten nicht boͤſe oder boͤſer, er laͤßt nur das 
Boͤſe, was in ihm iſt, und welches ſeine Entwicklung vollziehen 
muß, ſo und nicht anders zur Erſcheinung kommen; dies aber, 


wie Calvin ſagt, nicht bloß permittendo, ſondern auch intus et 
extra operando. 
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19 — 21. Jenen unverſtaͤndigen Frager von V. 14. laͤßt der 
Apoſtel nun wieder auftreten ), um in dieſer Wirkſamkeit Got⸗ 
tes auch in den Bildungen des Boͤſen eine Entſchuldigung fuͤr ſich 
zu finden. Paulus ſchlaͤgt dieſen Hochmuth nieder mit der Be— 
rufung auf den abſoluten Charakter Gottes, deſſen Wegen 
ſich das Geſchoͤpf unbedingt unterwerfen muß, auch da, wo es ſie 
nicht verſteht. Das Gleichniß vom Toͤpfer und ſeinem Verhaͤltniß 
zum Thon, den er bildet, druͤckt dieſe Abhaͤngigkeit aufs ſchla— 
gendſte aus. Nur derſelbe Unverſtand, der jene Frage thun laͤßt, 
koͤnnte aber das Gleichniß ſo verſtehen, als wolle Paulus Gott in 
allen Beziehungen einem menſchlichen Bildner gleich ſtellen. 
Der Unterſchied zwiſchen beiden, der hier durchaus nicht geleugnet 
werden ſoll, zu deſſen beſonderer Hervorhebung der Apoſtel nur 
eben jetzt keine Veranlaſſung hatte, iſt nemlich dieſer: der Menſch 
bildet, was er will, nach ſeinem ſchwachen, oft unheiligen, lieb— 
loſen Willen, Gott bildet nach ſeinem allmaͤchtigen, aber ſtets 
auch heiligen, liebevollen Willen. Dem zufolge kann er wohl 
Weſen mit verſchiedenen Anlagen ſchaffen, und dem einen rei— 
chere, dem andern geringere Anlagen ertheilen, und darnach ihren 
verſchiedenen Beruf zu groͤßerer oder geringerer Wirkſamkeit bez 
ſtimmen; aber er kann nicht das eine boͤſe und das andere gut 
erſchaffen, weil ſein heiliger Wille das Boͤſe uͤberall nicht produ— 
ciren kann. Hier aber fragt ſich, ob nicht in unſerer Stelle das 
oncbog eg r und eig dri eben nur dieſe verſchiedenen 
Grade der Berufung bezeichnet, die Gott nach freier Beſtimmung 


) Die ganze Weiſe, wie Paulus hier die Einwendungen des Juden dar⸗ 
legt, verraͤth eine gewiſſe Familiaritat, wie wir fie in wuͤrdiger naiver 
Weiſe oft im A. T., namentlich im Hiob, antreffen, wo Gott ſelbſt am 
Schluß des Buchs die Wahrheit darin anerkennt. Inzwiſchen geſtaltet ſich 
dieſe Familiaritaͤt da, wo der Adel der Geſinnung fehlt, als Frechheit, 
und zu den Schattenſeiten des jüdiſchen Charakters in ſeiner Entartung ge⸗ 
hort daher eben auch dieſe. Das Bewußtſeyn der goͤttlichen Erwählung, die 
objectiv ganz gegruͤndet war, theilte ſtatt demuͤthiger Beugung uͤber ſolche 
unverdiente Gnade, manchen juͤdiſchen Individuen eine freche Unverſchaͤmtheit, 
ein Pochen auf ſeine Rechte ſelbſt gegen Gott mit, wie ſich dergleichen ſonſt in 
keinem Volke findet; dieſe Richtung will Paulus zunaͤchſt brechen, daher eben 
dieſe Form ſeiner Beweisfuͤhrung, die uͤbrigens nicht ins falſche Extrem uͤber⸗ 
trieben iſt, ſondern die Grenze der Wahrheit bewahrt. ‘ 

24. 
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austheilt, ohne daß dieſe Ausdriice eine Beziehung haben auf 
die Sittlichkeit und das Glaubensleben, ſo wie auf die dadurch 
bedingte Seligkeit? Man koͤnnte erſtlich das Gleichniß dafuͤr an— 
fuͤhren, indem doch kein Toͤpfer durchaus unbrauchbare Gefaͤße 
macht, ſondern nur ſolche, die zu edlerem und weniger edlem 
Gebrauche beſtimmt ſind. Sodann ſpricht ſcheinbar dafuͤr der Um— 
ſtand, daß im folgenden die oxedn ZhZove und %s) von denen 
der Ehre und Unehre ſo unterſchieden werden koͤnnten, daß nicht 
die Gefaͤße der Ehre nothwendig auch Gefaͤße der Barmherzigkeit, 
und die der Unehre Gefaͤße des Zornes werden, ſondern je nach 
dem Gebrauch oder Mißbrauch des freien Willens die Gefaͤße der 
Ehre (alſo die Juden) ſolche des Zorns, und die Gefaͤße der Un— 
ehre (alſo die Heiden) Gefaͤße der Barmherzigkeit ſeyn koͤnnen. 
Darin koͤnnte denn fuͤr die Juden die Mahnung liegen: glaubt 
nicht, daß ihr Gefaͤße der Ehre nothwendig muͤßt Gefaͤße der 
Barmherzigkeit ſeyn und bleiben, ihr koͤnnt Gefaͤße des Zorns, 
und die Heiden, die Gefaͤße der Unehre, koͤnnen Gefaͤße der Barm⸗ 
herzigkeit werden! Unleugbar entſteht ſo ein ſehr ſchoͤner Sinn, 
und wir muͤſſen unbedenklich zugeben, daß Paulus dieſen Gedan— 
kengang verfolgt haben koͤnnte, aber ſeine Argumentation im 
Ganzen geſtattet doch die Annahme nicht, daß er hier wirklich 
eben dies habe ausſprechen wollen. Denn wie ſollte er ploͤtz⸗ 
lich auf die Eroͤrterung uͤber die verſchiedene Austheilung der Gaz 
ben gekommen ſeyn? Die Worte von V. 19. an beziehen ſich 
ja auf den Gedanken V. 18., in dieſem bezieht ſich aber Needs 
und oxAnovvey bloß auf ſittliche Zuſtaͤnde, nicht auf Gnaden⸗ 
gaben, und eben darauf leiten die VV. 24—29. wieder. Mit kei— 
nem Worte iſt die Unterſcheidung von oxedy Teens und are i 
und den oe ον , und doyijc angedeutet, beide entſprechen 
ſich vielmehr nach der Intention Pauli durchaus; gerade wie in 
der Parallele 2 Tim. 2, 20. auch die hoͤlzernen und irdenen Ge— 
faͤße nicht die geringer Ausgeſtatteten, ſondern die Boͤſen bezeich— 
nen. Gefaͤße Gottes heißen dieſe noch in ſofern, als Gott auch 


) Der Ausdruck oxevy coyis ſcheint nach dem n 2 Sef. 13, 5, 
gebildet zu ſeyn, obgleich die Bedeutung deſſelben in der altteſtamentlichen 
Stelle etwas von derjenigen abweicht, in der Paulus ihn anwendet. 


me en eeoe——_OU_ 
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fie fiir feine Zwecke zu benutzen weiß; das Gleichniß vom Toͤpfer 
behalt demnach auch fo ſeine Bedeutung“), Gott laͤßt das Auf— 
treten der Boͤſen nicht nur zu, ſondern er macht auch, daß ſie 
werden, wie ſie ſind, obgleich er nicht das Boͤſe an ihnen ſchafft. 
(V. 19. iff dvFéoryze nicht, wie Tholuck meint, nach dem He— 
braͤiſchen fuͤr den Optativ des Aoriſt geſetzt, ſondern iſt zu faſſen: 
wer hat je ſeinem Willen widerſtehen koͤnnen. — V. 20. fehlt 
peevodvye in DEF G. In A ſteht es nach avdoune. Es iſt 
aber ſicher nur wegen der Schwierigkeit ausgelaſſen; es findet ſich 
im N. T. nur noch Lc. 11, 28., und iſt, als zugebende und zu— 
gleich als beſchraͤnkende Partikel zu faſſen: „allerdings moͤgte es 
fo ſcheinen.“ [Vergl. Hermann ad Viger. p. 541., der es uͤber⸗ 
fest: quin imo, enim vero.] — Über das Bild vom Toͤpfer vergl. 
Hiob 10, 8. Jeſ. 45, 9. Sirach 36, 7. Weish. 15, 7. Beſon⸗ 
ders ſcheint aber wohl Jerem. Cap. 18. dem Apoſtel bei dieſem 
Vergleich vorgeſchwebt zu haben. — V. 21. iſt s der bloße 
Stoff des Thons, gvoaua die zur Arbeit zubereitete Thonmaſſe, 
der Teig.) 


*) Gloͤckler will ohne Grund hier kein Gleichniß anerkennen, ſondern 
einen bloßen Schluß vom Kleinern aufs Groͤßere: kann nicht einmal ein 
Gefaͤß den Toͤpfer fragen, wie viel weniger der Menſch Gott? Offenbar 
paßt das nicht, denn man kann ja antworten, es iſt eben des Menſchen, daß 
er vermag, was das todte Gefaͤß nicht kann. Die Paralleten des A. T. 
ſprechen hinlaͤnglich dafuͤr, daß es ein Gleichniß ſeyn ſoll. Aber ſchon zu Mt. 
13, 1. ward erinnert, daß kein Gleichniß nach allen Beziehungen hin paſſen 
darf, ſonſt ware es identiſch mit dem, was durch das Gleichniß erlaͤutert wer⸗ 
den ſoll. — Ruͤckert und Uſteri wollen hier einen Fehler im Beweiſe fin— 
den; die gegebene Darlegung des Zuſammenhanges wird aber anſchaulich ge⸗ 
macht haben, daß der Beweis ganz ſtringent gefuhrt iſt, wenn man dem 
Apoſtel nur nicht die Behauptung aufbuͤrdet, daß Gott das Bofe ſelbſt ſchaffe. 
Wollte man aber ſagen: warum antwortet Paulus dann nicht lieber auf die 
Frage: 1 L H tz; geradezu: weil du das Bofe felbft ſchaffeſt, und 
Gott nur die Art, wie es zur Erſcheinung kommt, beſtimmt? — ſo dient zur 
Antwort, daß der Apoſtel dieſe Bemerkung in der That von 9, 30 ff. an 
ausfuͤhrlich giebt, ſich aber hier nicht aus ſeinem naͤchſten Ideengange heraus⸗ 
werfen laſſen will, der ihm deshalb von der höͤchſten Wichtigkeit war, weil 
dadurch den Juden ans Herz gelegt ward, daß fie vor allem erſt ihre An⸗ 
ſprüche an Gott aufzugeben haͤtten, bevor von einer Theilnahme am Reiche 
Gottes die Rede ſeyn koͤnne, denn eben dies Anſpruchmachen hinderte durchaus 


das demuͤthige Annehmen der Gnade von Seiten der Juden. 
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22. 23. Hiernach konnte nun die verſchiedene Beziehung 
angegeben werden, in der die Erſcheinung der Boͤſen, wie der 
Guten, in der Weltgeſchichte zu Gottes Plaͤnen ſtehe; an die— 
ſen ſoll ſich eben ſo ſeine Gnade, wie an jenen ſeine Macht 
und ſeine Gerechtigkeit offenbaren. Der Zweckbedeutung des wa 
kann und darf hier daher nichts entzogen, und die Wendung Fé- 
Aov erdetSaodae xol yrwoloue muß dem iva gleichbedeutend ge⸗ 
achtet werden. Auf der Seite des Guten iff das goͤttliche Wire 
ken ein durchaus allſeitiges, wiewohl nicht zwingendes, deshalb 
heißt es (V. 23.): Gedo noontoluacey oxety éehéove eig d- 
S. Hiernach bezeichnet das nooytoduacey das goͤttliche Wiſſen 
ſowohl, als Wirken und Schaffen des Guten, nach Anfang, Mit— 
tel und Ende. Von den Boͤſen aber will Paulus nicht geſagt 
haben, daß Gott das Boͤſe in ihnen ſchaffe, ſondern nur die Ge— 
ſtaltung des Boͤſen; daher braucht er von ihnen nicht * et 
acer, und ſetzt uͤberdies ſtatt des Activs die mediale Form * 
norνονeναj]⁰), wodurch die Production des Boͤſen ſelbſt auf die 
Seite des Geſchoͤpfes gelegt wird. (V. 22. Einige unbedeutende 
Codd. laſſen e“ dé oder bloß dé weg, zur Erleichterung der Con⸗ 
ſtruction; offenbar ſind die Worte aͤcht, aber der Satz iſt ana⸗ 
koluthiſch. Die gewoͤhnlichen Ergaͤnzungen 1“ Zooduey oder cl 
Heuperae find deshalb nicht paſſend, weil fie bloß auf die Frage 
V. 19. wieder zuruͤckgehen; beſſer nimmt man an, daß auf das 
el dé u. x. J. im Nachſatz, der nun mit der Wendung xal Wwe 
yrgion ausweicht aus der angefangenen Conſtruction, atte fol: 


9) Reiche und Andere wollen auch hier ind tod Oeod ergaͤnzt haben; 
ſtaͤnde es im Text, ſo ließe es ſich ebenfalls von der Wirkung Gottes bei dem 
Boͤſen als Erſcheinung erklaͤren. Da es indeß nicht ſteht, fo kann ich jene 
Ergaͤnzung nicht als in der Intention Pauli begruͤndet anſehen, ſondern glaube 
vielmehr, daß angenommen werden muß, der Apoſtel habe dadurch auf die 
Differenz in dem Verhaͤltniſſe Gottes zum Guten und Boͤſen hindeuten wollen, 
daß er ſo verſchiedene Bezeichnungen dafuͤr gebraucht. Hierfuͤr entſcheide ich 
mich in dieſem Fall um ſo mehr, (wiewohl ich ſonſt als exegetiſchen Kanon 
fuͤr die Interpretation dieſer Stelle feſthalte, alle Ausdruͤcke in ihrer ganzen 
Strenge zu nehmen,) als das ye re &v ποννõννν)Nnſlæ zu der Hervor⸗ 
hebung der goͤttlichen Thaͤtigkeit nicht paßt. Es hat der Gedanke etwas nicht 
bloß Unpaſſendes, ſondern geradezu Widerſprechendes: Gott traͤgt mit 
vieler Langmuth, was er ſelbſt bereitet hat. 


Rim. 9, 24—26. 375 


gen follen: oöreos xat yrogile x. 2. J. oder yrwgiler zd x. r. J. 
Dies iſt jedenfalls natuͤrlicher als Meyer's hoͤchſt gezwungene 
Annahme, wornach am Schluß von V. 23. eine Apoſiopeſe ſtatt 
finden ſoll. Die Art, wie ſich V. 24. an V. 23. anſchließt, paßt 
zu dieſer Auffaſſung durchaus nicht. — To dvvatov = 4 dtva- 
suc, mit dem Nebenbegriff der ftrafenden Macht. — Das péoey 
25 paxoodude kann nur auf das Reifwerden der Boͤſen im Böͤ⸗ 
ſen gehen. Gott traͤgt die Boͤſen in ihrer Bosheit, bis ſie ſich 
ſelbſt in einer boͤſen Frucht in ihrem Charakter offenbar werden, 
entweder um fo noch zur Buße geleitet zu werden, oder dem Ver— 


derben gaͤnzlich anheim zu fallen. Nach der Intention Pauli iſt 


die ande hier eben fo die a⁰e,FẽU (2 Sheff. 1, 9.), wie die 
og = Col, dtdbvios genommen werden muß. — Trebos 2Aéous 
= oxedoc zxhoyis Up. Geſch. 9, 15. Die Wahl des Ausdrucks 
rührt hier zunaͤchſt von dem gebrauchten Bilde des Toͤpfers her. 
Im Hebraͤiſchen hat uͤberdies 72> die weitere Bedeutung: Werk⸗ 
zeug, Mittel. Vergl. Jeſ. 13, ö. Jer. 50, 25.) 

24— 26. Die fo eben entwickelten Principien legen ſich auch 
offen in der Schrift zu Tage. Die Stellen Hoſ. 2, 25. 1, 10. 
commentiren das Ov el het (V. 18.). In der Berufung der 
Heiden verwirklichten ſich dieſe Weiſſagungen, dieſelbe hebt alſo 
ſo wenig Gottes Wort auf, daß ſie es erfuͤllt (V. 6.), Gottes 
Weiſſagungen, als Ausſpruͤche des Allwiſſenden und Allmaͤchtigen, 
muͤſſen fic erfuͤllen, und zwar nicht ſo, daß der freie Wille 
der Geſchoͤpfe aufgehoben wird, ſondern eben durch denſelben. 
(V. 24. löſt das “s den bildlichen Ausdruck oxedy auf in den 
eigentlichen der Menſchen. — Das od povoy d u iſt ein 
ſchonender Ausdruck, Paulus hatte ſagen koͤnnen, wenige Juden 
und viele Heiden; von den letztern iſt auch in den erſten Citatio⸗ 
nen allein die Rede, doch ſo, daß auch der Fall Iſraels darin 
ſchon angedeutet iſt. Denn nach Analogie von Jeſaias Soͤhnen 


Jeſ. 7 ff.] tragen auch Hoſeas Toͤchter einen typiſchen Charakter, 


namentlich bildet die ou jyannuérn (M73 ND] das Reich Iſrael 
vor. Paulus faßt den Namen weiter und verſteht alle Heiden, zu 
deren Standpunkt dieſes Reich herabgeſunken war, darunter 1 Petr. 
2, 10.]. Die Überſetzung ſchließt fic) uͤbrigens in der erſten Ci⸗ 
tation nicht genau an den Grundtert an, aber da die Abweichung 
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auf den Gedanken keinen Einfluß hat, iſt fie nur von dem aus 
dem Gedaͤchtnißcitiren abzuleiten.) 

27— 29. Die folgenden Citate Sef. 10, 22. 23. Sef. 1, 9. 
commentiren die zweite Haͤlfte von V. 18., welcher den Mittel⸗ 
punkt der ganzen apoſtoliſchen Argumentation bildet, nemlich die 
Worte: dy dé Pre oxdnodve. Nach diefen Weiſſagungen erſcheint 
das Volk Iſrael der Maſſe nach verworfen und nur ein heiliger 
Reſt ſoll uͤbrig bleiben fuͤr ſpaͤtere Zeiten. Die Verſtoßung der 
Juden hebt daher Gottes Wort nicht auf (V. 6.), fie beſtaͤtigt es 
vielmehr. (Paulus haͤtte noch viele aͤhnliche Weiſſagungen an⸗ 
fuͤhren koͤnnen, z. B. Jeſ. 6, 13. Amos 9, 9. Zachar. 1238 
Zeph. 3, 12. Er waͤhlt aber eben dieſe, weil fie neben der Ver⸗ 
werfung [die uͤbrigens in der erſten Stelle nur indirect und ne— 
gativ ausgedruͤckt ift] auch des heiligen Reſtes Erwaͤhnung thun. 
Paulus ſtellt der zahlloſen Maſſe der fleiſchlichen, unglaͤubigen 
Iſraeliten die kleine Schaar der wahren Gotteskaͤmpfer entgegen. 
Iſt gleich die Zahl der Kinder Iſrael als der Sand am Meere, 
ſo wird doch nur der Reſt ſelig werden. Sfrael hat ſeinen alten 
und neuen Menſchen, der alte muß getoͤdtet und abgeſtreift wer⸗ 
den. Gottes wunderbare Fuͤhrung liegt in den graͤßlichen Straf⸗ 
gerichten, die uͤber das Volk ergingen, indem diejenigen dem Un⸗ 
tergange entkommen, welche das arcs =r ny, Nez als 
ontouc fir die Zukunft, bilden konnten, ein Gedanke, der ſchon 
auf Cap. 11. hinweiſt. — V. 28. Die Worte des Citats fol⸗ 
gen genau den LXX. bis auf Eu 25g 5e, wofür jene leſen: 2 
N olxovuévy . Jenen Ausdruck waͤhlte wohl Paulus, weil 
er beſtimmter die Allgemeinheit des Strafgerichts ausſpricht. Die 
Stelle ſchildert das uͤber die Ifraeliten ergehende Gericht Gottes, 
welches mit der Erſcheinung Chriſti [die, wie fo oft, zugleich als 
die letzte Zeit gedacht wird,] uber fie begann; da ſollten fie die 
Fruͤchte wahrer Buße gebracht haben, aber es fanden ſich keine 
bei ihnen. Im Grundtert heißt das Citat aber genau uͤberſetzt: 
„den feſtgeſtellten Beſchluß fuͤhrt Gott mit Gerechtigkeit aus, denn 
Gott wird einen entſcheidenden Beſchluß im ganzen Lande maz 
chen, d. i. vollziehen.“ Bei den Participien iſt demnach Oeéc 
207“ zu ergaͤnzen, dos aber entſpricht dem 5e, Vollendung, 
Beſchließung; Wort, d. i. Wille Gottes. Das ovveerety ſteht 
fuͤr ders, eigentlich ausſtroͤmen, dann fuͤllen, erfuͤllen. Eigen⸗ 
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thuͤmlich iff das ovrtéuvery gebraucht, wofuͤr im Hebraͤiſchen yon 
ſteht. Dieſes Verbum bedeutet ſchneiden, abſchneiden, dann ent: 
ſcheiden. Die Begriffe entſcheiden und abkuͤrzen, beſchleunigen, 
beruͤhren ſich aber, und den letztern hat der Apoſtel nach den LXX. 
beſonders hervorgehoben. Die Worte ſind demnach der Geſtal— 
tung des Textes in unſerer Stelle zufolge ſo zu uͤbertragen: „Gott 
vollzieht eilig ſeinen Beſchluß, denn einen raſch vollzogenen Bez 
ſchluß wird er machen uͤber das Land.“ — V. 29. ſtimmt ganz 
mit den LXX. Das hebraͤiſche: W dend, „Reſt wie wenig, 
d. i. ein kleiner Reſt,“ haben die LXX. on uͤbertragen, um 
anzudeuten, daß ſich aus dieſem Reſt, als aus dem Saamenkorne, 
das Volk gleichſam verjuͤngen ſollte. Durch dieſen Reſt ward dem 
Ganzen das Leben erhalten“), ohne denſelben ware ganz Iſrael 
dem Verderben verfallen und dann freilich Gottes Verheißung auf— 
gehoben; aber eben dieſen heiligen Saamen wußte Gottes All— 
macht und Erbarmen ſtets im Volke Iſrael zu erhalten.) 


§. 15. Iſraels Schuld. 
6 


Eben ſo entſchieden, als der Apoſtel bisher die goͤttliche 
Thaͤtigkeit allein in Erwaͤgung gezogen hatte, eben ſo beſtimmt 
ſtellt er nun die menſchliche Seite heraus. Obgleich die Ju— 
den nicht ohne Gottes Wiſſen und Willen aus dem Rufe fielen, 
ſo iſt die Schuld doch einzig und allein die ihrige; ungeachtet 
aller Warnungen Gottes im A. T. (denn jede Weiſſagung iſt 
zugleich eine That, und, wenn ſie auf Suͤnde ſich bezieht, zu— 
gleich fuͤr den Menſchen eine Warnung vor der That, wie des 
Erloͤſers Wort an Petrus: ehe der Hahn kraͤht, wirſt du mich 
dreimal verleugnen,) *) widerſtrebten die Juden doch dem lang: 


) Ahnlich wie Abraham bei Sodoms Zerſtoͤrung flehte, Gott moͤgte die 
Staͤdte nicht zerſtoͤren, um der Gerechten darin. Inzwiſchen muß die Le— 
benskraft der Heiligen immer in einigem Verhaͤltniß zu den zu erhaltenden 
Maſſen ſtehend gedacht werden. Zehn koͤnnen eine Stadt erhalten, aber nicht 
ein Volk. 

% Freffend iſt in dieſer Hinſicht die von Beck (a. a. O. S. 104.) ange⸗ 
fuͤhrte Bemerkung Bacon's: prophetia historiae genus est, quandoquidem 
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erſehnten Meſſias, als er kam, ja fie ſchlugen ihn ans Kreuz, (was 
9, 33 angedeutet iſt,) weil er nicht ſo war, wie ſie ihn ſich ge— 
dacht hatten. Vor dem babyloniſchen Exil war das Volk der Ab— 
goͤtterei und groben Suͤnden anheimgefallen; ſchon damals ward 
es der Maſſe nach verſtoßen, nur ein kleines onéoua ²ſkehrte zuruͤck 
ins heilige Land, und aus ihm verjuͤngte ſich daſſelbe. Von Ab— 
goͤtterei und heidniſchen Laſtern erſchien es nun im Ganzen gez 
heilt, aber es fiel jetzt in den entgegengeſetzten Irrthum, in hoch— 
muͤthige Eigengerechtigkeit. Dieſe ward ein eben fo großes Hinz 
derniß, Chriſtum zu ergreifen, als der erſte Zuſtand, (vergl. Roͤm. 
1, 18 3, 20., wo dieſe beiden Formen ſuͤndlicher Verkehrtheit, 
als die allgemein menſchlichen, beſchrieben ſind,) denn nur de— 
muͤthige Buße macht fuͤr die Aufnahme Chriſti und ſeiner Kraft 
tuͤchtig. Zu dieſer bequemt ſich aber ein duͤnkelvoller Eigengerechter 
noch ſchwerer, als ein grober Suͤnder, weshalb der Erloͤſer Zoͤll— 
nern und Hurern eher das Himmelreich zuſpricht, als jenen. 
(Mt. 21, 31.) 

30. 31. In einem Oxymoron ſpricht Paulus den Gedanken 
aus, daß die verſunkenen, um keine Gerechtigkeit ſich kuͤmmernden 
Heiden dieſelbe (als ſie ihnen in Chriſto angeboten ward als 
Gnadengeſchenk) ergriffen; waͤhrend die der Gerechtigkeit nach— 
jagenden Juden ſie nicht erreichten. Dieſe Worte commentiren 9, 
16. authentiſch; alles Ye und v0 der Juden half zu nichts, 
indem fie die fleiſchlichen Suͤnden und Goͤtzendienſt aͤngſtlich mie⸗ 
den, fielen fie in deſto groͤßere geiſtige Suͤnden, in Duͤnkel, Harte, 
Liebloſigkeit, und ſo ward der zweite Betrug aͤrger als der erſte, 
ſie kamen nur weiter von dem Ziele, das ſie erjagten. Indem 


historia divina ea polleat supra humanam praerogativa, ut narratio factum 
praecedere non minus, quam sequi possit. Alle Weiſſagungen ſind 
nichtig ohne die Vorausſetzung der Pauliniſchen Lehre von der Praͤdeſtination; 
der Menſch macht nicht, daß fie ſich erfüllen, ſondern Gott durch den Men— 
ſchen, und zwar eben durch ſeine freie That. Daher iſt es keine Taͤuſchung, 
wenn Gott warnt vor der Suͤnde, und ſie doch geſchehen muß; denn Gott 
weiß dieſelbe eben als freie That des Geſchoͤpfes; wohl aber ſteigert ſie die 
Schuld des Suͤnders. Immer aber ſoll nach Gottes umfaſſender Gnade die 
ſuͤndige That zur Buße und Wiedergeburt leiten, wie die Geſchichte Petri zu 
Tage legt; deshalb darf auch der Bofe nicht ausgerottet werden. (Vergl. zu 
Mt. 13, 30.) 
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Gott aber der Heiden Suͤnde durch Suͤnde ſtrafte, ſo daß ſie 
uͤberaus ſuͤndig wurden, kamen dieſe in den Stand wahrer Buße, 
wurden ſehnſuͤchtig nach Huͤlfe von oben und konnten nun Chris 
ſtum im Glauben ergreifen. So kommt alſo alles auf Gottes 
ee, nicht auf das menſchliche ro an. Poſitiv kann der 
Menſch nicht das Geringſte von Gutem erzeugen, er muß daher 
ſtets paſſiv, nie activ gegen Gott ſich ſtellen; nur negativ kann 
er das Boͤſe produciren, deſſen Weſen iſt Gottes Willen wider— 
ſtreben. Keine Suͤnde iſt daher ſo groß und ſchwer zu heilen, als 
die der Eigengerechtigkeit, denn ſie iſt die Liebloſigkeit, die Liebe 
allein aber iſt des Geſetzes Erfuͤllung, denn Gott iſt die Liebe, 
und das Geſchoͤpf kann nur rein lieben durch Gottes Kraft. 
(Gloͤckler will das 7 ody Zooduev an V. 22. angeſchloſſen wif 
ſen, ſo daß alles Dazwiſchenliegende noch Vorderſatz waͤre; offen⸗ 
bar hoͤchſt unpaſſend. Die Frage iſt auch nicht als Subſumtion 
der ganzen vorhergehenden Beweisfuͤhrung von V. 6. an zu be⸗ 
trachten und zu uͤberſetzen: „was ſollen wir nun nach dieſem allem 
ſagen?“ So nehmen es Koppe, Ruͤckert, Beck, de Wette, 
und laſſen mit Ore evn K. 2. J. die Antwort auf die Frage be— 
ginnen. Das folgende dir; [V. 32.] ſpricht flr die Fortfuͤh— 
rung der Frage bis b αοε . V. 30. 31. enthalten das Pros 
blem, das geloͤſt werden ſoll, nicht aber die Antwort auf das Pro⸗ 
blem. Tt ob tootuev; kann ſich daher nicht aufs Vorhergehende, 
ſondern nur auf das Nachfolgende beziehen.) 

32. 33. Ihr Unglaube, d. i. ihr Widerſtreben gegen die in 
ihrem Herzen den Glauben wirkende Gnade, iſt die Urſache die— 
ſer auffallenden Erſcheinung; deshalb ward der Fels des Heils 
ihnen ein Stein des Anſtoßes, wie ſchon im A. T. (Jeſ. 28, 16. 
8, 14.) geweiſſagt war. Die Natur der mori loͤſt demnach das 
Geheimniß; wie man in ein volles verſchloſſenes Gefaͤß nichts 
hineingießen kann, ſo iſt auch die von Hochmuth erfuͤllte, liebloſe 
Seele unempfaͤnglich für die Ströme des Geiſtes. Zwar kann 
ſich der Menſch nicht durch eine That ſelbſt entleeren und oͤffnen, 
aber wohl kann er verhindern, daß Gott dies Werk an ihm 
vollbringe, und in dieſem dem Menſchen moͤglichen Widerſtreben 
ruht im letzten Grunde ſeine Schuld. (V. 32. bedeutet das: 
cg 2 Yoywv vouov, die ſubjective Vorſtellung der Juden durch 
Werke zur Iexacoodyy gelangen zu koͤnnen. [Vergl. Winer's 
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Gr. S. 407.]J. Über 190 mpccxbppartoc vergl. zu Mt. 21, 
42 ff., wo ſich eine aͤhnliche Citation aus Pf. 118, 22. findet. — 
Uber oxdvdador vergl. im Comm. Th. I. zu Mt. 18, 6. — Pau⸗ 
lus ergaͤnzt in freier Weiſe die Stelle Jeſ. 28, 16. aus 8, 14, 
um ſie ſeinem Zwecke anzupaſſen. [Vergl. daruͤber im Comm. 
Th. I. zu Lc. 4, 18. 19.] Dieſelbe Verſchmelzung findet ſich 1 
Petr. 2, 6. in Verbindung mit Pf. 118, 22. Der naͤchſte Zu⸗ 
ſammenhang beider Stellen geht nicht auf den Meſſias, aber ſchon 
die Paraphraſen der Chaldaͤer und Rabbinen bezogen ſie typiſch 
auf ihn, und ſo auch Paulus mit Recht. Das A. T. iſt Eine 
große Weiſſagung auf Chriſtum, alle iſolirten, ſpecialiſirten Ver⸗ 
haͤltniſſe der Menſchen zu Gott ſind in ihm und an ihm zu ge⸗ 
meinſamer umfaſſender Wahrheit gekommen. — Ide iſt hier un⸗ 
aͤcht, es fehlt in den Codd. A B DE FG und mehrern Überſetzun⸗ 
gen; es ward vielleicht aus 11, 10. heraufgenommen. — Nr 
oxuvdroetae entſpraͤche dem 55, der Text hat aber Bonde, wel⸗ 
ches zunaͤchſt festinavit heißt, dann in der Bedeutung fugit, ex- 
pavit, genommen zu werden pflegt. Vielleicht laſen die LXX. 
850.) 

10, 1. 2. In dem geſetzlichen Streben der Juden lag uͤbri⸗ 
gens auch eine wahre Seite; es entſprang aus einem tiefen Ernſte 
und einem lebendigen Eifer, denen aber die wahre Einſicht in die 
Natur ſowohl des A. als des N. Bundes fehlte. Dieſe ent: 
wickelt daher der Apoſtel genauer im Folgenden. (Das e fest 
ein ausgelaſſenes de voraus, wodurch die Schuld Iſraels markirt 
werden ſollte. Vergl. Winer's Gr. S. 500.] — Ez ole und 
denois paſſen nicht zuſammen zu dem onde abr, wenn man 
die gewoͤhnliche Bedeutung „Wohlgefallen“ feſthaͤlt, der Zuſammen⸗ 
hang zeigt aber auch ſchon, daß dieſelbe hier unanwendbar iſt; es 
iſt vielmehr, wie auch PEI gebraucht wird, in der Bedeutung 
„Verlangen, Wunſch,“ zu faſſen. Das eis owtnotay bezeichnet 
das Object des Gebets fuͤr Iſrael. — V. 2. iſt 5 Oeoð nicht 
Bezeichnung der Groͤße des Eifers, gleichſam goͤttlicher Eifer, ſon— 
dern Eifer fuͤr Gott und Gottes Sache. Joſephus, Philo und 
die Profanſcribenten aus den erſten chriſtlichen Jahrhunderten ſind 
voll von Beiſpielen des Eifers der Juden fuͤr ihre Religion; aber 
es war ein wuͤthender, fanatiſcher Eifer; daher voll Duͤnkel, ohne 
Sehnſucht, Liebe und die zarten Tugenden des wahrhaft Gott 
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fudjenden Gemuͤths. Das od zar ealyvwow ſoll nicht etwa die 
Juden von aller Schuld freiſprechen, denn ſie haͤtten die Er— 
kenntniß haben koͤnnen aus dem Worte Gottes, aber ſie doch 
mildern, und die Moͤglichkeit der Umwandlung, wie ſie Cap. 11. 
verheißen wird, anſchaulich machen.) 

3. 4. Ihre Unwiſſenheit bezieht ſich aber auf die Suͤnde 
und die Gerechtigkeit. Das Geſetz hatte keine éxtyvwows tig 
aͤtlagrias in ihnen gewirkt, daher ergriffen fie auch nicht den 
neuen Heilsweg, der ihnen gab, was das Geſetz ihnen nicht zu 
bringen vermogte. Sie hielten feſt am Geſetz, obgleich es in 
Chriſto fein Ende erreicht hatte. (V. 3. ſteht oͤnerdynoav in mez 
dialer Bedeutung, der Aoriſt geht auf den Act des Anbietens des 
Evangeliums. Das tH dixacootvy tod Oeod ody vmEetraynouy 
faßt de Wette faͤlſchlich „der gerechten Anordnung Gottes, dem 
20ẽ,ẽ miotews, haben fie fic) nicht unterworfen.“ So kommt 
dixcxoovvy nie vor. Es heißt: der angebotenen, durch Chriſtus 
erworbenen Gerechtigkeit haben ſie ſich im Glauben nicht bußfertig 
unterworfen, ſondern ſie haben ſelbſt eine Gerechtigkeit erzeugen 
wollen. — V. 4. iſt Chriſtus in Verbindung mit ſeinem ganzen 
Werk zu faſſen; es iff aber dem Evangelium eigenthuͤmlich, daß 
in demſelben alles auf die Perſon des Erloͤſers ſelbſt zuruͤckkommt, 
nicht auf etwas an ihm oder von ihm. — IH véuov kann 
nach dem Zuſammenhange und dem Sprachgebrauch nur das Ziel, 
den Endpunkt bedeuten, wie Jeſus [c. 16, 16.] ſagt: 6 vdwoc 
al ot noopitae ο N ν⁰. Aber natuͤrlich iſt dies nicht bloß 
von einem Theile des Geſetzes zu verſtehen, etwa bloß von dem 
Caͤrimonialgeſetze, ſondern vom ganzen Geſetz, und nicht als Auf— 
hebung zu denken, ſondern als hoͤhere, weſentliche Erfuͤllung [Mt. 
5, 17]. Alles im A. T. wird in ſeinem ewigen Gehalt ins N. 
hinuͤbergenommen und nur ſo aufgehoben, daß es darin aufbewahrt 
bleibt. An dem Geſchick der Juden erkennt man demnach, wie 
der Menſch nicht an einer momentanen Wirkung Gottes haͤngen 
ſoll, ſondern an Gott ſelbſt, um dem Wechſel ſeiner Wirkungen 
folgen zu können. Die Juden ſtritten eben dadurch wider den 
Herrn, daß ſie eine Inſtitution, die allerdings von ihm herruͤhrte, 
feſthalten wollten, als er ſie aufhob. Wahre Froͤmmigkeit liebt 
Gott, nicht ſeine Gaben.) 

5—8. Die Differenz dieſer Standpunkte des Geſetzes und 
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des Glaubens macht der Apoftel nun (gleichſam die Beweisfuͤhrung 
von 3, 21 ff. an ergaͤnzend,) anſchaulich durch Stellen aus dem 
A. T., ja aus den Schriften Moſis, aus dem Geſetze ſelbſt, woraus 
hervorgeht, daß die Juden Moſis Schriften nicht verſtanden hat⸗ 
ten, indem ſie an ihnen feſtzuhalten glaubten, wenn ſie ſich dem 
Glauben widerſetzten. Aus 3 Moſ. 18, 5. erweiſt er das woe 
als den Charakter des Geſetzes, aus 5 Moſ. 30, 12. 13. das 
riorele als den des Evangeliums; jenes ſetzt die active, die— 
ſes die paſſive Seelenſtellung voraus. Daß Paulus hier aus 
den citirten Schriftſtellen foͤrmlich argumentiren will, hat Reiche 
gut gegen Tholuck und Ruͤckert vertheidigt, die nach der An— 
nahme aͤlterer Interpreten es bezweifelt haben. Nur die Schwie— 
rigkeit in dem zweiten Citat konnte zu ſolcher Behauptung treiben. 
Die Stelle aus 3 Moſ. 18, 5. (auf welche auch Ezech. 20, 21. 
Nehem. 9, 29. Mt. 19, 16. Gal. 3, 12. Ruͤckſicht genommen 
ift,) paßt nemlich fiir den Beweis des Apoſtels vortrefflich: „Nie— 
mand kann durch's Geſetz leben (d. h. Cw7y atdmor rev), als 
der es halt, es vermag aber keiner es zu halten (Roͤm. 1— 3), 
folglich bedarf es eines andern Heilsweges.“ (Die Lesart ore vor 
2 dixovootvyy in V. 5. iſt nur eine Correction wegen der Con— 
ſtruction des yoape: mit dem Accuſativ. Das yodqpey als ,, bez 
ſchreiben, ſchildern“ zu faſſen, iſt nicht angemeſſen, beſſer nimmt 
man den Accuſativ abſolut, „hinſichtlich der Gerechtigkeit.“ Das 
aita und adtoic ſieht auf Zoya zuruͤck, die aus dem Begriff des 
20% hervorgehen. Vergl. uͤber dieſe Stelle die Bemerkungen 
zu Galat. 3, 12.) Schwierig iſt aber allerdings die zweite Cita— 
tion aus 5 Mof. 30, 12. 13., in der die Glaubensgerechtigkeit 
gleichſam perſonificirt gedacht iſt, oder Gott, als ihr Schoͤpfer, zu 
dem Menſchen redet, in dem ſie producirt wird, deſſen Bewußt— 
ſeyn von der Hinauswendung aufs Nußere ins Innere, zur tiefen 
Selbſtbeſchauung und Achtſamkeit auf Gottes Wirken in Ihm, 
zuruͤckgeleitet werden ſoll. Zuvoͤrderſt ſtimmt nemlich die Stelle 
bei Paulus weder mit dem Grundtext, noch mit den LXX. uͤber— 
ein. Freilich muß man die Gage: soir gor Xowotdy zataya- 
yeiv, und: Todt tore Xouotdy dx vexody ye, als erklaͤ⸗ 
rende Zuſaͤtze des Apoſtels betrachten, die er gar nicht zur Cita— 
tion gerechnet wiſſen wollte; dann erſcheint, unweſentliche Auslaſ— 
ſungen und Abkuͤrzungen abgerechnet, freilich die Abweichung nicht 
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fo ſehr bedeutend. Indeß heißt es doch: rc rar ſoercu éic Thy 
uSvooor; wofür die LXX. haben: tic draneguoe futy eg 20 
néiguy tig Surdoons; was nebſt den anderweitigen Veraͤnderun⸗ 
gen hinreichend genug iſt, den Vertheidigern der buchſtaͤblichen 
Inſpiration Verlegenheiten zu bereiten. Nach den von uns von 
Anfang an geltend gemachten Principien macht eine ſolche freie 
Benutzung des Textes des A. T. fuͤr uns kein Bedenken; Paulus 
uͤbte ſie in demſelben h. Geiſt, in dem das A. T. verfaßt war, 
und konnte daher dem Inhalt nichts Fremdes aufbuͤrden. — 
Außerdem aber iſt der Sinn der Stelle ſelbſt dunkel. Der Zu— 
ſammenhang in 5 Moſ. 30. iſt nemlich dieſer: „Im Cap. 29. 
hatte Moſes dem Volke im Fall der Untreue mit der Verſtoßung 
aus dem Lande der Verheißung gedroht, weiſſagt dann aber Cap. 
0., daß es in fic) gehen werde, und endlich von Gott wieder 
geſammelt werden ſolle ins Land der Vaͤter. „Hier werde 
der Herr ſein Herz beſchneiden, daß es Gott von gan— 
zem Herzen lieben koͤnne und ſeine Gebote halten. Das 
Gebot Gottes nemlich ſey ihm nicht fern, weder im Himmel, daß 
es ſagen muͤßte, wer will in den Himmel fahren und es holen, 
noch jenſeits des Meeres, daß man ſagen muͤßte, wer will uns 
uͤber das Meer fahren und es holen; es ſey ihm nahe, in ſeinem 
Munde, ja in ſeinem Herzen.“ Unverkennbar iſt demnach die 
Stelle meſſianiſch; ſie weiſt hin auf die Beſchneidung des Her— 
zens, auf einen Zuſtand, da der Menſch wird wahrhaft Gott lie— 
ben und die Gebote halten koͤnnen. Eine Schwierigkeit kann nur 
der Umſtand machen, daß es 30, 11. heißt: ) E I eva 
évtéhhoual cor onwegov. Dadurch ſcheint die folgende Stelle 
auf das Geſetz des A. T. und nicht auf den Glauben bezogen 
zu werden. Allein erwaͤgt man, daß ja das Geſetz im N. T. 
nicht fehlt, daß es nur nicht mehr als ein bloß aͤußerliches, ſon— 
dern als ein innerliches, als die Stimme des ewigen Wortes 
im Herzen des Menſchen, aufgefaßt wird (Joh. 12, 50.), ja daß 
eben dieſes Aufnehmen des Goͤttlichen in ſich das Weſen des 
N. T. und des Glaubenslebens, das ihm angehoͤrt, iſt; ſo wird 
einleuchten, wie der Apoſtel mit vollem Recht jene Worte des 
A. Bundes von den Verhaͤltniſſen des N. auslegen konnte ). 


*) Faͤlſchlich hat man, wie neuerlich noch Reiche, hier die apoſtoliſche Ere 
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Er faßt Chriſtum, in feiner Perſon und als Object der Predigt, 
nicht bloß ſeiner hiſtoriſchen Erſcheinung nach auf, fon- 
dern als das ewige Wort, das in jedem Menſchen ſchlummert, 
und welches die Predigt von außen nur weckt und wirkſam wer— 
den laͤßt. Dieſes Wort, das lebendige Geſetz ſelbſt, hat denn 
auch die Kraft und Energie in ſich, wodurch der Menſch in 
Stand geſetzt wird, es zu halten und Gott zu lieben uͤber Ul 
les ). Der Gedankengang geftaltet ſich demnach bei Paulus fo: 
„von der geſetzlichen Gerechtigkeit ſagt die Schrift, wer ſich ſelbſt 
dem von außen ihm entgegentretenden Geſetz conform bildet, der 
wird leben, das vermag aber keiner, folglich erhaͤlt ſo Niemand 
das Leben, er kann auf dieſem Wege nur zur Erkenntniß der 
Suͤnde kommen (3, 20.). Im N. T. hat er aber durch Wir— 
kung des Geiſtes das Geſetz in ſich, es iſt ihm ins Herz geſchrie— 
ben, daher darf er es nicht mehr ferne ſuchen, ſondern nur dieſes 
Schatzes in ihm ſich bewußt werden und der Kraft des Geiſtes 
folgen *). Dem negativ ausgedruͤckten Gedanken: ſage nicht bei 


klaͤrung als eine allegoriſche bezeichnet, wie ſie ſich Gal. 4, 22 ff. findet. 
Man konnte fie nur eine pneumatiſche nennen, d. h. eine ſolche, die durch 
den Buchſtaben des A. T. in den Geiſt deſſelben eindringt. Die ganze Stelle 
5 Moſ. 29. 30. weiſt ganz eigentlich auf die Ofonomie des N. T. hin, und 
der Apoſtel faßt ſie in dieſer ihrer Innerlichkeit auf. 

) Chriſtus iſt auch im A. T. wirkſam (1 Petr. 1, 11. Hebr. 11, 26.), 
aber mehr als Wirkung (jue) denn als Perſon (Adyos). Vergl. zu Joh. 
1, 1. — Ferner meine opusc. theol. p. 123 seqq. und den Aufſatz uͤber 
Gottes Wort in der Chriſtoterpe Jahrg. 1835. S. 1 ff. — In der Predigt 
der Apoſtel war aber nicht die Lehre von Chriſto der Gegenſtand, ſondern er 
ſelbſt in ſeiner Lebendigkeit und Kraft. (Vergl. daruͤber die Stelle 1 Petr. 
1, 23 — 25., welche zu V. 8. die vollkommenſte Parallele bildet.) 

**) Haͤtte man den Zuſammenhang der Worte, ſowohl im A. T., als hier 
in der vorliegenden Stelle, ſorgfaͤltiger beachtet, ſo haͤtte man nicht ſo manche 
einzelne Beziehungen hervorheben koͤnnen, als ſolle erwieſen werden, daß 
Chriſtus allgegenwaͤrtig ſey (Origenes), oder daß das Evangelium nicht 
ſchwer zu erfuͤllen, oder zu erkennen ſey (Flatt, Morus, Roſenmuͤller), 
oder als gelte es die Realitaͤt der Erſcheinung und Auferſtehung Chriſti 
(Reiche, Ruͤckert, uſteri). Es iſt wahr, alle dieſe Beziehungen liegen 
in den Worten, aber nur nicht in ihrer Iſolirtheit, ſondern in ſo— 
fern ſie dem Weſen des Glaubens uͤberhaupt angehoͤren. Bengel, Knapp, 
Tholuck wollen, daß Paulus dem geaͤngſteten Herzen, das nicht in den 
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dir, wer wird hinauf⸗ oder hinabſteigen, (dem 7, 24. parallel ſteht: 
wer wird mich erloͤſen,) entſpricht poſitiv ausgedruckt dieſer Ge: 
danke: wenn es im A. T. das Thun galt, ſo nun das Glauben, 
denn es iff alles durch Chriſtus gethan! Das drafater sic 
oveardy und xataBaive eg tiv d ονõο bezeichnet daher nur 
ſymboliſch das Suchen in den fernſten Fernen. Der letztere Aus⸗ 
druck iſt ſtaͤrker und kuͤhner als das quei sig 16 négav tig 
Fahacons *), bei den LXX. das Wort av = VRN, iſt 
nemlich nicht vom Meer, ſondern von der Todtenwelt zu ver— 
ſtehen. Df. 139, 8. lag dem Apoſtel ohne Zweifel bei der Wahl 
deſſelben vor Augen. (A voc iſt eigentlich ein Adjectiv von 
Hvcoòs, ioniſch fiir Pvdoc, bodenlos; fo Euripides Phoeniss. v. 
1632. tuptagov GBvoou ydouato. Vergl. Lc. 8, 31. Offenb. 
9, 1. 2. 11. 11, 7. 17, 8. 20, 1.) Demnach bliebe nur noch zu 
erklaͤren, wie Paulus das dvafjoerae und rr ονν,Eũu. auf Ch ri⸗ 
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Himmel hinein und aus der Holle heraus zu kommen wiſſe, vorſtelle, Chri⸗ 
ſtus koͤnne dies in ihm wirken. Offenbar aber leitet der Zuſammenhang hier 
nicht auf die Bekuͤmmerniſſe bußfertiger Herzen, obgleich freilich, wo Glaube 
iſt, Buße vorausgeſetzt wird. Der Apoſtel ſtellt vielmehr Geſetz und Evan⸗ 
gelium in ihrer allgemeinſten Natur einander gegenuber und zeigt, 
daß das A. T. ſie bereits in dieſer ihrer Beſchaffenheit kenne und dar— 
ſtelle. Die Natur des Geſetzes wird direct geſchildert als das Thun des 
Geſetzes fordernd, das Evangelium in direct, als das Glaubensleben. Die 
indirecte Form des Beweiſes iſt aber eine ſolche, daß der Glaube in ſeiner 
Geneſis nachgewieſen wird; der perſonificirte Glaube, oder ein bereits 
Glaͤubiger, wird als redend zu der unglaͤubigen Menſchheit oder einem ein— 
zelnen Unglaͤubigen dargeſtellt. Der Unglaube hat die Hinauswendung nach 
außen zum Charakter. Gott iſt ihm ein fernes Weſen; von dieſer Richtung 
nach außen wird der Geiſt in ſeine innere Tiefe zuruͤckgerufen, in der er das 
ewige Gottes Wort gegenwaͤrtig findet, welches Finden dann aber der Glaube 
ſelbſt iſt. Das ewige Wort faßt aber Paulus natuͤrlich als das Fleiſch ge— 
wordene auf, daher hebt er hervor, wie Chriſtus weder fern noch todt, ſon— 
dern jedem innig nahe und lebendig ſey. 

) Die Meinung einiger Gelehrten, z. B. Bolten's und Koppe's, das 
sig 20 nαονά tijs Faldoons bedeute auch den Scheol, den man ſich, wie 
Homer, am Rande des Okeanos gedacht habe, iſt unſtatthaft; die Hebraͤer 
dachten ſich die Todtenwelt in der Tiefe der Erde. (Vergl. zu Epheſ. 4, 9.) 
Der Ausdruck bezeichnet bloß das Ferne, wohin zu gelangen uber menſchliche 
Kraft geht. Dieſen Gedanken hat Paulus nur noch mehr geſchaͤrft, aber ihn 
nicht veraͤndert. 

Olshauſen Commentar. Lte Aufl. III. 25 
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ſtus ziehen konnte, als hieße es ihn vom Himmel herabziehen 
oder von den Todten herauffuͤhren? Da in Chriſto das ewige 
Wort Fleiſch geworden war (Joh. 1, 1. 14.), dieſes aber eben 
das Object der Glaubenspredigt im Evangelium bildet (V. 8.); 
ſo erſcheint jedes Suchen der Wahrheit als einer fernen, noch 
nicht in der Menſchheit erſchienenen, als ein Ignoriren Chriſti und 
ſeiner allmaͤchtigen Gegenwart; man thut alsdann, als ſey Chri⸗ 
ſtus noch nicht vom Himmel ins Fleiſch gekommen, oder als ſey 
er noch bei den Todten, und nicht laͤngſt auferſtanden. (Fur 
Ou nlotesog findet ſich 1 Tim. 4, 6. Adyos alotews. Die Pre⸗ 
digt bringt das Wort nicht erſt in den Menſchen hinein vergl. zu 
1 Petr. 1, 25.], ſondern weckt nur das ſchlummernde Leben, wie 
ein Funke das Feuer. Ein Gottes-Wort iſt in allen Dingen, 
denn Gott traͤgt alle Dinge mit ſeinem allmaͤchtigen Wort. 
Hebr. 1, 3.) 

9 ti. Dieſes Haben des goͤttlichen Wortes in ſich, in un- 
ausſprechlicher Naͤhe, ſo daß es uns naͤher iſt, als wir uns ſelbſt, 
iſt das Weſen des Glaubens, der das Bekenntniß in ſich ſchließt; 
wer daher ihn beſitzt, der erlangt durch die Kraft des goͤttlichen 
Princips in ihm das Heil, zu dem er ohne ihn nicht gekommen 
waͤre. Dieſe zum Heil fuͤhrende Kraft des Glaubens bekennt fer— 
ner noch das A. T. in der Stelle Jeſ. 28, 16. Die Unterſchei⸗ 
dung zwiſchen Cuodoyety orduate und moTevew xagdia iſt bloß 
durch die vorige Citation veranlaßt, beide ſind Correlate. Kein 
wahrer Glaube bleibt ohne Bekenntniß, [fo wenig Feuer ohne 
Glanz,] und jedes Bekenntniß lein heuchleriſches iſt kein Bekennt⸗ 
niß, ſondern eine Nachaͤffung davon,] ſetzt den Glauben voraus. 
Ein ſtummer Glaube iſt kein Glaube; „ich glaube, darum rede 
ich“ [2 Kor. 4, 13.]. — Wenn die Auferweckung Chriſti beſon— 
ders als Object des Glaubens hervorgehoben wird, ſo geſchieht 
das nur deshalb, weil ſie der Siegesmoment iſt, das Bild der 
geiſtigen Auferweckung aller. — Zwiſchen orονν und le- 
obyn iſt nicht zu ſcheiden, wie Gloͤckler will, da V. 9. bloß 
owdijon ſteht. — V. 10. ſcheint tautologiſch mit V. 9., da der 
Unterſchied von dexacoodwn und owryola nicht urgirt werden kann, 
und auch V. 11. fic) nur auf eins bezieht. Es iff aber der Nach⸗ 
druck zu legen auf xagdéa und otoua, fo daß der Sinn iſt: 
Äußeres und Inneres muß vereint ſeyn zur Erlangung des Heils. 
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— V. 11. über die Stelle Jeſ. 28, 16. vergl. die Bemerkungen 
zu 9, 33.) 

12. 13. Demnach erſcheint der theokratiſche Unterſchied zwi⸗ 
ſchen Heiden und Juden im N. T. nicht mehr; alle haben einen 
Weg zu dem Herrn aller, den Glauben, deſſen Ausdruck ſeine 
Anrufung iſt. Dies beſtaͤtigt wieder eine meſſianiſche Stelle Joel 
3, 5. (V. 12. Über od 549 zor diaorody vergl. 3, 22. — 0 
abrôs iſt Subject, es iſt Praͤdicat. Nach dem Zuſammenhange 
iff zunaͤchſt Gott gemeint, wie die Citation anzeigt, aber nati 
lich Gott in Chriſto nach dem Sinne Pauli. — Das Mov— 
rely geht auf den Reichthum der Gnade und Erbarmung, die 
Niemanden ausſchließt. Durch ec wird die Direction angedeutet, 
in der fic) der Gnadenſtrom ergießt. — Das enn νẽ˖růi ſetzt 
den lebendigen Glauben voraus, wie oben omodroyetv. Man 
braucht alſo nicht zu ergaͤnzen: „wenn das Anrufen aufrichtig, 
treu gemeint iſt,“ denn wenn es das nicht iſt, hat es aufge— 
hoͤrt ein Anrufen zu ſeyn, es ſcheint bloß zu ſeyn, was es 
nicht iſt. ) 

14 — 21. Soll aber dieſer neue Heilsweg fuͤr alle ſeyn, 
ſo muß auch allen (Heiden wie Juden) die Noͤglichkeit gegeben 
werden, ihn kennen zu lernen. Dies fuͤhrt Paulus in vier in 
einander haͤngenden Fragen aus und giebt dann an, wie Gott, ſei⸗ 
ner Verheißung gemaͤß (Jeſ. 52, 7.), die Boten geſendet habe zur 
Predigt. Aber die Menſchen (beſonders die Juden) ſind der Pre— 
digt ungehorſam geweſen, wie Gott geweiſſagt (Jeſ. 53, 1.), 
haben nicht auf fie gehoͤrt, und die Predigt nicht erkannt Y. 
Die Saͤtze V. 16—19. entſprechen alſo genau den einzelnen Fra— 
gen in V. 14., und fuͤhren den Gedanken aus: Gott hat gethan, 
was von ſeiner Seite zu thun war, er hat Boten geſendet und 
predigen laſſen; aber die Menſchen haben Gottes Wort nicht er⸗ 
griffen (Joh. 1, 5.). Die Beziehung auf Iſrael blickt in der 


) Dies iſt nicht ſo zu verſtehen, als ſey die Predigt allein Gottes und 
der Glaube des Menſchen; vielmehr wie Gott das Licht ſchafft und das 
Auge, ſo auch Predigt und Glauben. Nur das Nichtglauben iſt die 
Schuld des Menſchen, wie er wohl fein Auge abſichtlich verſchließen kann 
gegen das Licht, um nicht zu ſehen, ohne daß er das Licht zu erzeugen 
vermoͤgte. 

20 * 
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ganzen Stelle durch, tritt aber erſt von V. 19. an ausdruͤcklich 
hervor. In V. 14., der durch V. 17. ſeine nothwendige Ergaͤn⸗ 
zung empfaͤngt, tritt uns der wichtige Gedanke entgegen, daß das 
Evangelium ſich nur auf dem Wege der Predigt (V. 17. iſt 
dxoh = mow, xjovyua, zu faſſen,) durch die Menſchheit ver⸗ 
breitet. Es kann nicht etwa durch unmittelbare Geiſteswirkung 
hie und da ſporadiſch erzeugt werden, ſondern es wird ſtets vom 
Mittelpunkt der Kirche aus eine Mittheilung erfordert, um es zu 
verbreiten. Die Kirche Chriſti theilt die Natur jedes geſchloſſenen 
Organismus, der ſich nur ſo entwickeln kann, daß alle Glieder im 
Zuſammenhange mit dem Ganzen bleiben. Eine Gemeine von 
Chriſten kann nicht nur nicht entſtehen ohne Zuſammenhang mit 
dem Ganzen der Kirche, ohne daß ihr die Geſchichte von Chriſto 
gepredigt wird *), ſondern fie kann auch nicht auf die Lange be— 
ſtehen ohne dieſen Lebenszuſammenhang, ohne ihre Natur zu 
veraͤndern, wie die Geſchichte der aͤthiopiſchen Gemeine beweiſt. 
Dies erklaͤrt ſich einmal aus dem hiſtoriſchen Charakter des 
Chriſtenthums, das weſentlich auf den Thatſachen der Ge— 
ſchichte Jeſu beruht, und ſodann aus dem Geiſte, der in der 
Predigt das Wirkende iſt. Dieſes Princip iſt an die Perſon Jeſu 
geknuͤpft (Joh. 7, 39.), und verbreitet ſich in zuſammenhaͤngender 
Wirkung von ihm aus. V. 17. iſt daher das G Oeod aller⸗ 
dings auf die Lehre der Offenbarung zu beziehen, welche die 
Baſis der Predigt bildet, aber ſo, daß dieſe Lehre als eine vom 
Geiſte Gottes beſeelte und belebte gedacht wird, ſo daß auch haͤtte 
ſtehen koͤnnen: 7 dé dxoy ok mveduatog Ozov, Die Mifz 
ſionsthaͤtigkeit gehoͤrt demnach zum Weſen der Kirche, und der 
Befehl Mt. 28, 19. gilt fuͤr ſie bis ans Ende der Tage. So— 
dann fragt ſich aber, was bei dem Sar «ur dnootakwor zu er⸗ 
gaͤnzen ſeyn duͤrfte? Zunaͤchſt offenbar dad tod Xoorot. Er 
ſelbſt, der Herr der Kirche, ſendet alle Boten aus und weckt ſie 
durch ſeinen Geiſt fuͤr ſeinen Dienſt. Aber dieſe innere Beru— 


) Diürch die h. Schrift allein, ohne Ausleger und lebendiges Wort, iſt 
und kann auch nie ein Volk bekehrt werden und ſich eine Kirche bilden. Der 
Erſtling muͤßte ſonſt anfangen ſich ſelbſt zu taufen. Wo in einem Volk das 
Beduͤrfniß wahrhaft lebendig wird, dahin ſendet Gott Glaubensboten; wohl 
aber kann die Bibel das Beduͤrfniß wecken. 
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fung erfordert doch, um die Ordnung der aͤußern Kirche zu be— 
wahren, eine aͤußere Sanction. Deshalb muß die innere Beru— 
fung ſich an die beſtehenden kirchlichen Behoͤrden wenden, um 
durch ihre Beſtaͤtigung und Anerkennung auf geregelte Weiſe zu 
dem Bau der Kirche mitwirken zu koͤnnen. Das Gegentheil 
wuͤrde eine tumultuariſche, ſeparatiſtiſche Wirkungsweiſe herbei— 
fuͤhren, in der jede Beaufſichtigung der Lehrer, und ſomit jede 
Abwehrung ſchwaͤrmeriſcher und fanatiſcher Beſtrebungen unmoͤglich 
werden muͤßte. Paulus, der auf die unmittelbarſte Weiſe von der 
Welt berufen war, erhaͤrtet doch durch ſein Beiſpiel die Wahrheit 
und Nothwendigkeit dieſer Ineinanderwirkung mit den beſtehenden 
Organen der Kirche aufs ſchlagendſte. Obgleich vom Herrn ſelbſt 
mit Geiſt getauft, laͤßt er ſich doch von Ananias in Damaskus 
taufen (Ap. Geſch. 9, 19.), und obgleich ausdruͤcklich fuͤr den 
Dienſt der Heiden vom Herrn ausgeſondert, eroͤffnet er doch ſeine 
Wirkſamkeit unter den Heiden nicht eher foͤrmlich, als bis die Ge— 
meine in Antiochia ihn zum Heidenboten waͤhlt und ausſendet 
(Ap. Geſch. 13, 1.). Die Unterordnung der Subjectivitat unter 
die Beduͤrfniſſe und Ordnungen der Allgemeinheit iſt nothwendige 
Bedingung der geſegneten Entfaltung der Kirche. (Die Stelle 
Sef. 52, 7. folgt nicht genau den LXX. Paulus hat ſich mehr 
an den hebraͤiſchen Text angeſchloſſen und die Stelle ſo gegeben, 
wie ſie ſeinem Zweck am angemeſſenſten war. Die Fuͤße werden 
genannt als die hervortretenden Organe der Boten und ihrer 
wandernden Wirkſamkeit. Die Parallele zwiſchen den Engeln als 
geiſtigen Boten Gottes draͤngt ſich auf; der Fleiſch gewordene 
Gott ſendet auch menſchliche Boten aus zur Vollziehung ſeiner 
Befehle. — Alle die Stellen aus dem zweiten Theile des Jeſaias, 
die in dieſem Abſchnitt citirt werden, find ganz eigentlich als mef- 
ſianiſche zu betrachten; alle andere Beziehungen, als auf das Volk 
Ifrael, die Propheten, oder die beſſern Glieder des Volks, find 
damit nicht geleugnet, fie fuͤhren aber nach typiſcher Auffaſſung 
auf die meſſianiſche Erklaͤrung zuruͤck. — V. 15. Goͤſchen giebt 
co, durch veloces. Allerdings iff die Schnelligkeit und der 
Eifer der Boten, aus dem dieſelbe hervorgeht, auch ein Moment 
in dem Begriff, aber die Fuͤße der Boten, d. h. dieſe felbft, hei— 
ßen doch hauptſaͤchlich deshalb wpator, weil fie eine fo liebliche 
Kunde bringen. — V. 18. und 19. ift n oͤ nicht zu ver: 
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binden, fondern % iſt die Fragpartifel und od gehoͤrt zum Verbum. 
[Vergl. Winer's Gr. S. 427.] — Pf. 19, 5. nach den LXX. 
Die Stelle geht zunaͤchſt auf die Natur, die Gottes Ehre erzaͤhlt; 
deshalb ſteht pIoyyosc = p, wofuͤr bei der Beziehung auf 
Perſonen, beſſer 1% oder xjovyua geſetzt ware. Paulus be- 
trachtet aber die Kirche als ein neues Werk des ſchoͤpferiſchen 
Gottes, deren Gebilde, die Heiligen, mit ihrem Lobgetoͤn die 
Welt durchdringen, und alles mit in die gemeinſame Begeiſterung 
hineinziehen. Was ſich dieſer Wirkung entgegenſtellt, wie die 
Juden, ſchließt ſich ſelbſt von der Freude der neuen Welt aus. 
Das kes mies iſt demnach prophetiſch zu faſſen; das Begonnene 
wird als ſchon vollendet angeſchaut, und man braucht daher keine 
weiteren Erklaͤrungen dafuͤr zu ſuchen, wie Paulus die Boten 
Chriſti als uͤber die ganze Erde verbreitet darſtellen kann, da ſie, 
als er dieſe Worte ſchrieb, noch nicht einmal durch das ganze 
roͤmiſche Reich die Predigt von Chriſto getragen hatten. — 
V. 19. Den Unglauben Iſraels ſpricht die Stelle 5 Moſ. 32, 
21. ſchon ſo aus, daß ſie das glaͤubige Vorauseilen der Heiden 
zugleich andeutet, die durch odx 89%, vo dovvetoy bezeichnet 
werden. Daß die Predigt ſchon damals an die Heidenwelt kom— 
men konnte, ſetzt voraus, daß Iſrael fie abwies. Lagad noc, 
nagooyilw, Eiferſucht erregen, find Ausdruͤcke aus dem Bilde von 
der Ehe zwiſchen Jehovah und Iſrael hergenommen; durch die 
Andern zugewendete Liebe will Gott ihr Bewußtſeyn der Untreue 
wecken. Faͤlſchlich nehmen Bretſchneider und Reiche Gedc 
als Subject zu , in dem Sinn: „Erkennt, d. h. liebt, Gott 
Iſrael denn nicht mehr?“ Dieſer Gedanke tritt erſt 11, 1 ff. 
heraus, hier iſt die Ergaͤnzung von Oess zu hart, und ganz un⸗ 
noͤthig, da der Zuſammenhang einfach iſt. Das od Ayre ſteht 
dem obigen ovx jxovooy V. 18. parallel, und es iſt daſſelbe zu 
ergaͤnzen, was dort ergaͤnzt werden muß, xjovyuc alotewc, au 
welchen Begriff der Zuſammenhang der ganzen Stellen leitet *). 


) Koͤllner nach Koppe und Roſenmuͤller ergaͤnzt: „erkannte denn 
Iſrael nicht, daß es den Heiden nachſtehen wuͤrde?“ Dazu paßt aber ja V. 
21. gar nicht, und uͤberdies wird ſo anticipirt, was erſt Cap. 11. behandelt 
iſt. Nur die zwei erſten Citate (B. 19. 20.) konnten auf dieſe Erganzung 
leiten, wenn man ſie außer ihrem Hauptzuſammenhange auffaßte. 
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Die allgemeine Frage wird alſo nur V. 19. ſpeciell auf Iſrael 
bezogen. Die Beſorgniß, daß dann die folgenden Citate nicht 
paſſen moͤgten, iſt unbegruͤndet. Paulus konnte nemlich nicht 
wieder antworten: es ſind ihnen ja Boten geſandt, da er eben 
vorher mit den Worten aus Pf. 19, 5. erklaͤrt hatte, es ſeyen 
Boten in alle Lande, ſelbſt in die ferne Heidenwelt, geſandt. Er 
antwortet alſo indirect; indem er zeigt, daß die Heiden glauben, 
fagt er, wie hatte da Iſrael nicht glauben follen koͤnnen, wenn 
es gewollt hatte! Denſelben Gedanken wiederholt Sef. 65, 1. 
2. „ſelbſt die mich nicht ſuchten, fanden mich,“ wie vielmehr 
hatte mich Israel finden koͤnnen, wenn es gewollt haͤtte; aber 
vergeblich breitet Gott ſeine Arme aus gegen das untreue Volk; 
fie haben nicht gewollt [Mt. 23, 37.]J. — V. 19. geht das 
mowtos auf die ſpaͤtern Weiſſagungen des Jeſaias. — V. 20. iſt 
oe nicht adverſativ zu faſſen, ſondern fortführend. Das anoro- 
ud weiſt auf die Kuͤhnheit des prophetiſchen Ausſpruchs hin, die 
Heiden als berufen darzuſtellen. Der Gedanke in V. 20 ſteht 
dem in 9, 30. parallel, und als verſchwiegener Gegenſatz iſt auch 
hier zu ergaͤnzen: und die mich [ſcheinbar! ſuchenden haben mich 
nicht gefunden. — V. 21. ſteht im Hebraͤiſchen fir nos Aadv 
aneGoivra Mul datiréyorta bloß d dz, vielleicht fanden 
die LXX. noch 89e: in ihren Codd. hinzugefuͤgt, was ſich Jerem. 
5, 23. mit d zuſammengeſtellt findet.) 


§. 16. Iſraels Heil. 
(11, 1—36.) 


Auf die Nachweiſung der Schuld Iſraels laͤßt Paulus denn 
endlich die prophetiſche Belehrung folgen, daß dieſer Abfall des 
Volks weder ein totaler, noch ein bleibender ſey, Gott habe 
ſich einen heiligen Saamen in Sfrael bewahrt und in dieſem werde 
ganz Iſrael ſelig werden. Zum Verſtaͤndniß dieſes Abſchnittes 
muͤſſen wir aber eine Idee naͤher in Erwaͤgung ziehen, ohne welche 
derſelbe dunkel bleiben muß, nemlich das Verhaͤltniß der 
Individuen zur Totalitaͤt, welches ſchon im Comm. Th. 
I. S. 865. und zu Rim. 5, 12. beiläufig beruͤhrt ward. Aller⸗ 
dings nemlich bildet das ganze Geſchlecht eine Einheit, in der die 
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Voͤlker kleinere Ganze ausmachen, welche ihrerſeits wieder aus In⸗ 
dividuen zuſammengeſetzt find; die Entwicklungsſtufen der Geſammt⸗ 
heit und der einzelnen Voͤlker, und folglich auch die Verantwort⸗ 
lichkeit derſelben, iſt aber eine hoͤchſt verſchiedene. In dem Mo- 
ment des Auftretens Chriſti, da die Zeit erfuͤllet war und die 
Menſchheit ins Alter der Muͤndigkeit trat (Galat. 4, 4.), ſtanden 
doch nicht alle Voͤlker auf gleicher Stufe der Entwicklung, ſondern 
manche Voͤlker befanden ſich noch auf den niedrigſten Stufen der 
Entwicklung, wie es ſelbſt noch heute der Fall iſt. Iſt aber von 
der Schuld eines Volks die Rede, ſo kommt dabei alles auf den 
Grad ſeiner Entwicklung an. In der Wuͤſte verſchuldete ſich das 
Volk Iſrael auch, fo daß die Alten in derſelben ſterben mußten, 
desgleichen im Exil, wo die Meiſten der Vertriebenen unter den 
Heiden zuruͤckblieben und ſich mit denſelben vermiſchten; aber weil 
die Entwicklung damals nicht ſo geſteigert war, als zur Zeit 
Chriſti, ſo blieb ihre Schuld damals auch geringer. (Vergl. zu 
Mt. 11, 20 ff.) Ahnlich verhalten ſich auch die Individuen in 
den groͤßern oder kleinern Geſammtheiten der Voͤlker. Allerdings 
werden alle Glieder eines Volks ohne Ausnahme von derſelben 
geiſtigen Atmoſphaͤre getragen, was wir den Volksgeiſt zu nen⸗ 
nen pflegen. Je niedriger der Zuſtand des ganzen Volkes iſt, 
deſto grofer iſt die Beherrſchtheit der Einzelnen von dieſem Geiſte 
der Allgemeinheit, mit ſteigender Entwicklung waͤchſt die Indivi⸗ 
dualiſirung in der Nation. Inzwiſchen iſt doch weder auf den 
hoͤhern noch auf den niedern Graden der Entwicklung der Stand 
aller das Volk conſtituirenden Individuen gleich. Wie vielmehr 
die verſchiedenen Voͤlker in der Einheit der Menſchheit auf ver— 
ſchiedenen Standpunkten in demſelben Entwicklungsmoment der 
Geſammtheit ſtehen, fo auch die verſchiedenen Individuen in der 
Einheit des Volks. Wenn daher von der Schuld eines Volks 
in einem beſtimmten Zeitmoment die Rede iſt, ſo vertheilt ſich 
dieſe Schuld auf die Individuen deſſelben ſehr verſchieden. In 
jedem Volk laſſen ſich aber active und paſſive Individuen 
unterſcheiden; dieſe letztern werden in den ſuͤndlichen Thaͤtigkeiten 
des Volks nur von jenen erſtern mit fortgeriſſen, die activen aber 
ſind diejenigen, welche in den entſcheidenden Momenten die find: 
liche Richtung des Ganzen beſtimmen. So waren zur Zeit des 
Herrn die Phariſaͤer und Prieſter die die Suͤnde des Abfalls er⸗ 


Rom. 11, 1. 393 


zeugenden, die Maſſe des Volks ward durch ſie nur mit fortge⸗ 
riſſen; ſie haͤtte bei anderer Richtung der Fuͤhrer auch anders ge— 
leitet werden koͤnnen. Hiernach beſtimmt ſich alſo bei einer Volks: 
ſchuld der Grad der Schuld dahin verſchieden, daß die activen 
Glieder ſie vorzugsweiſe tragen. In der durch ſie nur beſtimm⸗ 
ten Maſſe kann die Schuld bei vielen ſehr gering ſeyn in einem 
ſolchen Vorgange, wie die Verwerfung Chriſti war, indem ihnen 
die genaue Kenntniß der Verhaͤltniſſe oft nicht einmal moͤglich ge⸗ 
macht iſt. Dieſe, welche ſo ihr Gewiſſen wenig beſchwert haben, 
koͤnnen dann den Saamen fuͤr eine neue Generation bilden. Hier⸗ 
nach erſcheinen die großen, uͤber Iſrael ergehenden Strafge— 
richte (in der Wuͤſte, im Exil, unter Titus und Hadrian), in 
denen die der Suͤnde ganz anheimgefallenen Glieder des Volks 
entfernt wurden, zugleich als Reſtaurationen, indem der 
uͤbrig bleibende Theil des Volks, einer friſchen Wurzel gleich, die 
von dem erſtorbenen Baum befreit iſt, neue Sproͤßlinge treiben 
konnte. Drei Claſſen haͤtten wir demnach in dem Volke Iſrael 
zu unterſcheiden: erſtlich die wenigen, welche die Energie hat⸗ 
ten, im Gegenſatz mit dem verderbten Geiſte der Geſammtheit in 
dem Gekreuzigten den Meſſias zu erkennen und zu ergreifen; dieſe 
gingen in das geiſtliche Iſrael der Kirche uͤber. Sodann die 
mit mehr oder minder klarem Bewußtſeyn gegen Gott ſtreitenden 
Glieder des Volks; dieſe fielen von Israel ab und wurden, ob— 
gleich leiblich beſchnitten, dem Geiſte nach heidniſche Vorhaut (2, 
28. 29.), deshalb ließ ſie Gott in den nachfolgenden großen Straf— 
gerichten unter Titus umkommen. Drittens ſolche, welche we— 
der von der Suͤnde noch von der Gnade kraͤftig genug beruͤhrt 
wurden, ſo daß ſie ſich weder ſo ſchwer verſchuldeten, als die 
zweite Claſſe, indem ſie nicht glaubten, noch auch zu der Voll— 
endung kamen, welche die erſte erreichte. Dieſe dritte Claſſe blieb 
als ein Saame uͤbrig, und aus ihm entwickelte fic) das Iſrael 
nach dem Fleiſch, welches wir durch die Reihe der chriſtlichen 
Jahrhunderte ſich hinziehen ſehen, und das als ein lebendiges 
Wunder des Herrn, in aller Welt zerſtreut, doch ſeinen ererbten 
Sitten treu unter uns umberwandelt. Japheth wohnt zwar jetzt 
in den Huͤtten dieſer Kinder Sem's, d. h. ſie tragen die Schuld 
ihrer Vater, und haben aufgehoͤrt der Mittelpunkt der goͤttlichen 
Heilsanſtalt zu ſeyn; aber ſie ſind nicht auf immer verſtoßen, ſon⸗ 
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dern nur fir eine Zeit iſt ihnen das Praͤrogativ entzogen, es bleibt 
ihnen aufgehoben. Sie gleichen einem durch Schuld der Vorfah⸗ 
ren vom Thron geſtoßenen Koͤnigsſtamm, dem aber die Krone 
aufbehalten bleibt fir die Zeit, da es Gott gefallt, ihn wieder in 
ſein Reich einzufuͤhren. 

Nach dieſen Bemerkungen wird die folgende Eroͤffnung des 
Apoſtels uͤber die verſchiedenen Claſſen von Individuen und die 
Geſammtheit des Volkes Ifrael ſich leichter verſtaͤndlich machen 
laſſen. 

1. Die Frage wy anwouro x. r. J. iſt nach dem Gefagten 
nicht von den einzelnen Individuen des Volks, die zur Zeit Chriſti 
und der Apoſtel lebten, zu verſtehen, denn die waren wirklich der 
Mehrzahl nach verſtoßen und uͤber fie ſprach Paulus (9, 1 ff.) 
den tiefen Kummer aus, fie gehoͤrten gar nicht zu dem Ifrael, 
dem die Verheißung galt (9, 6 ff.); ſondern von der Geſammt— 
heit des Volks. Dieſe beruhte auf dem Ne (11, 5.), d. i. 
auf den Beſſern in Volk, die entweder ſchon glaubten, oder doch 
dem Glauben nicht abſichtlich widerſtrebten. Dieſen blieb die Ver— 
heißung nach Gottes Vorausſicht, (Gy zeodyre,) welche zugleich 
die Wirkung der Gnade in ſich hat, weshalb ſie nicht vergeb— 
lich ſeyn kann. Die Abgefallenen dagegen waren in Gottes Au— 
gen nie Glieder des wahren Iſraels, denn Gott wußte ihre Un— 
treue voraus und hatte ſie nicht erwaͤhlt; gerade wie die duͤrren 
Zweige eines Baumes vom Gaͤrtner abgeſchnitten werden, ohne 
daß er damit den Baum ſelbſt aufgiebt, vielmehr zeugt das Be- 
ſchneiden von ſeiner dauernden Sorgfalt fuͤr ihn. Als Beiſpiel 
dieſes heiligen Saamens in dem Volk nennt der Apoſtel ſich ſelbſt, 
mit Paulus iſt aber zugleich an alle diejenigen zu denken, die 
aus den Juden damals ſich ſchon an die Kirche angeſchloſſen 
hatten; denn an denen ließ ſich mit Augen ſehen, daß Gott nicht 
von ſeinem Volk gewichen war. 

2—4. Vom ſichtbaren geht er aber weiter auf den un— 
ſichtbaren Kern des Volkes Gottes uͤber. Die Geſchichte des 
Elias (1 Koͤn. 19, 10. 14. 18.) bietet ihm treffliche Gelegenheit, 
dieſe Wahrheit von einem verborgenen Hauflein wahrer Glaͤubi⸗ 
gen im abtruͤnnigen Volke zu erlaͤutern. Offenbar kann Paulus 
hier nicht bloß die zur Kirche uͤbergetretenen Juden meinen, die 
waren kenntlich, ſondern die jedem menſchlichen Auge unbekannten, 
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die den verborgenen Schatz der Treue und Aufrichtigkeit ihnen 
ſelbſt unbewußt im Herzen trugen. Dieſe verhalten ſich zur Maſſe 
des Volks, wie im Individuum die Reſte des goͤttlichen Ebenbil— 
des zum alten Menſchen; oder wie im Wiedergebornen der un— 
entwickelte, oft von der Suͤnde zuruͤckgedraͤngte neue Menſch zu 
dem ihn umgebenden ſuͤndlichen Menſchen. Wie dieſer ſterben 
muß, damit jener herrſche, fo muß auch das Nerd frei gemacht 
werden von der fremden Schale, in der es wohnt, um fic) aus—⸗ 
breiten zu koͤnnen. Immer iſt es das eigentliche Volk (9, 6 ff.), 
auf das alle Verheißungen gehen, wie der unſcheinbare neue 
Menſch in dem ungeſchlachtigen alten Menſchen allein der wahre 
Menſch iff. (V. 2. iſt das 2 Mig von dem Abſchnitt zu ver— 
ſtehen, in welchem die Geſchichte dieſes Propheten erzaͤhlt wird. 
Ahnlich Thucyd. I. 9. 2, 25 c noouddoee mit Beziehung 
auf den zweiten Geſang der Sliade. — “Evtvyyavw rr two¢ 
findet ſich nur noch in den Apokryphen 1 Macc. 10, 60. — V. 
3. Die Citation iſt frei, ſie folgt weder genau den LXX., noch 
dem Hebraͤiſchen. — Nonuatiopdc, der Orakelſpruch; das Sub: 
ſtantiv findet ſich nur hier, uͤber das Verbum vergl. man im Comm. 
B. J. S. 69. 3. Aufl. — V. 4. Die Form 7 Paar ift von Paulus 
nach den LXX. gewaͤhlt, die vorherrſchend dieſe Form haben, obgleich 
in der Geſchichte des Elias [1 Ron. 19, 18.] bei ihnen 6 dar 
ſteht. Im A. T. kommt die Femininform z nicht vor von 
der Gottheit, ſie wird unter dem Namen Himmelskoͤnigin oder 
Aſtarte aufgefuͤhrt. Daß aber die LXX. die maͤnnliche Gottheit 
auch als eine weibliche darſtellen, iſt von dem androgynen Charakter 
derſelben abzuleiten, nicht aber als eine Verſpottung anzuſehen.) 
5. 6. So entſchieden der Apoſtel in Cap. 10. das Nicht⸗ 
glauben als eine Schuld bezeichnete, eben ſo entſchieden leugnet 
er nun von dieſen Beſſern, daß dies Beſſerſeyn ihr Verdienſt ſey; 
nicht auf irgend welche Werke, ſondern lediglich auf die Gnade, 
ift dieſes Gute, wie alles, zuruͤckzufuͤhren. (V. 5. detupo, = nr 
vella, vergl. zu 9, 27. — Die éxdoyy zoortoc fordert nicht 
den Gegenſatz zxroyy xoloews, die goͤttliche Thaͤtigkeit iff nur 
ſchoͤpferiſch im Guten. Wohl aber hat die Idee der Gnadenwahl 
den Gedanken in ſich, daß Gott, die er auswaͤhlt, auch vollen— 
det. An ſich iſt ſie ſo umfaſſend, wie die Liebe Gottes ſelbſt, 
aber durch das goͤttliche Wiſſen von denen, die ſich durch Wider— 
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fiveben boͤſe machen, wird fie eine partielle. — V. 6. laſſen 
ABD EF G den Zuſatz: er dé 2 Yoywv, odzéte 2ott yogrs: ene! 
20 S obxéte Lr Zoyov, weg. Offenbar hat er etwas Muͤßi⸗ 
ges und die letzten Worte: 7d Yoyoy otizére éoriv e ονον, find 
uͤberdies in der Form ganz unpauliniſch. — Enel iſt zu faſſen 
„ſonſt,“ vergl. Roͤm. 3, 6.) 

7 10. Demnach zerfaͤllt Sfrael, als Volk betrachtet, in 
zwei Haͤlften, in das Aciupu oder die T1, das Volk im wah— 
ren theokratiſchen Sinne (9, 6.), und in die Verſtockten. In jenen 
vollzieht die goͤttliche Gnade alles, in dieſen die Form der Erſchei— 
nung, in welcher fie in der Geſchichte auftreten. Zur Begruͤn—⸗ 
dung dieſer ſeiner Auffaſſung der Spaltung Iſraels in eine glaͤu— 
bige und unglaͤubige Haͤlfte, als einer goͤttlichen That, beruft ſich 
der Apoſtel wieder auf das A. T., worin der Unglaube und die 
ſuͤndliche Entwicklung vieler Iſraeliten (verſteht ſich immer nur 
der Erſcheinung nach, nicht in ſofern ſie die Suͤnde ſelbſt iſt), 
nicht bloß nach Gottes Allwiſſenheit vorhergeſagt, ſondern auch 
auf ſeine Allmacht zuruͤckgefuͤhrt wird. Die Ideen von 9, 17. 
werden alſo hier wiederholt, und nur auf Iſrael beſtimmt ange— 
wendet. (Reiche will die Frage bis éxéruyey ausdehnen, beſſer 
ift nur 1“ ody fragend zu faſſen. Die Worte beziehen ſich auf 
9, 30. zuruͤck. Ton iſt aber hier, wie 9, 6., bloß von den 
phyſiſchen Nachkommen zu verſtehen; die 270 iſt allein das 
geiſtige Iſrael. Gott allein, als der Allwiſſende, vermag aber 
zu ſcheiden zwiſchen dem phyſiſchen und geiſtigen Iſrael vor dem 
Erfolg, der Menſch kann es erſt nach dem Erfolg. — Moose 
== oxlyoiva, vergl. zu 9, 18. Man kann hier nach der folgen— 
den Citation nur id rod Oeod ergaͤnzen. Gott verſtockt aber 
nur den, welchen er verſtocken will, er will es wieder nur bei 
dem, der ſich ſelbſt bis auf einen gewiſſen Grad der Suͤnde hin— 
gab. Einen ſolchen will Gott durch die zweworc, wenn fie nur 
temporaͤr iſt, abhalten ſich noch ſchwerer zu verſchulden, oder 
wenn ſie bleibend iſt, ſtrafen. Offenbar denkt der Apoſtel hier, 
wegen des folgenden dos ry onuegoy jugoac, zunaͤchſt an die 
temporaͤre Verſtockung, und hofft, daß es bald moͤglich ſeyn wird 
den Schlafgeiſt von ihnen zu nehmen, ohne beſorgen zu muͤſſen, 
daß fie dann wachend doch widerſtreben uud ſich nur ſchwerer 
verſchulden. — Der text. ree. lieſt robrov, aber AC DEF G le⸗ 
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fen robo, welche Lesart als die ungewoͤhnlichere vorzuziehen ne 
éuitvyyave hat gewoͤhnlich den Genitiv. Vergl. Hebr. 6, 15. 
11, 33. Jak. 4, 2. — Die Lesart éxyewFnouyr „ ſie de cia 
letzt, e hat nur unbedeutende Auccoritaͤten fir ſich. 
— Die Citation V. 8. iſt aus Sef. 29, 10. und 5 Moſ. 29, 3. 
frei componirt. Beide Stellen handeln ganz eigentlich vom Un— 
glauben Iſraels, in der erſtern Stelle ſteht aber nend rinev fir 
Loch, und in der zweiten iſt die Wendung dieſe: Gott gab euch 
nicht Ohren zum Verſtehen und nicht Augen zu ſehen, waͤhrend 
Paulus die Negation auf reren und axoben bezog. Der Aus- 
druck rardvv b bedeutet bei den LXX. „tiefer Schlaf,“ maton, 
von , nicht Stich, von og, wie bei den Profanſcribenten. 
Der Ausdruck: Geiſt des Schlafs, ſoll die Realitaͤt der goͤttlichen 
Wirkung bezeichnen, das ausgegoſſene Element, das bei Allen 
Gleiches ſchuf. — V. 9. 10. iſt aus Pf. 69, 23. 24. In die 
fer Stelle iff nicht von Iſrael die Rede, vielmehr ſpricht David 
darin von ſeinen Feinden und verwuͤnſcht ſie. Hier wie in an— 
dern Pſalmen find dieſe Feinde aber nicht perſoͤnliche, ſondern 
Feinde der Sache Gottes in ihm; ſeine Verwuͤnſchungen ſind der 
Ausdruck der goͤttlichen Strafgerechtigkeit, deren Wirkung die Feinde 
allein von ihrem boͤſen Wege moͤgte ableiten und bekehren koͤn— 
nen. Auch dieſe Citation iff frei nach dem Gedaͤchtniß, 97/00 
ſteht weder im Grundtert, noch in den LXX. Der Sinn des er— 
ſten Verſes iſt: „wo ſie es am wenigſten erwarten, ereile ſie die 
Schlinge des Verderbens zur Vergeltung.“ Der Sinn des zwei— 
ten: „belaſte ſie mit Elend, laß ihre Augen dunkel werden, beuge 
fuͤr immer ihren Ruͤcken.“ Im erſten Verſe hat uͤbrigens der 
Grundtert mvaiduid, d. i. flr die Ruhigen, Sorgloſen. Da die 
LXX. eig dyrundo bold uͤberſetzen, laſen fie ohne Zweifel Sub. 
Das Dunkelwerden der Augen und Gebeugtwerden des Ruͤckens 
kann hier deshalb nicht gut vom Alter und ſeinen Beſchwerden 
verftanden werden, da dramavtdg = n dabei ſteht; beſſer denkt 
man an Unterjochung, vielleicht mit Blendung der Augen.) 

11. Hiernach wird die Frage von V. 1. wieder aufgenom⸗ 
men und weiter ausgefuͤhrt, wie Gott keineswegs das Volk als 
ſolches verſtoßen habe, vielmehr fey durch den Fall der Iſtaeliten 
das Heil zu den Heiden gekommen, um ſie dadurch zur Wieder⸗ 
erlangung ihrer Praͤrogative anzutreiben. Es erſcheine demnach 
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(wie in V. 8.) die Verſtockung Iſraels als eine bloß voruͤberge⸗ 
hende, aus der Gott nach ſeiner Weisheit etwas Gutes abzulei— 
ten wiſſe. Wollte man aber dieſen Gedanken von allen einzel— 
nen Gliedern des aͤußerlichen Volksverbandes verſtehen, ſo waͤre, 
wie ſchon zu V. 1. bemerkt ward, erſtlich der Schmerz, den Pau— 
lus 9, 1 ff. ausſprach, ein bloß affectirter; das Ungluͤck waͤre 
nemlich alsdann nur das, daß die einen ſpaͤter, die anderen fruͤher 
ans Ziel kaͤmen, und da uͤberdies hierdurch das Heil der Heiden— 
welt herbeigefuͤhrt ward, ſo fiele im Grunde jede Veranlaſſung 
zur Klage weg. Auch widerſpraͤche ſich in dieſem Fall der Apo⸗ 
ſtel, denn 9, 6 ff. hatte er geſagt, nicht alle die phyſiſch Glie— 
der des ifraclitifdyen Volks waren, ſeyen es auch innerlich, dieſen 
letztern komme aber allein die Verheißung zu; folglich kann hier 
nicht von allen Iſraeliten nach ihrer leiblichen Abſtammung die 
Rede ſeyn. Wollte man ſagen, (was indeß nach der weitern 
Ausfuͤhrung nicht wahrſcheinlich ift,) Paulus denke ſich die Zu— 
kunft Chriſti ganz nahe, und hoffe da auf die Bekehrung der 
Iſraeliten; fo waren doch immer ſchon ſeit der Himmelfahrt Chriſti 
mehr als 20 Jahre verfloſſen, und in denſelben viele Juden, die 
haͤtten an Chriſtum glaͤubig werden koͤnnen, unglaͤubig verſtorben, 
und deshalb koͤnnten doch auch nach dieſer Vorausſetzung nicht 
alle Individuen, die von je an dem Volke angehoͤrten, gemeint 
ſeyn. Vielmehr muͤſſen wir, nach den zu 11, 1. gegebenen Grund- 
ideen, die Individuen und den Kern des Volkes ſcharf ſondern. 
Viele Individuen, die aber dem eigentlichen Volke Gottes gar 
nicht angehoͤrten, ſondern nur Glieder des fleiſchlichen Iſraels 
waren, ſtießen ſich an Chriſto, damit ſie fallen ſollten, d. h. zur 
Strafe ihrer eignen Suͤnde verloren ſie ganz und gar das Heil 
in Chriſto; das Actuwa dagegen (V. 5.), welches den eigentlichen 
Kern des Volkes bildet, ſollte eben durch dieſen Anſtoß der An— 
dern und der Heiden Berufung gerettet und noch ein großer Se— 
gen der Welt werden. Der Sinn der Worte iſt demnach dieſer: 
„den Erwaͤhlten muß alles zum Beſten dienen, ſelbſt die Suͤnde 
ihrer Naͤchſten, den nicht Erwaͤhlten dient alles zum Schaden, 
ſelbſt die goͤttlichen Heilsanſtalten, denn ihre innere Verkehrtheit 
laͤßt fie alles verkehren.“ (Vergl. Pfalm 18, 27. Offenb. 22, 11.) 
Natuͤrlich iſt aber das goͤttliche Erwaͤhlen, wie ſchon oft erinnert wur⸗ 
de, nicht als ein willkuͤhrliches zu denken, ſondern als geleitet durch 
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die goͤttliche Weisheit und Heiligkeit, demnach nur den nicht er— 
waͤhlend, der der Thaͤtigkeit der Gnade widerſtrebt. Das einzige 
Auffallende in unſerer Stelle iſt folglich nur, daß der Apoſtel dieſe 
zwei Claſſen nicht unterſcheidet, ſondern von der Geſammtheit rez 
det, als ſey ſie eine gleichfoͤrmige Maſſe. Die Urſache die— 
ſer Erſcheinung iſt allein darin zu ſuchen, daß Paulus das Volk 
als eine geſchloſſene Einheit vor Augen hat und demſelben Ge— 
ſammtthaten beilegt. Die in dieſer Einheit enthaltenen zwei ganz 
verſchiedenen Claſſen von aͤchten und falſchen Iſraeliten, von Er— 
waͤhlten und Nichterwaͤhlten, kann nur Gott ſcheiden, der Menſch 
ſieht ihre Differenz erſt in den vom irdiſchen Schauplatz abgetre- 
tenen Geſchlechtern, und ſelbſt in dieſen nur theilweiſe und unge— 
wiß, nicht in den lebenden. Der bis zum letzten Moment Un⸗ 
glaͤubige kann ſich noch mit dem letzten Athemzuge wenden und 
glaͤubig werden. Ahnlich wie mit dem Volke Iſrael verhaͤlt es 
ſich mit der ganzen Menſchheit. Vor Gott ſind die zwei Claſ— 
ſen in der Menſchheit durchaus geſchieden, nicht aber fuͤr den 
Menſchen. In den lebenden und kommenden Geſchlechtern ſchaut 
der letztere eine große der Erloͤſung beſtimmte Maſſe; nur in den 
voruͤbergegangenen Geſchlechtern ſieht er die Verſchiedenheit und 
ſelbſt da wieder nur unvollkommen, weil kein menſchliches Auge 
in die Tiefe der Seele dringt und der Seligkeit oder Unſeligkeit 
eines Andern ſelten durchaus gewiß ſeyn kann. (An dem Verhaͤlt— 
niß des aradey und ane iſt durchaus nicht zu kuͤnſteln, jenes 
heißt ganz einfach „anſtoßen,“ [mit Beziehung auf 9, 33.] die- 
ſes das aus dem Anſtoßen hervorgehende „Fallen,“ nebſt der Folge 
dieſes Falles, d. h. der aawreca, welche aus ſolch em Fall her⸗ 
vorgehen kann. Die Tendenz des Apoſtels geht aber hier nur 
dahin, zu beweiſen, wie Gott den Fall Bfraels, in dem fo eben 
naͤher beſtimmten Sinn, zunaͤchſt ſchon fuͤr Andere, endlich auch 
fuͤr dieſes ſelbſt zum Beſten zu lenken wiſſe. — J ift daher re- 
huxto zu faſſen, wie auch in V. 19., welche Stelle der unfrigen 
ſehr aͤhnlich iſt. — Zu 7 owryola iſt zu ergaͤnzen éyévero. Aller⸗ 
dings waͤre auch in dem Fall das Heil zu den Heiden gekommen, 
wenn Sfrael glaͤubig geworden ware, aber erſtlich ſpaͤter und dann 
waͤre die Heidenwelt doch nicht Traͤger der Heilsanſtalten 
geworden, wie es nun geſchehen iſt, wenn Iſrael ſeinem Rufe 
treu geblieben ſeyn wuͤrde. — Über magatyidou vergl. zu 10, 
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19. — Wie im Einzelnen oft ein tiefer Fall des Menſchen noth- 
wendig iſt, um das neue Leben in ihm recht zur Flamme anzu⸗ 
fachen, wie z. B. beim Petrus, ſo auch iſt der Fall der Juden 
in der Menſchheit und der Anblick der um dieſes Falles willen 
ihre Praͤrogative genießenden Heidenwelt das Mittel in Gottes 
Hand, um das Iſrael Gottes ins wahre Leben zu bringen.) 

12. In einem Beweiſe a minori ad majus thut hierauf Pau— 
lus dar, welch eine eingreifende Wirkſamkeit Iſrael auf die Menſch—⸗ 
heit ausuͤbe, gleich dem Herzen, deſſen Bewegungen das Leben 
des ganzen Organismus reguliren. Konnte ſchon per contrarium 
ihr Fall ſegensreich wirken, wie vielmehr wird erſt ihr Aufer— 
ſtehen wirken! Den Begriff des zagantwua beſtimmt aber der 
Apoſtel gleich naͤher, denn anders angeſchaut war dieſer Fall 
Iſraels die Annahme einiger Glieder des Volks. Ware es moͤg⸗ 
lich geweſen, daß auch die Apoſtel, die ſaͤmmtlich Abrahamiden 
waren, die Siebzig und alle iſraͤelitiſchen Freunde des Herrn un— 
glaͤubig geblieben oder abgefallen waͤren, (was freilich nach Mt. 
24, 24. unmoͤglich war,) ſo waͤre das Evangelium auch nicht 
zu den Heiden gekommen, es waͤre untergegangen. Der Gedanke 
Pauli iſt demnach eigentlich dieſer: konnten fo wenige Iſraeliten 
fo viel in der Heidenwelt (xdouog Nn vergl. zu 3, 7.) wirken, 
was wird erſt die Geſammtheit derſelben wirken! So einfach die 
fer Gedanke iſt, fo ſchwierig ift der dafuͤr gewaͤhlte Ausdruck 
jr rnua ral nrjowuc. Dem nagdnrνe ſollte ein Begriff, wie 
dvdotaors gegenuͤberſtehen, der fehlt und iſt mit in mAnjowuo auf⸗ 
gegangen. Hrryα⁰νx, attiſch fir joonua, wird von den Profan— 
ſcribenten gleich Joo oder Irre gebraucht, in der Bedeutung 
Niederlage, Schaden, Verluſt; das ware fynonym mit zaod- 
aroun, aber es bildet fo gefaßt keinen Gegenſatz mit OO, 
wie es ſcheint. Im N. T. findet es ſich nur noch 1 Kor. 6, 7., 
da iſt es ſittlicher Mangel, Herabſetzung, wie 2arrνν Der 
Ausdruck a, der von der vollen Bemannung eines Schiffs, 
der ganzen Einwohnerſchaft einer Stadt und dergl. angewendet 
wird, fuͤhrt im Gegenſatz auf den Begriff „Theil,“ der ſich aber 
fur Feria nicht ſicher nachweiſen laͤßt. Treffend bietet ſich da 
aber das deutſche „Ausfall“ an, das in der Bedeutung der nicht 
erfüllten Zahl einer zuſammengehoͤrigen Menge gebraucht wird. Dem 
Apoſtel ſchwebte ohne Zweifel die Idee einer beſtimmten Zahl 


| 


Rim. 11, 13. 14. 401 


vor, welche im Laufe der Entwicklung das Volk Iſrael conſtitui⸗ 
ren muͤſſe; eine Idee, die modificirt auch Offenb. 7 „4. heraus⸗ 
tritt; dieſe Zahl hatte wegen der Untreue Vieler einen bedeuten— 
den Ausfall zur Zeit Chriſti, und doch wirkten dieſe Wenigen 
ſchon ſo maͤchtig, wie muß demnach, will Paulus ſagen, erſt die 
Wirkung ſeyn, wenn die von Gott beſtimmte Zahl voll wird )! 
Ahnlich erklaͤrte die Stelle ſchon ganz richtig Origenes; ſpaͤter 
Beza, Grotius, und neuerlichſt auch de Wette; dieſe Erklaͤ⸗ 
rung empfaͤngt durch V. 25. ihre weitere Beſtaͤtigung. 

13. 14. Von dieſem Bewußtſeyn aus, faͤhrt Paulus fort, 
habe er auch, obgleich zunaͤchſt Apoſtel fuͤr die Heiden, ſtets ſein 
Volk vor Augen, in der Hoffnung, daß ſeine Wirkſamkeit unter 
dieſen eine wohlthaͤtige Ruͤckwirkung auf Iſrael haben werde. Da 
er indeß ſagt: owow tivdc 2 adray, fo iſt klar, daß jene Anz 
ſicht falſch iſt, als habe der Apoſtel noch zur Zeit der Abfaſſung 
des Roͤmerbriefs die Wiederkunft Chriſti ſo nahe gedacht, als da 
er den Chriſten in Theſſalonich ſchrieb. Denn nach V. 25. er— 
wartete er die Bekehrung des nas I, bei der Parouſie; hatte 
er dieſe demnach noch fo nahe geſehen, fo wuͤrde er fuͤr 2 ei— 
nen umfaſſendern Ausdruck gewaͤhlt haben. Zwar koͤnnte man 
ſagen, Paulus uͤberlaſſe die Bekehrung der Maſſe der Juden den 
Zwoͤlfen, er ſelbſt hoffe nur beilaͤufig auch einige Juden zu ge— 
winnen. Darnach wuͤrde denn aus dieſer Stelle uͤber die Anſicht 
Pauli von der Naͤhe der Zukunft Chriſti nichts gefolgert werden 


) Sehr erklaͤrend fuͤr die ganze apoſtoliſche Auffaſſung vom Verhaͤltniß 
der Geſammtheit Iſraels zu den es conſtituirenden Individuen iſt die Stelle 
Galat. 4, 21 ff. Das Volk iſt die Mutter, welche die Moͤglichkeit zu ge— 
baͤren ſtets darſtellt; aber eine Zeit lang iſt ſie unfruchtbar (Galat. 4, 27.), 
und wenn ſie gebiert, wie Sarah den Iſaak, ſo gebiert ſie wenige Kinder. 
Aber einſt wird die verlaſſene alternde Unfruchtbare mehr Kinder gebaͤren, als 
die den Mann hat. Das unter allen Voͤlkern zerſtreute, von Gott verlaſſene 
Iſrael gleicht einer ſolchen alternden Unfruchtbaren, nur Einzelne loͤſen ſich 


hin und wieder von dem Volke ab und treten in die Kirche Chriſti bei den 


Heiden, die jetzt den Mann hat, d. h. bei der Gott und ſeine Gnade 
wirkſam iſt, ein. Aber dieſe unfruchtbare Wittwe wird in ihrem Alter 
einſt noch Kinder gebaͤren, wie der Thau aus der Morgenroͤthe (Pf. 110.). 
Das Altern Iſraels iſt ein fortgehender Laͤuterungsproceß; die Schlacken fal⸗ 
len allmaͤlig ab, das reine Gold bleibt zuruͤck. 
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koͤnnen. Indeß macht doch der Romerbrief den Eindruck, daß 
Paulus die Parouſie nicht mehr fuͤr ſo nahe hielt. (Vergl. zu 12, 11.) 
Jedenfalls aber hoffte er durch ſeine Bekehrung Einiger die Zuruͤck— 
fuͤhrung Aller ſehr zu beſchleunigen. (Das eg door se. ro 
iſt in der Bedeutung „in ſoweit, in ſofern“ zu faſſen, nicht se. 
zoovov, „ſo lange als.“ — Die Bekehrung einiger Juden kommt 
dem Apoſtel, der die großen Praͤrogative ſeines Volks ſtets im 
Auge behaͤlt, als ein ode ſeines Apoſtelamtes vor. — Tao 
pov = en vergl. 1 Moſ. 29, 14. fir leiblich Verwandte, 
Volksverwandte, Landsleute.) 

15. Von dieſer Bekehrung erwartet er nemlich eine wohl: 
thaͤtige Wirkung fuͤr das Ganze des Reiches Gottes, nach jenem 
Princip von V. 12., daß, wenn ſchon der Ausfall ſo Vieler zum 
Heil der Welt diente, die Annahme derſelben noch weit kraͤftiger 
wirken werde. Hier erklaͤrt die xaraddayy xdouov den allgemei⸗ 
nern Ausdruck wzrosroc V. 12. Die Heiden ſtanden in natuͤrlicher 
Feindſchaft wider Gott (Epheſ. 2, 1 ff.), dieſe Feindſchaft ward 
durch ihre Berufung zu Chriſto aufgehoben und das iſt die r- 
z. Auch hier werden wieder die Heiden als Geſammtheit ge— 
faßt, den Juden als andere Geſammtheit gegenuͤberſtehend. Ob— 
gleich noch ſo viele Heiden unglaͤubig waren, heißt es doch ſchon 
ganz allgemein von ihnen, ſie ſind berufen, in ſofern die Hei— 
denwelt als ſolche nach Gottes Rathſchluß ſtatt der Juden zu 
Traͤgern der goͤttlichen Heilsanſtalten beſtimmt war; und obgleich 
einzelne Juden glaͤubig wurden, auch manche ſich im Lauf der 
Jahrhunderte immer an die Kirche anſchloſſen, heißt es doch von 
ihnen, ſie ſind verſtoßen, weil ſie, als Volk betrachtet, 
aufgehoͤrt hatten der Mittelpunkt der Heilsanſtalten zu ſeyn. Die 
anofory ſteht gleich dem Jr1 “is V. 12. Die Verſtoßung iſt 
aber zugleich die Annahme einiger, und nur nach dieſer poſitiven 
Seite iſt fie der Segen der Heidenwelt. Die zodchanyrc ift aber 
die (nach V. 25.) zu erwartende Annahme der Geſammtheit, de— 
ren Wirkung fuͤr das Ganze deshalb um ſo gewaltiger ſeyn wird, 
weil ſchon Wenige ſo kraͤftig hatten einwirken koͤnnen. Dieſe 
Groͤße der Wirkung ſoll die Wendung ris — e un hervorheben, 
die dem ndow Hοαν i V. 12. entſpricht. Die d 2 vexody se. 
zoouov ift aber gleich der avdotaccc, welche als das aus der 
watahhayy hervorgehende Hoͤhere zu betrachten iſt, gerade wie 
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Rom. 5, 9 ff. Beides als das Niedere und Hoͤhere an einander 
geſtellt iſt. Die Auferſtehung iſt aber hier zunaͤchſt geiſtlich zu 
faſſen, wie Ezechiel 37. Durch den Fall Iſraels war zwar die 
Feindſchaft der Heidenwelt weggenommen, aber das geiſtliche Le— 
ben war noch ſchwach in ihr; von der Annahme Ifraels erwartet 
dagegen Paulus die maͤchtigſte Lebenserregung fuͤr ſie. Die zwei 
Haͤlften der Menſchheit, Juden und Heidenwelt, wirken daher 
wechſelſeitig auf einander ein. Das Leben in den Heiden weckt 
die Nacheiferung bei den Juden; und das Leben in den Juden 
ſteigert wieder das in den Heiden. In ſofern aber nach V. 25. 
die zodchnwes erſt am Ende der Weltentwicklung ſtatt hat, und 
da auch die phyſiſche Auferſtehung der Heiligen erfolgt, in ſofern 
ſpielt auch der Begriff der dh e vexow@y mit in die leibliche 
Auferſtehung hinein; wie ſich denn beide eigentlich immer voraus— 
ſetzen. (Vergl. zu Joh. 6, 39. ff.) 

16. Wieder mit e' fortfahrend (von V. 12 — 21. beginnen 
ſechs Sage mit dieſer Partikel), kommt aber der Apoſtel auf Bil- 
der, deren Sinn zwar an ſich einfach iſt, wovon aber der Zu— 
ſammenhang mit dem Gange der Argumentation dunkel bleibt. 
Beide Bilder beſagen nemlich, der Theil traͤgt die Natur des 
Ganzen, oder das Abgeleitete die Natur des Urſpruͤnglichen. Die 
dndgyi ift das Allgemeine “), die heiligen dem Herrn dargebrach— 
ten Erſtlingsfruͤchte, von denen das gProapoe al8 das Abgeleitete 
bereitet wird; eben fo iſt die 64% das Urſpruͤngliche, woraus die 
do“ erwachſen. Die Natur des Baums theilt auch der Zweig, 


*) Man hatte zwei Arten von Erſtlingen dd NWN, die zuerſt ge⸗ 
reiften Fruͤchte, und M77279F ND, die von dem Bereiteten dem Herrn 
dargebrachten Theile. Ohne Noth vermehrt es die Schwierigkeit, wenn man 
mit Sholuc und Reiche an die letzten denkt, denn dann ſtaͤnden beide 
Gleichniſſe umgekehrt. Die Wurzel iſt das Allgemeine, woraus die Zweige 
erwachſen, demnach haͤtte auch pvecuc voranftehen und aaν folgen muͤſ⸗ 
ſen. Daß Paulus abſichtlich das eine Mal dieſe, das andere Mal jene Stel⸗ 
lung gewaͤhlt haben ſollte, iſt aber durchaus unwahrſcheinlich, da ſeine Be⸗ 
weisfuͤhrung verlangt, daß aus dem Urſpruͤnglichen, als dem Erſten, das 
Abgeleitete folge. Ann find die erſten dem Herrn geweihten Früchte, po- 
eau der daraus bereitete Teig. Reiche aͤußert, wir leſen nirgends, daß 
aus den Erſtlingsfrüͤchten Teig bereitet fey. Es iſt aber auch nicht nothig, 
daß etwas, das ſich fo von ſelbſt verſteht, beſonders 07 werde. Hätte 
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der aus ihm erſprießt. Dieſes letztere Bild haͤlt Paulus feſt und 
braucht es bei der ganzen folgenden Argumentation als Unterlage. 
Wie aber kommt Paulus auf den ganzen Gedanken? und was 
will er mit demſelben hier ſagen? Der den Zuſammenhang her— 
ſtellende Satz, den man ergaͤnzen muß, iſt dieſer: jene zedchywes 
iſt aber mit Sicherheit zu erwarten, denn das Abgeleitete muß 
doch auch die Natur des Urſpruͤnglichen an ſich tragen, folglich 
auch das jetzige Israel (die Zweige) die Natur der Wurzel, wor— 
aus es hervorgewachſen iſt. Dieſe Wurzel ſind aber natuͤrlich die 
Erzvaͤter Abraham, Iſaak und Jakob (V. 28.); weil ſie heilig 
ſind, muß auch ihr Saame heilig ſeyn, denn der Segen des Ge— 
rechten erbt fort bis ins tauſendſte Glied (2 Moſ. 34, 7.). Und 
hieran ſchließt ſich denn ganz einfach die weitere Ausfuͤhrung (V. 
17 ff.), daß die Heiden zwar ſtatt der abgehauenen Zweige ein— 
gepflanzt ſeyen, damit aber Iſrael nicht fuͤr immer verworfen 
waͤre. Wollte man hiergegen einwenden, aus dieſem Gedanken 
folge zu viel, naͤmlich daß die Juden gar nicht haͤtten fallen koͤn⸗ 
nen, und doch ſtelle der Apoſtel eben dar, daß ſie gefallen ſeyen; 
ſo iſt zu erwaͤgen, daß Paulus ja nicht leugnen will, daß ein 
guter Baum auch Waſſerſchoͤßlinge treibt, nur iſt undenkbar, daß 
er gar keine fruchtbaren Zweige erzeugen ſollte. Der Abfall 
Vieler beweiſt daher nicht, daß fuͤr immer alle Hoffnung aufzu⸗ 
geben ſey, vielmehr muͤſſen ſich aus der edeln Wurzel noch edle 
Zweige entwickeln. De Wette's Erklaͤrung, wornach tte 
die ideale, in den Erzvaͤtern begruͤndete Theokratie, xAddoc daz 
gegen das bloß aͤußere Verhaͤltniß zu derſelben, die leibliche Ab— 
ſtammung und aͤußerliche Angehoͤrigkeit, bezeichnen ſoll, faͤllt mit 
unſerer Auffaſſung ganz zuſammen; denn die aͤußere Angehoͤrig⸗ 
keit ſoll doch die Einladung, auch in das Innere einzugehen, be: 
ſchließen. 

17. 18. Das gewaͤhlte Bild vom Baum wird naͤher bez 
ſtimmt, indem derſelbe als edler Olbaum bezeichnet wird. Von 
dieſem ſind Zweige abgehauen (ſchonend bezeichnet ſie der Apo⸗ 


Paulus den andern Gedanken ausdruͤcken wollen, dann haͤtte er ſchreiben 
muͤſſen: er dé 10 pigaua &yrov, zat & deros. Dazu kommt, daß der 
ganze Unterſchied ſpaͤtern Urſprungs iſt. Vergl. Winer im Reallex. u. 
d. W. 
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fel als res, er hatte ſagen koͤnnen die meiften), und ftatt 
derſelben wilde Olzweige in die edle Mutterwurzel eingepflanzt. 
Natuͤrlich bezeichnet Paulus hier die in Sem's Hutten wohnenden 
Kinder Japheth's, die demnach auch ermahnt werden, fic die 
fer Wohlthat als einer Gnade demuͤthig bewußt zu bleiben. 
Daß Paulus fuͤr die Erlaͤuterung ſeiner Idee aber den Olbaum 
waͤhlt, wie der Erloͤſer den Weinſtock, hat ſeinen Grund in dem 
Charakter jenes Baums; ſeine urs fymbolifirt die Geiſtesfuͤlle 
Iſraels. Daher das heilige Salboͤl (2 Mof. 25, 6. 30, 31. 37, 
29.) Symbol der Geiſteserfuͤlung. Wenn aber, nach der hier 
gegebenen Darſtellung, die wilden Zweige in den edeln Baum ge— 
pfropft werden, ſtatt umgekehrt edle Reiſer in wilde Baume, fo 
berichten Alte und Neue, daß eine ſolche Verfahrungsweiſe eben 
beim Olbaum anwendbar ſey, und im Morgenlande haͤufig an⸗ 
gewendet werde; ein Umſtand, der zur Erklaͤrung dieſer Darſtel— 
lungsform voͤllig hinreicht. (Vergl. Columella de re rust. V, 9. 
Palladius de insit. XIV, 53. Schulz Leit. des Hoͤchſten B. V. 
S. 88.) Schwierig erſcheint in dieſen Verſen indeß die Haupt— 
idee, nemlich das Einpfropfen ſelbſt; was ſoll nach Aufloͤſung 
des Bildes dadurch fuͤr ein Gedanke ausgedruͤckt werden? Die 
bekehrten Heiden werden doch nicht Juden, wie man von einem 
Proſelyten ſagen koͤnnte, indem er ganz in das Volksthum der 
Juden aufgeht und fic) in Sitte und Lebensform an ſie anſchließt. 
Doch heißt es, der Heidenchriſt ſey nicht bloß in die Wurzel, 
fondern ſogar in die abgehauenen Zweige (29 role) eingepflanzt. 
Dieſe Worte ſind nemlich keineswegs pleonaſtiſch zu faſſen, ſon— 
dern ſie bezeichnen den Ort, wo die Zweige an den Baum ange— 
wachſen waren, gleichſam die Wunde, welche durch ihre Entfer— 
nung entſtand, und in welche die Heiden eingepfropft wurden. 
Dieſe ganze apoſtoliſche Darſtellung wird nur verſtaͤndlich, wenn 
man von folgenden Grundideen ausgeht. Paulus denkt ſich das 
wahre Iſrael, d. h. die Gemeinſchaft aller wahren Gläubigen, als 
einen gegliederten Organismus, der ſein eigenthuͤmliches Leben in 
ſich traͤgt. Wer mit dieſem Organismus nicht in Verbindung ſteht, 
dem kommt das in demſelben wirkſame Leben auch nicht zu. Die⸗ 
ſer Organismus hat ſich nun von Abraham, als dem Vater der 
Glaͤubigen, aus (Roͤm. 4.) entwickelt; bis auf Chriſtus, der, ſei⸗ 
ner Menſchheit nach, die abſolut vollkommene Frucht dieſes Or— 
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ganismus war, verbreitete ſich ſein Einfluß nicht außerhalb der 
Grenzen des leiblichen Iſrael, indem es dem Verhaͤltniß nach doch 
immer nur wenige Heiden in ſich aufnahm, die dann aber auch 
zugleich nationell Juden wurden. Mit der Erſcheinung Chriſti 
aber trat die Stunde des Heils und zugleich des Gerichts uͤber 
das phyſiſche Iſrael ein; die Gewalt des Lebens in dieſem heili⸗ 
gen geſchloſſenen Organismus brach hervor, zog die verwandten 
Naturen in dem phyſiſchen Iſrael an und ſtieß die disharmoni- 
ſche Menge ab. Da die letztere uͤberwog und die eigentliche Maſſe 
der Nation bildete, fo hoͤrte nun das phyſiſche Iſrael auf, das 
Centrum jenes geiſtigen Organismus, des wahren Iſraels, zu 
ſeyn, die Heidenwelt ward dieſes Centrum und die von den un⸗ 
treuen Gliedern des leiblichen Israel gelaſſenen Luͤcken fuͤllten nun 
die treuen Heiden aus. Zur Baſis muͤſſen wir alſo die Idee le— 
gen, daß, wenn Glieder in dieſem Organismus ausfallen, andere 
in die Luͤcken treten muͤſſen. So zeigt es der Koͤrper der Apo— 
ſtel vorbildlich; als Judas ausgefallen war, ward ſeine Luͤcke er⸗ 
gaͤnzt, ſein Bisthum mußte ein anderer empfangen. (Vergl. zu 
Ap. Geſch. 1, 20.) Dieſe Idee laͤßt die Eraftige realiſtiſche Weiſe 
erkennbar werden, in der Paulus dieſen geiſtigen Koͤrper auffaßt, 
der eben die wahre Li iſt, welche ſich durch die ganze 
Menſchheit hinzog, der werdende neue Menſch in dem großen al— 
ten Menſchen des Geſchlechts, der von Anfang an ſchon erfuͤllt 
war mit dem Odem des ewigen Worts, welches inzwiſchen erſt, 
als die Zeit erfuͤllt war (Gal. 4, 4.), perſoͤnlich ſich in derſelben 
einverleibte, und ihn fo zum Bewußtſeyn ſeiner ſelbſt fuhrte. (Fur 
Gyouéhavog iſt gewoͤhnlicher die Femininform ayotAua, den Gez 
genſatz davon bildet xarrcdaeoc Rom. 11, 24. — yneyrolden, 
mit der Spitze in etwas einſenken, von Kr, Ap. Geſch. 9, 
5. — Karazavyciodce bedeutet hier das eigenſuͤchtige Überheben, 
im Gegenſatz gegen das demuͤthige Bewußtſeyn, nur Gnade em— 
pfangen zu haben. — Das ef dé in V. 18. erfordert die Ergaͤn⸗ 
zung, „ſo wiſſe, ſo mußt du wiſſen.“) 

19—22. Ungeachtet die apoſtoliſche Darſtellung in gewif- 
ſen Theilen alles einer ſtarren Nothwendigkeit anheim zu geben 
ſcheint, ſo laſſen andere Stellen wieder deutlich erkennen, wie 
feſt er zugleich die Freiheit haͤlt und zu dieſen letztern gehoͤren 
eben die folgenden Verſe. Der Apoſtel erinnert die Heiden an 
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die Moͤglichkeit ihres Abfalls, und die Wiederannahme des Vol— 
kes Iſrael. Paulus iſt demnach fern, eine gratia irresistibilis zu 
lehren. Der Gute thut freilich alles Gute nur durch Gott, durch 
ſeine Wahl wie durch ſeine Wirkung, aber er behaͤlt die Faͤhig— 
keit des Widerſtrebens, ſo lange er hienieden lebt; daher die 
ſtete Moͤglichkeit des Abfalls. Und umgekehrt, der Bo- 
ſeſte behaͤlt die Moͤglichkeit, ſo lange er im Leibe wallt, ſein Wi— 
derſtreben aufzugeben, daher die ſtete Moͤglichkeit der Ve: 
kehrung. Gott weiß zwar den Erfolg voraus, aber eben als 
einen ſolchen, der durch die Freiheit der Individuen geworden iſt. 


Dieſe Moͤglichkeit fuͤhrt Paulus im Folgenden aus, und demnach 


muͤſſen wir zugeſtehen, daß es moͤglich ware, daß der Heiden— 
welt ihr Leuchter weggeruͤckt wuͤrde. Partielle Erſcheinungen der 
Art bietet die Geſchichte dar, namentlich in der orientaliſchen Kir— 
che; von der Heidenwelt im Ganzen iſt aber nach V. 25. nicht 
annehmbar, daß dieſe Moͤglichkeit bei ihr zur Wirklichkeit wer— 
den koͤnnte ). (V. 20. werden Glauben und Unglauben als 
die Grundſtimmungen des Gemuͤths hervorgehoben, wodurch der 
Menſch ſteht und faͤllt. Jener iſt wie immer die innere Empfaͤng⸗ 
lichkeit fur die Kraͤfte einer hoͤhern Welt. Dieſer das ſelbſtgenuͤg⸗ 
ſame ſich Abſchließen und Beſchraͤnken auf ſeine eignen Kraͤfte, 
das daher auch nicht uͤber ſich hinausfuͤhren kann. — VVndo— 
qoovety findet ſich noch 1 Tim. 6, 17., es bildet den Gegenſatz 
mit pofeiotar, das nicht eine knechtiſche Furcht bezeichnen ſoll, 
ſondern eine zarte Sorgſamkeit, nicht eine Furcht vor Gott, ſon⸗ 
dern fuͤr Gott und ſeine Sache und vor ſich und der Suͤnde. 
— V. 24. iſt vor % zu ergaͤnzen oo. Der text. rec. 
hat gefonrae, das freilich der gewoͤhnlichen Conſtruction des 4 


nog gemaͤßer tft, als geloetox, inzwiſchen fehlt es auch nicht an 


) Die Parthei des bekannten ſchwaͤrmeriſchen Predigers Irving in Lon⸗ 
don lehrt, daß die geſammte Heidenkirche bereits abgefallen ſey und jetzt am 
Ende der Entwicklung der Kirche ſich wieder eine Judenkirche bilden werde. 
Dieſe Idee hat aber offenbar keine bibliſche Begruͤndung, und muß daher zu 
den vielen Verirrungen jener Parthei gerechnet werden. — Nicht unmoͤglich 
waͤre aber, daß es im Plan der göttlichen Vorſehung lage, daß neben der 
Heidenkirche am Ende der Tage wieder eine Judenkirche entſtaͤnde, wie eine 


ſolche in der apoſtoliſchen Zeit beſtand. 
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Beiſpielen der Conftruction mit dem Indicativ. Vergl. Winer’ 3 
Gr. S. 471.] — V. 22. wird der Begriff Gj hinlaͤnglich 
durch den Gegenſatz zonordrns beſtimmt, er ſteht = 80%, iſt 
aber gewaͤhlt wegen des Bildes von den abgehauenen Zweigen. — 
In dem ea enelvys ſoll nicht dem Menſchen eine eigne felbft- 
ſtaͤndige Thaͤtigkeit zugeſchrieben werden, als koͤnne er ohne Hülfe 
der Gnade durch eigne Kraft und Treue ſich vor dem Abfalle bez 
wahren; ſondern es iſt zu ergaͤnzen 21 wre [vergl. V. 23.], und 
ſoll die fortgeſetzte Bewahrung der Receptivitaͤt fuͤr die vor dem 
Abfall ſchuͤtzende Gnade dadurch bezeichnet werden. — Enel, ſonſt, 
anders, wie 11, 6.) 

23. 24. Dem moͤglichen Abfall der Heiden wird dann die 
Moͤglichkeit der Wiederannahme des verworfenen Iſraels an die 
Seite geſtellt; dieſe letztere wird bedingt durch das nicht weiter 
fortgeſetzte Widerſtreben wider die goͤttliche Gnade, wodurch Got— 
tes Allmacht ſelbſt gehindert wird, indem er ein frei geſchaffenes 
nicht zwingen wollen kann. Es bleibt indeß das Ganze hier 
bloß in hypothetiſcher Haltung, erſt V. 25. 26. iſt die Gewiß⸗ 
heit einer ſolchen Wiederannahme ausgeſprochen; wir behalten 
daher fuͤr die folgenden Verſe die weitern Mittheilungen uͤber dieſe 
Idee auf. (V. 23. bezeichnet das v varôs x. 2. J. die goͤttliche 
Allmacht, die indeß nie ohne die Weisheit zu denken iſt; daher 
kann Gott den in der dmoria Beharrenden nicht wieder ein⸗ 
pfropfen, denn ſeine Weisheit geſtattet es ihm nicht zu wollen. 
— Der Gegenſatz des ard qdow und nage gvow ift keines⸗ 
wegs als bedeutungsloſer Zug aus dem Bilde zu betrachten, viel⸗ 
mehr hat derſelbe die wichtige Bedeutung, daß die Juden, als 
Volk betrachtet, in ihrer ganzen Richtung und Anlage einen hoͤ⸗ 
hern Ruf fuͤr die Beſchaͤftigung mit dem Goͤttlichen haben, als 
alle andere Voͤlker. Dieſer ihr Ruf iſt durch ihre Untreue nicht 
aufgehoben [V. 28. 29.], fondern nur ſuspendirt, das Bewußtſeyn 
davon kann daher ſehr leicht wieder in ihnen geweckt werden, waͤh⸗ 
rend es ſehr langer Zeit bedurfte, um die Heidenwelt in das rich⸗ 
tige Verhaͤltniß zu den goͤttlichen Heilsanſtalten zu bringen.) 

25. 26. Um daher die Heidenchriſten, die er hier allein 
(oder ganz vorherrſchend) in der roͤmiſchen Gemeine vorauszuſetzen 
ſcheint, in die richtige Beurtheilung ihres Standpunkts einzulei⸗ 
ten (va wr ate nag éavtots 90e), weiſt der Apoſtel mit 
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phrophetiſchem Nachdruck (0d Pw tudo dyvoety vergl. zu 1, 13.) 
auf das Geheimniß der Wiederannahme Iſraels hin, wenn vor: 
her rd mAjpwpa rd evar (in die Gemeinſchaft der Glaͤubigen 
oder des Reiches Gottes) eingegangen ſeyn wird. Daß in dieſer 
merkwuͤrdigen Stelle eine eigentliche Weiſſagung ruͤckſichtlich des 
Volks der Iſraeliten enthalten iſt, haben in alter und neuer Zeit 
bei weitem die meiſten Ausleger anerkannt, und der Zuſammen— 
hang fordert fo gebieteriſch, eben an leibliche Iſraeliten zu den— 
ken, daß ſich nie eine andere Auffaſſung der Stelle auf die Laͤnge 
wird geltend machen koͤnnen. Nur eine falſche Oppoſition gegen 
die Juden und Beſorgniſſe vor ſchwaͤrmeriſchem Mißbrauch mit 
dieſer Stelle, veranlaßten ſchon Chryſoſtomus, Theodoret, 
Hieronymus und ſpaͤter beſonders die Reformatoren, die apo— 
ſtoliſchen Worte vom geiſtlichen Iſrael zu erklaͤren. Indeß ward 
ſchon durch Beza in der reformirten, durch Calixt und Spener 
in der Lutheriſchen Kirche die richtige Auffaſſung wieder geltend ge⸗ 
macht. Wie gezwungen aber der Sinn der Worte wird nach der 
Beziehung auf das geiſtliche Iſrael, zeigt die Überſetzung des Wor— 
tes, auf die fie fuͤhrt: „Iſrael iſt von einer theilweiſen Ver— 
ſtockung betroffen, waͤhrend der ganzen Zeit (J ob), daß die 
Fuͤlle der Heiden ins Reich Gottes eingeht, d. h. immer nur 
einzelne Juden werden waͤhrend des Eingehens der Heiden in 
Maſſe Chriſten werden, fuͤr das Judenvolk im Ganzen iſt keine 
Hilfe zu erwarten). Dann aber, (wenn nemlich alle Heiden 
eingegangen ſeyn werden,) wird das ganze aus Heiden und Ju— 
den zuſammengeſetzte geiſtliche Iſrael ſelig werden.“ Das ganz 
und gar Muͤßige dieſes letztern Satzes leuchtet aber Jedem ein; 
derſelbe bekommt nur ſeine Bedeutung, wenn er auf das leibliche 
Iſrael bezogen wird. Ammon, Reiche, Koͤllner erkennen 
dies zwar auch an, meinen aber, die Weiſſagung fey unerfuͤllt 


*) Merkwuͤrdig iſt die Entſchiedenheit, mit der Luther die Unmoͤglichkeit 
der Bekehrung der Juden behauptet; er ſagt unter andern: „ein juͤdiſch Herz 
ift fo ſtock⸗ſtein⸗eiſen⸗teufelhart, das mit keiner Weiſe zu bewegen iſt; — 
es ſind junge Teufel zur Hoͤlle verdammt, dieſe Teufelskinder zu bekehren iſt 
unmoglich, wie etliche ſolchen Wahn ſchoͤpfen aus der Epiſtel an die Roͤ⸗ 
mer.“ Hieraus, wie aus andern Erklaͤrungen, geht deutlich hervor, wie dem 
großen Reformator die Eſchatologie ein verſchloſſenes Gebiet war. 
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geblieben; als wenn nicht die Geſchichte des Volkes Iſrael bis 
auf den heutigen Tag laut predigte, daß ſie noch ihre Erfuͤllung 
erhalten wird. Benecke verlegt dieſe Erfuͤllung ohne allen Grund 
ganz und gar in jene Welt; das Wahre, das etwa hierin liegt, 
wird ſogleich naͤher erkennbar werden. Es fragt ſich nemlich bei 
genauerer Beſtimmung des Sinnes dieſes merkwuͤrdigen prophe⸗ 
tiſchen Ausſpruchs zunaͤchſt, was will der Apoſtel unter dem vag 
Joo, verftanden wiſſen? Alle Individuen, die jemals zu dem 
leiblichen Iſrael gehoͤrten? alſo auch Judas Iſcharioth, Abſalom 
und alle abgehauenen Zweige? Nach V. 15. 23. koͤnnte es ſo ſchei⸗ 
nen, da wird von den Abgehauenen, d. h. den Verworfenen, die 
Moͤglichkeit der Einpfropfung ausgeſagt. Auch V. 11. ſpricht ſehr 
dafuͤr, wo ausdruͤcklich behauptet wird, daß ſie nicht ganz fallen, 
ſondern zur Nacheiferung gebracht werden ſollen; allein das x¢- 
xeivoe bezeichnet ja nur die Juden als Totalitaͤt betrachtet, im 
Gegenſatz gegen die Heiden, nicht aber die einzelnen beſonders 
verſchuldeten Individuen deſſelben. Wenn alle Individuen einſt ſelig 
wuͤrden, haͤtte, wie ſchon fruͤher erinnert ward, der Schmerz Pauli 
9, 3.) eine innere Unwahrheit und ebenſo die Scheidung eines 
geiſtigen und fleiſchlichen Iſraels (9, 6.), es ware dann das ganze 
Iſrael auch ein geiſtiges, nur daß ſich dieſer Charakter bei eini— 
gen erſt fpater entwickelte. Oder bezeichnet zweitens ae Joga 
bloß die zur letzten Zeit lebenden Juden, ſo daß alle fruͤhern Ge— 
nerationen des Volkes Iſrael von der Seligkeit ausgeſchloſſen waͤ— 
ren? Dann gliche die Geſchichte Iſraels ſeit Chriſtus den 40 
Jahren in der Wuͤſte, nur daß daſſelbe ſich waͤhrend des laͤngern 
Zeitraums auch in groͤßerm Maaßſtabe wiederholt haͤtte. Dort 
mußte das alte Geſchlecht ganz ausſterben, um einem neuen Platz 
zu machen, hier haͤtte eine ganze Reihe von Geſchlechtern hinſter⸗ 
ben muͤſſen, um die zerſtreuten beſſern Lebenskeime mehr und mehr 
zu ſammeln, und ſie endlich in der letzten Generation, als in der 
gereiften Frucht, vereinigt darzuſtellen. Ahnlich, wie wir in den 
Stammvaͤtern des Volkes ſehen, daß von Abraham nur fein Sohn 
Iſaak allein als der Traͤger des heiligen Lebens betrachtet wer— 
den konnte, nicht Ismael, und von Iſaak wieder nur ſein Sohn 
Jakob, nicht Eſau; dagegen aber von Jakob bilden alle zwoͤlf 
Sohne die Saͤulen Israels. Allein dieſer Vorſtellung widerſtrebt 
das chriſtliche Bewußtſeyn deshalb, weil ihr zufolge die eine ge— 
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rettete Generation in keinem Verhaͤltniß ſtehen wuͤrde zu den vie⸗ 
len untergegangenen Geſchlechtern, ohne daß doch der Verluſt des 
Heils als durch eine perſoͤnliche Schuld der letztern, durch ihr Wie 
derſtreben gegen die Gnade, begruͤndet erſchiene. Ohne Zweifel 
meint vielmehr der Apoſtel, daß das Aefuua xav &doyhy A- 
ros (11, 5.) in jedem Zeitmoment als im Volke vorhanden zu 
denken iſt, Iſrael hatte aufgehoͤrt Iſrael zu ſeyn, wenn in irgend 
einer Generation dieſes ganz gefehlt haͤtte. Demnach koͤnnen wir 
die Weiſſagung nur ſo verſtehen, daß alle diejenigen Glieder des 
iſraelitiſchen Volks, die von je an zu dem wahren Ne gehoͤr⸗ 
ten, die gr erlangen; am Ende der Weltgeſchichte wird al— 
lerdings das Volk maſſenweiſe in das Reich Gottes eingehen, es 
wird aber auch dann nicht an einzelnen ſolchen fehlen, die bloß 
fleiſchlich Israeliten find. Alle beſſern aber in den fruͤhern Gez 
ſchlechtern, die ohne ihre Schuld Chriſtum nicht kennen lernten, 
doch aber in treuer Geſetzeserfuͤllung wahrer Bußſtimmung und 
feſten Glauben an den zu erwartenden Meſſias ihr Leben fuͤhr⸗ 
ten, wie das gewiß von vielen Juden in allen Jahrhunderten anz 
zunehmen iſt, die werden behandelt als ſolche, die vor Chriſtus 
lebten, und das, was ſie hier nicht erkannten, in jenem Leben 
kennen lernen; aͤhnlich wie auch fromme Heiden, welche hier Chri⸗ 
ſtum nicht erkennen konnten, die Moͤglichkeit finden werden, ihn 
dort als ihren Erloͤſer zu ergreifen. Theilweiſe iſt alſo wirklich 
die Erfuͤllung der Weiſſagung in jene Welt zu verlegen, und 
das iſt das Wahre in Benecke's Anſicht. Mit Recht konnte 
aber Paulus in dieſem Sinne vom a4 Ioound reden, denn die 
des Heils verluſtig gehenden gehoͤren in Wahrheit gar nicht zum 
Iſrael Gottes (9, 6.). Gewiß hat fic) nun der Apoſtel die Ver⸗ 
ſchiebung der Erfuͤllung dieſer Weiſſagung nicht ſo fern gedacht, 
als die Erfahrung gezeigt hat, daß ſie liegt; inzwiſchen ward ſchon 
zu V. 14. bemerkt, daß Paulus ſie auch nicht ganz nahe dachte, 
etwa noch zu ſeinen Lebzeiten bevorſtehend; er wußte die Zeit der 
Wiederkunft Chriſti nicht (Ap. Geſch. 1, 7.), hoffte aber, daß 
bald kommen werde, was er erſehnte. Inzwiſchen hat die laͤn⸗ 
gere oder kuͤrzere Zwiſchenzeit gar keinen Einfluß auf das Weſen 
der Anſicht; war auch nur eine Generation dazwiſchen, ſo ent— 
ſteht immer die Frage, wie dieſe zu betrachten ſeyn moͤgte, wel⸗ 
che ſich nicht anders beantworten laͤßt, als eben geſchehen iſt, in⸗ 
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dem nichts uns berechtigt, ſie ohne Ausnahme zum Heil gelan⸗ 
gen, oder ohne Ausnahme verloren ſeyn zu laſſen. Durch den 
Ausdruck 70e ob wird demnach nur ohne weitere Zeitbeſtim— 
mung der Termin angegeben, bei dem die owrtnola Iſraels einz 
treten wird. Das eee des adjowua tay 2vav scil. el 
tiv Paodelay tod Geo iſt aber nicht weniger ſchwierig, als die 
Beſtimmung des nas Iogayi war. Sind darunter alle Heiden 
ohne Ausnahme zu verſtehen ), die je lebten oder leben werden? 
Das kann wieder unmoglich die Meinung des Apoſtels ſeyn, der 
ſie Cap. 1. ſo verſunken geſchildert hatte, und nirgend andeutet, 
daß ſich alle zur Buße fuͤhren laſſen. Oder ſind es bloß alle 
zur Zeit der Wiederkunft Chriſti lebenden Heiden? Was follten 
denn die beſſer geſinnten fruͤher lebenden Heiden e 
verbrochen haben, die ohne ihre Schuld vom Heilswege nichts er⸗ 
fuhren? und wie ſollte damit die Angabe uͤbereinſtimmen, die ſich 
ſtets wiederholt (vergl. zu Mt. 24.) in der Schrift, daß gerade 
bei der Wiederkunft Chriſti die Suͤnde ſehr maͤchtig ſeyn werde 
unter den Menſchen? Daß durch die Predigt unter den Heiden 
alle Individuen fuͤr die Wahrheit gewonnen werden ſollten, 
iſt an ſich unwahrſcheinlich und widerſpricht der Schrift, die ih⸗ 
nen gepredigt werden laͤßt zu einem Zeugniß uͤber fie (Mt. 
24, 14.). Es koͤnnen alſo auch nur die Erwaͤhlten unter den 
Heiden gemeint ſeyn. Weshalb waͤhlt aber Paulus dafuͤr den 
Ausdruck wAjowua, der auch die abſolute Geſammtheit bezeich⸗ 
nen kann? (Vergl. zu V. 12.) Um auch hier wieder die Idee 
„Ausfuͤllung einer Luͤcke“ feſtzuhalten *)! Die durch die 
Untreue vieler Iſraeliten entſtandene Luͤcke wird durch eine entſpre⸗ 


) Nach Offend. 20, 8. find ſelbſt noch Heiden im Reiche Gottes, die von 
Gog und Magog verfuͤhrt werden; alſo koͤnnen nicht alle Heiden Chriſten 
werden. 

**) So auch Bengel, der richtig uͤberſetzt supplementum. Ebenfalls 
Stier, der ſich auf Joh. 10, 16. 11, 52. bezieht und erinnert, daß durch 
der bekehrten Sfracliten Wirkſamkeit auch erſt die Heidenbekehrung recht auf⸗ 
bluͤhen wird. (Vergl. Sef. 2, 8. 66, 19 ff. Sadar. 8, 20 ff. Micha 
5, 6.) Auch vergl. man Justin. M. apol. II. pag. 82. edit. Sylburg. 
der ebenfalls die Idee von einer allmaͤlig voll zu machenden Zahl der Hei⸗ 
ligen ausſpricht. 
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chende Anzahl aus der Heidenwelt ausgefuͤllt, welche in den hoͤ—⸗ 
hern Ruf jener Ausgefallenen eintreten. Alles in Gottes Reich 
iſt Regel und Ordnung, ſo iſt auch die Zahl ſeiner Heiligen ge: 
zaͤhlt! (1 Kor. 14, 33.) Wie V. 32. mit dieſer Auffaſſung der 
Stelle in Verbindung zu bringen iſt, zeigt die Erklaͤrung derſel⸗ 
ben. (Mvorijguov iſt nicht etwas an fic) Unerkennbares, ſondern 
etwas [als freier goͤttlicher Rathſchluß! vom Menſchen nicht zu 
Erreichendes. So heißt auch die Berufung der Heiden uοονν 
gov. 1 Kor. 15, 51. Epheſ. 1, 9. 3, 3. — Ilag tavtd - 
vos evar = p22 Don Spridw. 3, 7. — Die awewarc vergl. 
zu V. 7.] erſcheint hier in ſofern als ein Gnadenact, als ſie dem 
Volke die Erkenntniß entzieht bis zu dem fuͤr die Bekehrung geeig— 
neten Moment. Widerſtrebten die Juden ſehend dem Heil, dann 
verſchuldeten ſie ſich weit mehr, als jetzt der Fall iſt. Das azxols 
ov kann natuͤrlich nur den Termin anzeigen, bis das Eingehen 
der Heiden erfuͤllt iſt, nicht die Dauer des Eingehens durch alle 
Jahrhunderte. — And uéoove kann aber nicht mit rag ver— 
bunden werden, als fey die Verſtockung eine partielle; ſondern 
mit Iſrael, da manche Juden glaͤubig wurden, mußte dieſer Zu— 
ſatz gemacht werden. Verfehlt iſt Gloͤckler's Auffaſſung der 
Stelle: „dem Volke Bfracl kam die Verſtockung von einem Theile,“ 
nemlich von den zu Chriſti Zeit Lebenden, d. h. ein Theil brachte 
die Geſammtheit in die Schuld; aud wéoovs muß den Gegenſatz 
mit nag “Toga bilden. — Otro iſt zu faſſen: „nach Eintritt 
dieſer Verhaͤltniſſe.“) 

26. 27. Fuͤr die Beſtaͤtigung dieſer Hoffnung bezieht ſich 
Paulus dann noch auf eine Weiſſagung des A. T. Er eitirt frei 
aus dem Gedaͤchtniſſe, und verſchmelzt wieder zwei Stellen Sef. 
59, 20. und 27, 9. Deshalb iſt auf die Abweichungen vom 
Grundtext und den LXX. kein Gewicht zu legen. Es war dem 
Apoſtel bloß um die Hauptidee zu thun, daß nach dem A. T. 
fuͤr Iſrael eine Erloͤſung zu erwarten iſt, welche wirklich in bei— 
den Stellen ausgeſprochen wird. Daß Paulus eben nur Chri— 
ſtus als den dieſe Erloͤſung Iſraels vollziehenden denkt, und nicht 
etwa meint, wie Schwaͤrmer geglaubt haben, daß fir Iſrael am 
Ende der Tage noch ein beſonderer Erloͤſer kommen ſolle, be— 
darf keines Beweiſes. Daß hier ſein Kommen als kuͤnftig dar— 
geſtellt iſt, waͤhrend Jeſus ſchon ſein Werk vollbracht hatte, als 
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Paulus dieſes ſchrieb, erklaͤrt fic) einfach fo, daß dadurch ausge⸗ 
druckt werden ſoll, wie flr Iſrael die Erfahrung dieſer Erloͤ⸗ 
ſung Chriſti, wodurch fie fir daſſelbe erſt Realitaͤt bekommt, zu⸗ 
kuͤnftig iſt. (Fuͤr en Tic haben die LXX. frexev Siwy, nach dem 
hebr. rb. Paulus dachte vielleicht an Stellen wie Pf. 14, 7. 
wo zen ſteht. — Der Name Gus ſlevos ſteht flr Naa, ein bez 
kannter juͤdiſcher Meſſiasname, der dem Begriffe nach dem g 
entſpricht. — Aion mag’ éuov weiſt darauf hin, daß der 
Bund von Gott ausgeht, alſo Gottes Gnade ihn ſtiftet.) 

28. 29. Nach dieſer ausfuͤhrlichen Darlegung konnte denn 
der Apoſtel auf den Grundgedanken zuruͤckgehen, daß die Iſrae— 
liten demnach, wiewohl ſie ſich durch Widerſtreben gegen das 
Evangelium feindlich geſtellt haͤtten, doch immer dem Glaͤubigen 
befreundet bleiben muͤßten wegen der Vaͤter, in denen ſie berufen 
ſeyn, die durch ihre Untreue nicht aufgehoben werden koͤnne. In 
dieſen Verſen wird e οονννν, und évhoyn, und ferner d2 vues 
und duc todo narégôss ſich entgegengeftellt. Jener erſtere Gegen- 
fas ift naturlich fo zu verſtehen, daß das Evangelium mit dem 
von den Juden ausgehenden Widerſtreben verſtanden wird, und 
die Lo mit der fie aufrecht erhaltenden Gnade Gottes. In 
dem duc ift aber die Bedeutung „in Beziehung auf“ zunaͤchſt feſt— 
zuhalten, die ders find demnach als Heiden zu denken, die Vaz 
ter als das wahre Iſrael, fo daß die zwei Haͤlften der Menſchheit 
nach theokratiſcher Grundanſicht darin angedeutet werden. Wenn 
aber die Erwaͤhlung auf die Vaͤter zuruͤckgefuͤhrt iſt, ſo tritt darin 
die Idee heraus, daß die Nachkommen, als in den Vorfahren be— 
faßt, betrachtet werden. (Vergl. zu Roͤm. 5, 12. Hebr. 7, 9. das 
Naͤhere.) Bei abſoluter Iſolirtheit der Individuen haͤtten die: 
Kinder gar keinen Zuſammenhang mit den Vaͤtern. Das Wich— 
tigſte iſt indeß in dieſen Verſen die Frage, ob hier (V. 29.) nicht 
die gratia irresistibilis ausgeſprochen zu ſeyn ſcheine? In der 
That muͤſſen wir geſtehen, daß die h. Schrift keine Stelle ent— 
haͤlt, aus der man (in Verbindung mit V. 32.) mit mehr 
Schein dieſe Lehre haͤtte ableiten koͤnnen. Inzwiſchen laͤßt ſich 
doch auch hier das Unſtatthafte ſolcher Ableitung leicht darthun. 
Die goͤttliche xAjorc iſt ja nicht ohne Gottes Allwiſſenheit zu den⸗ 
ken, nach der Gott das Nicht-Widerſtreben der Erwaͤhlten weiß; 
er zwingt alſo nicht den widerſtrebenden Willen, weil ein ſolcher 
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nicht vorhanden iſt, ſondern er ſchafft in den ſich hingebenden Ge— 
muͤthern, was er will. Wollte man aber ſagen: ein gewiſſes Wi— 
derſtreben wider die Gnade ſey in allen Menſchen, als ſuͤndhaften 
Weſen, es waͤre daher nur die Kraft der Gnade, welche dieſes 
Widerſtreben in den Erwaͤhlten uͤberwaͤnde; entweder muͤſſe man 
daher annehmen, wenn eine ewige Verdammniß ſey, daß Gott 
durch einen Rathſchluß die Gnade bei den Verdammten nicht fo 
maͤchtig werden laſſe, daß ſie ihr Widerſtreben beſiegen koͤnne, oder 
man muͤſſe eine allgemeine Wiederbringung annehmen, worauf 
V. 32. die meiſten Neuern geleitet hat; immer aber ſey die goͤtt— 
liche Gnade, als die Wirkung des Allmaͤchtigen, unwider— 
ſtehlich zu denken; — wollte man, ſage ich, ſo ſchließen, ſo 
waͤre vom bibliſchen Standpunkt und bibliſcher Grundanſicht aus 
Folgendes zu erwiedern. Der Allmaͤchtige und Allweiſe, der den 
Menſchen einmal mit der Faͤhigkeit ſeinem Willen zu widerſtreben 
erſchaffen hat, kann ſich nicht ſelbſt widerſprechen, was der Fall 
ſeyn wuͤrde, wenn er den widerſtrebenden Willen des Geſchoͤpfs 
zur Conformitaͤt mit dem Seinigen zwingen wollte. Daher er— 
folgt die Wirkung der Gnade fuͤr jeden Menſchen nach Maaßgabe 
ſeines Standpunktes, fo daß immer fir Jeden die Noͤglichkeit 
bleibt, den an ihn kommenden Gnadenwirkungen zu widerſtreben. 
Dieſe goͤttliche Wirkſamkeit iſt in unſerer Stelle nur in Verbin⸗ 
dung mit der Allwiſſenheit aufgefaßt, der zufolge Gott die 
das wahre Iſrael conſtituirenden Individuen ewig als ſolche weiß, 
die nicht ſo widerſtreben, daß ſie die an ſie kommende Kraft der 
ſchaffenden Gnade aufhalten. (Die zaolopara find die einzelnen 
Nußerungen der 740186, welcher Ausdruck hier eben fo gut ſtehen 
koͤnnte; an die außerordentlichen Gnadengaben des h. Geiſtes ift 
hier natuͤrlich nicht zu denken. Die Mois iſt dagegen die goͤtt— 
liche Thaͤtigkeit, wodurch die Gnade, welche in Gott ewig iſt, 
dem Menſchen zeitlich zukommt. Aus dieſem Verhaͤltniß beider 
Ausdruͤcke erklaͤrt fic) auch der Umſtand, daß Mois nachſteht; 
waͤre von den Gnadengaben des h. G. die Rede, ſo muͤßte na⸗ 
tuͤrlich xAjors voranſtehen. — Die Form cwerapuzantos findet ſich 
im N. T. nur noch 2 Kor. 7, 10. In der profanen Gracitat 
findet fie fic) ſehr haͤufig.) , 

30. 31. Der eben ausgeſprochene allgemeine Grundſatz be: 
waͤhrt ſich nun gleichmaͤßig an Heiden (die wieder allein aus— 
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druͤcklich angeredet werden) und Juden, fo daß die goͤttliche Gnade 
das Iſrael Gottes aus Juden und Heiden gleichmaͤßig bildet. 
Wenn aber der Unglaube der Juden die Veranlaſſung zur Beru— 
fung der Heiden ward, ſo wird nicht auch wieder der Abfall der 
Heiden Anlaß der Wiederannahme der Juden; ein allgemeiner 
Abfall der Heidenwelt iſt nach V. 25. undenkbar; ſondern umgez 
kehrt die Erfahrung der Barmherzigkeit, welche die Heidenwelt 
gemacht hat, wird auch Sfraels Herz erweichen zur Nacheiferung. 
Vergl. zu 10, 19. 11, 14. (In dem anerden und der anel de 
durchdringen ſich die Begriffe des Ungehorſams und des Unglau— 
bens, der letztere iſt im eigentlichen Sinn die Abweichung vom 
wahren Gehorſam gegen Gott). Der Dativ 77 dneldelg iſt 
natuͤrlich zu faſſen „in Anlaß ihres Unglaubens.“ — Die verſuchte 
Verbindung des wmeréow eéee mit eld nod ift ſchon deshalb 
ganz unſtatthaft, weil ja der Unglaube der Juden der Annahme 
der Heiden vorherging, nicht aber auf ſie folgte. — V. 31. iſt 
uͤbrigens dueréom ee paſſiviſch zu faſſen: „dadurch, daß Gott 
ſich euer erbarmte,“ nicht activiſch: „dadurch, daß ihr Barmher— 
zigkeit uͤbet.“ Denn nach V. 11. will Paulus ſagen: „eure An— 
nahme ſoll Iſrael zur Eiferſucht reizen, auf daß auch ihr das 
Heil in Chriſto ergreifet.“ — Die Einſchiebung eines voy oder 
Votegov vor ee ift bloße Correction der Abſchreiber, die 
darnach differirte, ob ſie ſich die Bekehrung der Juden fruͤher oder 
ſpaͤter bevorſtehend dachten.) 

32. Die ganze Darſtellung wird denn endlich mit einem 
tieffinnigen Ausſpruch beſchloſſen, in dem die ganze Weltgeſchichte 
als Gottesthat hingeſtellt wird, unbeſchadet der menſchlichen 
Freiheit. Die Suͤnde ſelbſt muß eine Folie des Guten und 
Schoͤnen werden, ſie macht die Liebe zur Gnade, die Gnade zur 
Barmherzigkeit. Die Suͤnde (als Erſcheinung gedacht), wie die 
Barmherzigkeit, alles iſt Gottes, des Allgenugſamen, That. Die 


) Von der Entſtehung des Unglaubens unter den Heiden wollte Pau: 
lus hier nicht handeln, ſondern nur vom Factum. Die Bemerkung Ben— 
gel's iff daher unnoͤthig, worin er ſagt: inoredulitas cadit etiam in eos, 
qui ipsi non audivere verbum Dei; quia tamen primitus id in patriarchis, 
Adamo, Noacho susceperant. Einfacher ſagt man, als in Adam Gefallene, 
waren fie wie Suͤnder, fo unglaͤubige. 
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im Sinne des Apoſtels geſetzten Schranken dieſes erhabenen Aus⸗ 
ſpruchs uͤberſchreiten aber diejenigen unter den neuern Interpreten, 
namentlich Reiche, Koͤllner, Gloͤckler, welche das of nch 
res von allen Individuen der Heiden und Juden verſtehen. Es 
ſtaͤnde dies mit den offenen Erklaͤrungen Pauli, daß nicht alle 
Glaubenskinder ſind (9, 6.) in directem Widerſpruche; auch ver⸗ 
bietet dieſe Annahme der Artikel vor udureg *), der nicht an die 
abſolute Allheit der menſchlichen Individuen, ſondern an die vors 
her bezeichnete Geſammtheit der Erwaͤhlten unter Juden und Hei⸗ 
den denken laͤßt; endlich ware aber das: 2e todo ndvtas éhenon, 
doch immer nur von der goͤttlichen Abſicht zu verſtehen, wie 
aͤhnliche Stellen, welche die Allgemeinheit der Gnade ausſprechen 
(1 Tim. 2, 4. 2 Petr. 3, 9. 1 Joh. 2, 2.), ohne daß zu ſchlie⸗ 
ßen iſt, daß dieſe Abſicht bei allen einzelnen Individuen von Er— 
folg iſt. Da nun Paulus 2 Theſſ. 1, 9. in den ſtaͤrkſten Aus⸗ 
druͤcken lehrt, daß nicht alle Individuen der Menſchheit factiſch zum 
Heil gelangen, ſo kann die bezeichnete Auffaſſung dieſer Stelle 
auch nur als verfehlt betrachtet werden. Eben fo erklaͤrt fic) uns 
ter den neuern richtig Stier. Die Parallelſtelle Gal. 3, 22. 
ſpricht flr dieſe Auffaſſung entſchieden, fie lautet: ovrdéxrece 7 
yougy Ta mdvtTa un du N να,; wa 4 enayyedla dn niotews 
Tnood Xgutov dotH tots meotedovor, Obgleich alfo der 
Apoſtel in der erſten Halfte des Verſes den Begriff der Geſammt— 
heit noch weiter genommen hatte, ſo daß ſelbſt die 1407s mit dar⸗ 
unter befaßt gedacht werden kann *, fo reſtringirt er doch in der 
zweiten das Heil auf die Glaͤubigen; daß aber alle Sndivis 
duen der Menſchheit ohne Ausnahme glauben wuͤrden, iſt ſicher 
nicht Pauli Meinung, wie er denn 2 Theſſ. 3, 2. mit duͤrren 


) Vergl. den Comm. zu Joh. 12, 32. übrigens bemerke ich, daß ich 
in der Erklaͤrung zu dieſer Stelle nicht hervorgehoben habe, wie auch da nur 
von der Abſicht, nicht aber vom Erfolge die Rede ſey. Man kann 
ſagen, es fey dort von der Allgemeinheit der Gnadenwirkungen die 
Rede, nicht aber von der Seligkeit aller, d. i. von dem factiſchen Erfolge 
jener. 

**) P E leſen auch hier rd zevta und FG narra, allein dieſe Varian⸗ 
ten ſind wohl nur als Correctionen aus Galat. 3, 22. zu betrachten, welche 
Stelle als wichtige Parallele leicht auf die Textesbeſchaffenheit der unfrigen 
einwirken konnte. 
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Worten fagt: ov yao nevtwy ; nigris, und 2 Timoth. 3, 1 ff. 
ausfuhrlich beſchreibt, wie ſich gar Manche der Suͤnde ganz hin⸗ 
geben und von dem erkannten Glauben wieder abfallen. (Dem 
ovyxhetew liegt das Bild von einem Kerker zum Grunde, in dem 
die gleich Verſchuldeten zuſammen eingeſchloſſen werden. In dem 
eg dnel eiu ift das Element angedeutet, dem die Menſchen daz 
durch anheim gegeben werden; Galat. 3, 22. deutet das vnd 
qͤulagrlan die Suͤnde als den harten Herrn an, deſſen Dienſte die 
ſuͤndigen Menſchen gehorſam ſeyn muͤſſen. Das Ganze aber be⸗ 
zeichnet Gott nicht als den Urheber der Suͤnde, durch deſſen Ein⸗ 
fluß und Rathſchluß ſie erzeugt wird, ſondern als den, der das 
durch den gemißbrauchten freien Willen des Geſchoͤpfes erzeugte 
Boͤſe gleichmaͤßig vertheilt, um allen, die nicht widerſtreben, das 
Heil moͤglich zu machen.) 

33. Dieſe ganze Betrachtung der Wunderwege des Herrn, 
der aus allen Sprachen, Geſchlechtern und Zungen ſich ſeine 
Heerde zu ſammeln weiß, war allerdings geeignet, das Gefuͤhl 
ſtaunender Bewunderung zu wecken ). Dieſem macht denn auch 
der Apoſtel in einem zwar kurzen, aber tief empfundenen, von 
großen Gedanken erfuͤllten Ausrufe Luft. Faßt man aber nach 
der gewoͤhnlichen Erklaͤrung F gos Mobrov als Einen Begriff 
auf, ſo fehlt gerade die Eigenſchaft Gottes, deren Erwaͤhnung 
man nach dem Zuſammenhange vor allen erwarten muß, nemlich 
der barmherzigen Liebe. Dieſer Mangel hat etwas ſo druͤckendes, 
daß wir uns mit Gloͤckler fir die Auffaſſung des Modrog in 
der Bedeutung „Reichthum der Barmherzigkeit, der Liebe,“ ent⸗ 
ſcheiden. Dieſe Annahme hat durchaus keine Schwierigkeit, da 
Paulus (Epheſ. 3, 8. Phil. 4, 19.) geradezu vom ode XG 
orod ſpricht, was nur von ſeiner Gnade verſtanden werden kann, 
und da uͤberdies in dem Begriff der Liebe das Überſtroͤmende, 
Reichliche angedeutet liegt, ſo daß eine natuͤrliche Verbindung 


) Dieſer kuͤhne gewaltige Aufſchwung ſcheint indeß nur begruͤndet bei der 
Annahme einer Apokataſtaſis. Wenn nur einige ſelig werden, oder gar nur 
wenige, wie ſoll ſich darin Gottes Weisheit offenbaren; aber wenn alle ſelig 
werden, ohne Beeintraͤchtigung der Freiheit und der Gerechtigkeit, ſo erſcheint das 
freilich als ein Wunder Gottes. Die Lehre von der Wiederbringung hat in 
den Pauliniſchen Briefen ſehr viele ſcheinbare Stellen far ſich. 
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zwiſchen Liebe und Reichthum des Geiſtes ſtatt findet. Dazu 
kommt, daß die folgenden Saͤtze in umgekehrter Ordnung genau 
den drei Eigenſchaften entſprechen. Die Worte os arede ge? 
*. r. J. beziehen ſich auf die *, das tic yao %yvw x. Tt. J. 
auf die copia, endlich das tic nooédwxev ait@ x. r. J. auf die 
lautere Gnade, die giebt, wo kein Verdienſt iſt. Ja, in V. 36. 
deuten die Praͤpoſitionen 28, dua und eks wieder auf die drei 
Momente in V. 33. zuruͤck. Die Bemerkung Reiche's, daß, 
wenn drei Genitive zu Patoc geſetzt ſeyn ſollten, auch vor ob- 
tov ein xa ftehen oder das vor cogéac ſtehende fehlen muͤßte, 
iſt bedeutungslos. Denn zu geſchweigen, daß das „al vor oo- 
giac in der That in einigen Codd. fehlt, haben wir keinen Grund 
anzunehmen, daß hier nothwendig ein dreifaches 4 hatte ſtehen 
muͤſſen; das waͤre nur nothwendig, wenn es in der Bedeutung 
ſowohl — als auch ſtaͤnde, wir koͤnnen es aber hier nach Ana— 
logie des hebr.) als bloße Verbindungspartikel auffaſſen, fo daß 
unſere Stelle Mt. 26, 59. Epheſ. 4, 6. aͤhnlich iſt. (Die cola 
iſt das goͤttliche Wiſſen der Zwecke, die yrwors das Wiſſen des 
Weſens der Dinge. — 2Avekegedytoc findet ſich im N. T. 
nur hier, Aquila gebraucht es aber Sprichw. 25, 3. fuͤr 
apn pR. AveEizriaotoc findet ſich noch Epheſ. 3, 8. In den 
LXX. Hiob 5, 9. 9, 10. — Koluata und doc bezeichnen die 
goͤttlichen Willensaͤußerungen, in ſofern fie den Dingen ihr We⸗ 
fen und Beſtehen geben, waͤhrend V. 34. die goͤttliche Zweckthaͤ⸗ 
tigkeit beſchrieben wird.) 

34. 35. Mit altteſtamentlichen Worten nach Jeſ. 40, 13. 
und Hiob 41, 2. fuͤhrt der Apoſtel dieſe Unergruͤndlichkeit Gottes 
weiter aus. Natuͤrlich liegt darin nur, daß kein Geſchoͤpf in Gots 
tes Rathſchluß eindringen kann, wohl aber kann Gott ſelbſt 
durch Offenbarung ſeiner Einblicke gewaͤhren in ſeine Wege. Das 
tis mooedwxev odt@ iſt aber in jeder Hinſicht abſolut zu nehmen, 
in dem die gebenden Kraͤfte des Geſchoͤpfes ſelbſt nur abgeleitete 
ſind; das Geſchoͤpf hat nichts Eignes, als das Bife. Gottes 
Gabe ift ſtets eine Gnade, denn fie kann nie verdient werden. 
(Die Stelle Hiob 41, 2. ſteht bei den LXX. 41, 11., und lau⸗ 
tet: tlc dvtuothoeral por zal dnoueve?. Im Hebraͤiſchen dage⸗ 
gen ſteht: dN) wap n, was dem Sinne der Paulini⸗ 
ſchen Worte genau entſpricht. Wahrſcheinlich N Apoſtel da⸗ 
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her ſelbſt nach dem Grundtert uͤberſetzt. Im Cod. Alex. der LXX. 
ſtehen die Worte Jeſ. 40, 14., aber da ſie im Hebr. dort ganz 
fehlen, ſind ſie ohne Zweifel von einem Abſchreiber zu Jeſ. 40, 
13. beigeſchrieben und fo in den Text einiger Handſchriften ge- 
rathen.) 

36. Endlich ſchließt denn Paulus ſeine großartige dogma⸗ 
tiſche Eroͤrterung mit einer Dorologie, in der Gott als der Allum— 
faſſende beſchrieben wird“), der Anfang, Mitte und Ende 
aller Dinge, ſomit auch des glaͤubigen Iſraels im Ganzen und 
jedes Individuums iff. Daß dieſe Beziehungen durch die Prapo- 
ſitionen 28, dea und eis ausgedruͤckt werden ſollen, wird von den 
neuern Erklaͤrern nicht mehr bezweifelt. Dagegen aber verkennen 
fie noch, daß dieſe Beziehungen eben das Verhaͤltniß von Wa— 
ter, Sohn und Geiſt ausdruͤcken. Ganz aͤhnlich heißt es Epheſ. 
4, 6. von Gott: 6 en! mavtwy zal dia névtwr xal e nao, 
Von dem Vater, als der Grundquelle alles Seyns, wird ſtets 
im N. T. e oder nd gebraucht, und enz ruͤckſichtlich feiner ab: 
ſoluten Macht, vom Sohne ſtets dec, als dem Offenbarer des 
Vaters, dem Organ ſeiner Wirkſamkeit (vergl. zu Joh. 1, 3.), 
vom Geiſte eis, in ſofern er das Ziel iſt, zu dem die goͤttliche 
Thaͤtigkeit hinleitet, oder ev, in ſofern er das alles durchdringende, 
tragende Element iſt. Entſcheidend fuͤr dieſe Auffaſſung iſt 1 
Kor. 8, 6., wo Paulus ſelbſt das 28 ov und d2 od vom Vater 
und Sohn erklaͤrt und nur zufaͤllig des Geiſtes nicht auch Er— 
waͤhnung thut. Als Gegengrund ließe fic) nur anfuͤhren, daß die 
Stellen in dieſer Auffaſſung den Sabellianismus beguͤnſtigen koͤnn⸗ 
ten; allerdings laͤßt ſich aus dieſen Stellen die Perſoͤnlichkeit von 
Vater, Sohn und Geiſt nicht ableiten, ſie ſprechen nur fuͤr die 
Weſenseinheit; iſt aber die Perſoͤnlichkeit anderweitig verbuͤrgt, fo 
bilden ſolche Stellen auch keine Inſtanz dagegen, ſie beſagen nur, 
das Eine goͤttliche Weſen offenbart ſich als Vater, Sohn und 
Geiſt. Sodann koͤnnte Kol. 1, 16. dagegen zu ſprechen ſcheinen, 
wo zwar nicht die Praͤdicate des Vaters, aber doch die des Geiz 
ſtes (eis und er) auf den Sohn uͤbertragen werden. Inzwiſchen 
duͤrfte ſich dies dadurch erledigen, daß nicht ſelten die Wirkſam⸗ 


) Sreffend vergleicht Tholuck hiermit Dante's Anrede an Gott: Du, 
wo die Guͤter enden und beginnen! 
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keit des Sohnes und des Geiſtes im N. T. verſchmolzen aufge— 
faßt wird; der Geiſt nimmt alles vom Sohne (Joh. 16, 14.), 
daher kann auch, was dem Geiſte zukommt, dem Sohne zuge— 
ſchrieben werden, ohne daß daraus folgte, die Differenz der Per— 
ſoͤnlichkeiten im goͤttlichen Weſen, wie fie durch Praͤpoſitionen anz 
gedeutet wird, duͤrfe gar nicht feſtgehalten werden. Das aavta 
zig avtéy koͤnnte uͤbrigens auf die Wiederbringung bezogen wer⸗ 
den; allein in dem gnomenartigen Satz liegt nicht ſowohl eine 
factiſche Erklaͤrung, daß alles zuruͤckgefuͤhrt werde, ſondern daß 
alles die Beſtimmung habe zu ihm zuruͤckgefuͤhrt zu werden; ob 
aber alles dieſe Beſtimmung erreicht, koͤnnte man ſagen, das ſey 
eine andere Frage. Doch iſt der Schein fuͤr die Wiederbringung 
auch hier offenbar ſehr groß. (Vergl. die Bemerkungen zu 1 Kor. 
15, 26 ff.) 


III. 
Dritter Theil. 


(12, 1— 15, 33.) 
Die ethiſche Expoſition. 


Erſter Abſchnitt. 


(12, 113, 14.) 
Ermahnungen zur Liebe und zum Gehorſam. 


Hochſt angemeſſen laͤßt der Apoſtel auf die ausführliche dog⸗ 
matiſche Darſtellung einen ethiſchen Theil folgen, wie in 
faſt allen ſeinen Briefen. Wie Bluͤthe und Frucht nur aus ge⸗ 
ſunder Wurzel erwachſen, ſo geht auch das aͤcht ſittliche Leben 
nur aus dem Glauben an Chriſtum und ſeine geſchehene Erloͤſung 
hervor. Aus demſelben muß es ſich aber freilich nothwendig 
erzeugen, ſo gewiß, als wo Feuer iſt, Licht und Waͤrme ſich ver— 
breiten muß. Wollte man indeß daraus folgern, daß es dem— 
nach keiner beſondern ethiſchen Ermahnungen beduͤrfte, ſo wuͤrde 
man die Verkehrtheit der menſchlichen Natur verkennen. Haͤtte 
nemlich in jedem Individuum das Glaubensleben ſeinen durch—⸗ 
aus richtigen Verlauf, ſo waͤre allerdings nicht noͤthig, beſonders 
an die Fruͤchte zu erinnern, die aus demſelben hervorgehen ſollen, 
ſo wenig als es beſonderer Vorkehrungen bedarf, um einen edeln 
Baum zum Tragen edler Fruͤchte zu veranlaſſen. Allein im wane 
delbaren Menſchen hat das Leben keinen ſo phyſiſch normirten 
Verlauf. Das aus einander gefallene Verhaͤltniß von Kopf und 
Herz laͤßt ihn oft ſich einreden „er habe das Glaubensleben, ohne 
daß er es wirklich beſitzt. Daher iſt es nothwendig, auf die 
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Fruͤchte des Glaubens hinzuweiſen, indem der Mangel derſelben 
ein entſcheidendes Kennzeichen fuͤr die Maͤngel des Innern iſt. 
Die Abſicht bei den ethiſchen Ermahnungen iſt daher zunaͤchſt 
nicht, durch dieſelben die Fruͤchte zu erzeugen; das iſt uͤberall 
nicht die Faͤhigkeit des Geſetzes, auch nicht in ſeiner neuteſtament⸗ 
lichen Form. Inzwiſchen iſt ihr Zweck doch auch nicht jener 
rein negative, bloß einen Spiegel bilden zu ſollen, in dem 
der Leſer erkennen koͤnne, was er nicht hat und iſt. Vielmehr 
haben die ethiſchen Ermahnungen des N. T. darin ihren poſi⸗ 
tiven Charakter, daß ſie zwar nicht producirend wirken, (denn 
das kann bloß der Glaube oder die die Ermahnungen begleitende 
Kraft des Geiſtes,) wohl aber das Bewußtſeyn wecken ſollen, wie 
weit die Glaubenskraft in alle, auch die feinſten Lebensverhaͤlt— 
niſſe, hineinwirken muß. Die gefoͤrdertern Glieder der Kirche, vor 
allen die Apoſtel, haben demnach den andern den Weg zu zeigen, 
um allmaͤlig zu allſeitiger Durchdringung des chriſtlichen Princips 
zu gelangen. 

In der uns vorliegenden ethiſchen Entwicklung muͤſſen wir 
aber zuvoͤrderſt den Blick auf den Plan richten, den der Apoſtel 
in derſelben befolgt. Der Behauptung der meiſten Ausleger nem- 
lich, daß Paulus hier uͤberall keinen Plan habe, ſondern ohne 
Ordnung die Ermahnungen an einander reihe, kann ich auf keine 
Weiſe beiſtimmen; vielmehr iſt Hamann's tieffinniges Wort feſt⸗ 
zuhalten: „In der Bibel iſt dieſelbe regelmaͤßige Unordnung, wie 
in der Natur“ ). Im erſten Capitel dieſes Theils geht der Apo⸗ 
ſtel von der Grundidee aller chriſtlichen Sittlichkeit, einer abſolut 
umfaſſenden Weihe des ganzen Lebens aus. Dieſe hat die De— 
muth (12, 3.) zur Grundſtimmung des Innern, und von ihr 
aus geſtaltet ſich 1) das Verhaͤltniß des einzelnen Chriſten zur 
Kirche Gottes auf Erden richtig (12, 4 - 13.), nach Glaube, 
(4—8.), Liebe (Q—11.) und Hoffnung (12. 13.). 2) Aber auch 
das Verhaͤltniß zur Welt (12, 14 — 21.), indem fie ſelbſt die 
Feinde lieben und ſegnen lehrt. Dieſes allgemeine Verhaͤltniß des 


) Vergl. den ſehr leſenswerthen Aufſatz von Stier, die geheimere Ord⸗ 
nung, in ſeinen Andeutungen fuͤr glaͤubiges Schriftverſtaͤndniß, Koͤnigsberg, 
1824. S. 88 ff. 
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Chriſten zur Welt findet aber ſeine beſondere Anwendung in der 
Stellung zur Obrigkeit, die als ſolche ſtets außerhalb der Kirche 
ſteht, indem ſie wegen der Beſchaffenheit der Geſammtheit nur 
das Geſetz, nicht aber das Evangelium repraͤſentiren kann. In 
ihr unterwirft ſich daher der Glaͤubige dem goͤttlichen Geſetz ſelbſt, 
und zwar ſo ausnahmlos, wie dieſem (13, 1—7.). Dieſer Ge⸗ 
horſam gegen die goͤttliche Ordnung wurzelt aber wieder nirgend 
anders als in der Liebe, die des Geſetzes Erfuͤllung iſt, welcher ſich 
hinzugeben die meſſianiſche Zeit dringend mahnt; in ihr iſt nem⸗ 
lich die Nacht vergangen und der Tag angebrochen, weshalb der 
Glaͤubige auch als Kind des Lichts zu wandeln verpflichtet iſt, und 
die Aufgabe hat alle Werke des Fleiſches zu daͤmpfen (13, 
8 — 14.). Dieſe letztere Wendung nimmt der Apoſtel ſchon im 
Hinblick auf das in Cap. 14. Folgende, wo er es mit einem der 
Fleiſchlichkeit entgegengeſetzten Abwege zu thun hat, nemlich mit 
falſcher Aſkeſe. 


§. 17. Von der Liebe. 
(12, 1— 21.) 


1. Von der Idee einer totalen Hingabe, d. i. Aufopferung 
an Gott als der ethiſchen Grundſtimmung des Chriſten, (das 
Entſagen den Laſtern iſt die ethiſche Grundſtimmung des unter 
dem Geſetz Lebenden,) geht der Apoſtel aus; motivirt wird dics 
ſelbe durch das (in Chriſto offenbar gewordene) Erbarmen Gottes, 
das Gegenliebe hervorrufen muß, und als die abſolute wird ſie 
geſchildert, indem ſie ſich ſogar auf den Leib erſtreckt; alſo die 
Hingabe von Geiſt und Seele vorausſetzt. Nur in ſolcher abſo⸗ 
luten Totalitaͤt hat die Hingabe an Gott Sinn und Bedeutung, 
iff fie eine Jargele do], der Herr des Alls fordert von jedem 
fein alles. (Das ody ſchließt fic) zunaͤchſt an 11, 36. an, in ſo⸗ 
fern aber dieſer Vers eine Zuſammenfaſſung der ganzen fruͤhern 
Deduction, namentlich von Cap. 9. an iſt, ſchließt es ſich auch 
an das Vorhergehende uͤberhaupt an. — SGuc iſt nicht gewaͤhlt, 
weil es beſſer zum Begriff des Opfers paßt, oder gar weil es 
ſynekdochiſch fuͤr die Totalitaͤt des Menſchen ſteht, nach Analogie 
des hebr. oxy, ſondern um die Idee der chriſtlichen Heiligung 
auch auf die niedrigſte Potenz des menſchlichen Weſens auszudeh⸗ 
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nen. — In der Idee des Opfers liegt das geiſtliche Prieſter— 
thum des Chriſten angedeutet [vergl. zu 1 Petr. 2, 9.], das 
keine Beziehung hat auf die aͤußere Kirche, wohl aber auf das 
innere Leben; die unaufhoͤrliche betende Hingabe des Glaͤubigen 
iſt das ſtete Opfer, welches ſie Gotte darbringen. Die Praͤdicate 
Liou, ayia und eddgecros charakteriſiren die Natur des chriſt⸗ 
lichen Opfers; ſchon das A. T. forderte makelloſe Thiere zum 
Opfer [3 Moſ. 22, 20. 5 Moſ. 15, 21.], wie vielmehr muß das 
N. T. einen reinen Sinn fordern. Eigenthuͤmlich iſt aber das 
Epitheton Cooa. Jedes Opfer wird nemlich erſt dadurch was es 
iſt, wenn das Thier, das dazu beſtimmt iſt, ſtirbt und ſein Blut 
vergießt; das chriſtliche Leben iſt aber ein unaufhoͤrliches geiſtiges 
ſich Hingeben, ein lebendiges Opfer oder ſich Opfern. — Ao- 
yinos findet ſich im N. T. nur noch 1 Petr. 2, 2. Es ſteht 
= vobobs, das ſich aber im N. T. gar nicht findet *), obgleich 
das Subſtantiv vods der gewoͤhnliche Ausdruck iſt, und 1% als 
Synonymum von vod nicht vorkommt. Vernuͤnftig heißt 
hier aber dieſer Gottesdienſt, als allein der Idee entſprechend. 
Der Gegenſatz iſt nicht das Falſche, denn die aͤußern Opfer des 
A. T. waren nicht falſch, ſondern nur das Untergeordnete; die 
altteſtamentlichen Inſtitutionen ſind ſinnliche Formen fuͤr die Ideen. 
— Die Anſchließung des Accuſativs hat etwas Hartes, indem er 
nicht recht zu zagaorjoue paßt; es hatte heißen ſollen: J Lor 
hoyixy haroeta.) 

2. Dem poſitiven Gedanken wird der negative gegenuͤber— 
geſtellt: bildet euch nicht dieſer Welt gleich, in der Gutes und 
Boͤſes gemiſcht iſt, ſondern bildet euch der abſolut reinen him m— 
liſchen Welt gleichfoͤrmig. Die Idee der Bildungsfaͤhigkeit des 
Menſchen, der Aufnahme eines heiligen oder unheiligen Bildes 
in ſein Inneres, haͤngt mit der Lehre vom Ebenbilde und dem 
Weſen der Seele nach bibliſchen Grundlehren genau zuſammen. 
Die oyn hat keine active, ſchoͤpferiſche Natur, fie iſt paſſiven 
Weſens; ſie kann nicht aus ſich ein Bild, eine Geſtaltung des 
Seyns produciren, ſondern die Einfluͤſſe, die ſie aufnimmt, praͤ⸗ 
gen ihr ein Bild auf. Sie vermag aber die unheiligen Wirkun⸗ 


*) Mr. 12, 34. findet ſich das parallele voνανοs. 
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gen abzuhalten und den heiligen ſich unbedingt hinzugeben, und 
dieſe Hingabe iſt der Weg der Heiligung. (Über aich odᷣrog 
vergl. im Comm. Th. I. 411 f., als Gegenſatz iſt hier zu ſuppli⸗ 
ren ator mn d. i. odedmoc. — Svoynuatiterdac findet ſich 
noch 1 Petr. 1, 14. Es bedeutet das ori eines andern Din⸗ 
ges annehmen. Im Weſentlichen iff es — der, aƷ. do, in⸗ 
deß iſt der letztere Ausdruck mehr auf das Innere gehend, waͤh— 
rend der erſtere mehr auf die Außerlichkeit ſich bezieht. — Die 
dvoxalvwots tod vod bezeichnet hier die fortgehende umbildende 
Thaͤtigkeit im Glaͤubigen. Der vote ſelbſt iſt erſtes Object dieſer 
Thaͤtigkeit, von ihm aus wird aber der ganze Menſch, ſelbſt der 
Leib erneut. Das Subſtantiv findet ſich nur noch Tit. 3, 5. 
Die Verba draxcevdw [2 Kor. 4, 16. Kol. 3, 10.] und avaxce- 
viLw [Hebr. 6, 4. 6.] oͤftrer. Die Erneuerung iſt nicht ſpeci⸗ 
fiſch verſchieden von der Wiedergeburt; indeß faßt der letztere 
Terminus den Vorgang mehr als Act auf, der erſtere mehr als 
Folge dieſes Actes. Ganz zuſammenfallend iſt Erneuerung mit 
Heiligung, in welchem Ausdrucke eben auch das allmaͤlige 
Herrſchendwerden des neuen Lebens hervorgehoben iſt. — In dem 
aig 70 donifidotiy iſt angedeutet, daß der natuͤrliche Menſch den 
Willen Gottes nicht wahrhaft pruͤfen kann; ihm fehlt das hoͤhere 
Licht und die Feinheit des ſittlichen Gefuͤhls, er kann demnach nur 
im Groͤbſten Gottes Willen erkennen * 

3. Die erſte Beſonderheit, zu der der Apoſtel von dem All— 
gemeinen uͤbergeht, iſt die Demuth, die eigenthuͤmlich chriſtliche 
Tugend, die Traͤgerin aller ubrigen. Durch fie erkennt jeder ſeine 
ihm gewordene Stellung und Gabe an *), und macht ſo eine 
gemeinſame Wirkſamkeit moͤglich. Dieſe, wie die folgenden Er⸗ 
mahnungen, ſpricht aber der Apoſtel nicht als ſubjective gute 
Wuͤnſche, ſondern vermoͤge ſeiner apoſtoliſchen Machtvollkommen⸗ 


) Treffend ſagt Auguſtin: tantum videmus, quantum morimur huic 
seculo, quantum autem huic vivimus, non videmus. 

**) Reiche meint, der Apoſtel fey von dem Hauptgedanken, der Demuth, 
auf eine beildufige Betrachtung, die Gaben, abgeleitet; aber beides haͤngt 
aufs genaueſte zuſammen. Eben das Bewußtſeyn der eignen beſchraͤnkten 


Gabe lehrt die Nothwendigkeit des Zuſammenwirkens mit andern, die andere 
Gaben haben. 
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heit aus, und nur fuͤr Glaubige, denn nur fuͤr den Standpunkt 
des Glaubenslebens paſſen die folgenden Mittheilungen. Wo das 
Princip ſelbſt noch fehlt, koͤnnen keine Anweiſungen gegeben wer— 
den, wie es ſich durch alle Verhaͤltniſſe des Lebens verbreiten und 
dieſelben befruchten ſoll; oder fie koͤnnen da hoͤchſtens das wirken, 
was das Geſetz uͤberhaupt nur wirken kann (Mim. 3, 20.), Ere 
kenntniß der Suͤnde. (Xdorc bezeichnet zunaͤchſt das Apoſtelamt, 
aber natuͤrlich im Zuſammenhange mit den zu ſeiner Verwaltung 
verliehenen Gaben. — Der Zuſatz dar 2 dre en du ſoll 
allerdings die Ermahnung ganz allgemein machen, aber das ede 
éy vuiv ſoll vor allen herausſtellen, daß die Ermahnung an Glaͤu⸗ 
bige, an Glieder der Kirche gerichtet iſt. — “Yaeopoovety = tyy- 
Aopooveiv, vergl. 11, 20. — In dem aug 6 det qeorety liegt 
angedeutet, daß es auch eine falſche Demuth giebt, die ſich ſelbſt 
nicht geſtehen will, was Gott gethan hat. Die wahre Demuth 
hat das volle Bewußtſeyn der empfangenen Gnade, des geworde— 
nen Rufs, aber nicht als von etwas Eignem, ſondern als von 
Gott. Dieſe aͤchte Demuth iſt das owqeornetv = ta owa - 
vety, die richtige, geſunde Anſicht von ſich und ſeiner Stellung. — 
Eine abſolute Gleichheit kennt Gottes Schoͤpfung nicht, wie in 
der Engelwelt Unterordnung iſt, ſo auch in der Kirche Gottes, 
das Glaubensmaaß, und darnach auch das Maaß des Geiſtes iſt 
verſchieden ausgetheilt. Und nicht etwa allein nach der indivi— 
duellen Treue, ſondern auch nach freier Anordnung Gottes. Die 
ators iſt nemlich hier ganz allgemein gefaßt, als Bezeichnung der 
ſubjectiven Seelenſtimmung, in welcher der Menſch faͤhig iſt, die 
objective Wirkung des Geiſtes, die Gnade V. 6., in ſich aufzu— 
nehmen. Dieſer Ausdruck wérooy wiotews hat bekanntlich Ver⸗ 
anlaſſung zu dem dogmatifden Terminus analogia fidei gegeben; 
es bedarf aber keiner Bemerkung, daß der Sinn des Ausdrucks 
hier ein ganz anderer iſt. — Über die Trajection éxcorw we vergl. 
man Winer's Gr. S. 508 f.) 

4. 5. Nach dem Bilde vom menſchlichen Organismus faßt 
der Apoſtel die Glaͤubigen als eine organiſche Geſammtheit auf, 
in der ſich die Einzelnen als Glieder wechſelſeitig ergaͤnzen; die 
ſichtbare, wie die unſichtbare Kirche kann daher ohne leitende und 
geleitete Glieder nicht gedacht werden, woraus fuͤr jene die Noth⸗ 
wendigkeit der Kirchenverfaſſung folgt. (Vergl. uͤber das Bild 
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vom oGua das Naͤhere zu 1 Kor. 12. — fiber & 52 2 ec 
vergl. zu Mr. 14, 19. Joh. 8, 9., wo eig xaP «cic vorkommt, 
ebenfalls in der Bedeutung „jeder.“ [Vergl. Winer's Gr. S. 
227.] Jeder iſt als Collectivbegriff behandelt und mit dem Plu— 
ral wédy verbunden.) — Zur Vervollſtaͤndigung der Parallele mit 
V. 4. haͤtte gleich hinzugefuͤgt werden ſollen: und dieſe Glieder 
haben auch verſchiedene Thaͤtigkeiten, dies wird aber von V. 6. 
an ausfuͤhrlicher dargelegt. 

6 - 8. Wenn der Apoſtel bisher die Perſonen ſelbſt als die 
Glieder des Leibes Chriſti betrachtet hatte, ſo bedient er ſich nun 
im Folgenden des Bildes ſo, daß er die verſchiedenen Gaben des 
goͤttlichen Geiſtes, der wirkſam gedacht eben die Gnade iſt, als 
die differente Wirkſamkeit der Glieder bedingend darſtellt. Übri⸗ 
gens nennt Paulus hier nur einige Gaben beiſpielsweiſe und zwar 
nur drei, waͤhrend 1 Kor. 12, 7 ff. weit mehrere aufgezaͤhlt wer⸗ 
den. An die eigentlichen Charismata, d. h. an die außerordent⸗ 
lichen der apoſtoliſchen Zeit eigenthuͤmlichen Wundergaben, ſchlie⸗ 
ßen ſich denn V. 8. noch andere Momente an, die entweder nur 
als Außerungen der drei Charismata zu faſſen waͤren, oder als 
Erſcheinungen des chriſtlichen Lebens uͤberhaupt, wie ſie von 
V. 8. an aufgezaͤhlt werden. Als Äußerungen der drei Charis: 
mata ließen fie ſich vielleicht ruͤckwaͤrts ſchreitend fo faſſen, daß 
das aαονEL e auf den oro ie, das metadWovac auf den 
dico og, das noototacFae und eee auf den mooprtnc, in Bez 
ziehung auf die ernfte und die milde Seite feiner Wirkſamkeit 
ginge. Es ſcheint nemlich in den drei Gaben zugleich eine Be⸗ 
ziehung auf die drei Hauptaͤmter in der Kirche vorzuwalten, in⸗ 
dem der neon dem Biſchofe, der diddoxadoc dem Presbyter, 
und die dritte Gabe dem dudxovoc entſpricht. Gegen dieſe An— 
nahme von drei Gaben ſcheint nur aber das ere vor na,) 
zu ſprechen. Allein dieſes iſt nach den Zeugniſſen von DE FG 
und andern kritiſchen Autoritaͤten unaͤcht und nur nach Analogie 
des vorhergehenden ere 6 geg dono in den Text gekommen. Von 
einem beſondern Charisma der mapaxkjo weiß Paulus nichts. 
Was die Structur anlangt, ſo will Meyer falfchlich eyortes an 
touey V. 5. anknuͤpfen; dem iſt aber das Je V. 6. entſchieden ent⸗ 
gegen, wodurch im Gegenſatz von dem abgeſchloſſenen Satz V. 4. 5. 
die Rede neu begonnen und weiter gefuͤhrt wird. Der Satz hat 
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vielmehr etwas Anakoluthiſches, das Verbum fehlt zu dem Noyreg, 
am natuͤrlichſten iſt zu ergaͤnzen: „der wende ſeine Gabe zweck— 
maͤßig an!“ Überdies verlaͤßt auch Paulus den Accuſativ und ſetzt 
V. 7. den Nominativ und ſtatt des Abſtractums das Concretum. 
Auffallend iſt aber, daß bei der Prophetie nicht 2 17 woopytele 
geſetzt iſt, wie bei den andern Gaben, ſondern rr avado- 
ylay tio alot, das offenbar dem obigen péroov nlotews ſyn⸗ 
onym ſteht und hiernach, als das ganz Allgemeine, nicht bloß 
auf die Prophetie, ſondern auf alle Gaben gehen ſollte. In der 
That kann der eres keine ſpecielle Beziehung eben auf die Pro— 
phetie abgewonnen werden, und wir muͤſſen daher ſagen, daß der 
Apoſtel in ungenauer Ausdrucksweiſe das Allgemeine, was bei je— 
der Gabe zu ergaͤnzen iſt, vorzugsweiſe an das Hauptcharisma 
anſchließt, und daruͤber das év 77H noogytete auslaͤßt. Die alorec 
iſt nemlich hier, wie V. 3., die Grundſtimmung der Seele, ohne 
die uͤberall keine Geiſteswirkung, und ſo auch keine Gabe im 
Menſchen gedacht werden kann. (Über die zoopyteta, der Gabe, 
mit vollem Bewußtſeyn in Kraft des Geiſtes uͤber goͤttliche Dinge 
zu lehren, uͤber die deaxovla = zuféovyarc, und didacxalia vergl. 
das Naͤhere zu 1 Kor. 12, 28. — Avadoyla findet ſich im N. T. 
nicht weiter; es wird im profanen Sprachgebrauch beſonders von 
mathematiſchen Verhaͤltniſſen gebraucht. Es entſpricht hier dem 
rο V. 3. — V. 8. ſchließt anrdryg alle Nebenabſichten beim 
Geben aus; es ſoll der Ausdruck des reinen Wohlwollens ſeyn, 
nur als ſolcher hat es wahren Werth.) 

9 11. Die charismatiſche Wirkungsweiſe des Geiſtes ver— 
laſſend wendet ſich der Apoſtel nun zu andern Ermahnungen und 
zwar namentlich zur Ermahnung, die Liebe in ihrer rechten Natur 
in allen Verhaͤltniſſen walten zu laſſen. Im Allgemeinſten offen⸗ 
bart ſich die Liebe im Haß des Boͤſen (der nothwendig mit der 
Liebe ſelbſt gegeben iſt, die den Suͤnder liebt,) und in dem An— 
hangen am Guten; dann in ſpeciellern Wirkungen. Schoͤn wird 
auch die dem Naͤchſten erwieſene Ehre auf die Liebe zuruͤckgefuͤhrt; 
ohne fie iſt dieſelbe bloße Heuchelei oder Schmeichelei. Zu V. 9. 
vergl. Amos 5, 15., wo derſelbe Gedanke ſich findet. — Bei dem 
allgemeinen Satz: 4 ayann avendzortos, iſt beſſer gore zu ergaͤn⸗ 
zen als Lorch, weil die letztere Erganzung ſehr felten iſt. [Vergl. 
Bernhardy's Syntax S. 331.] — V. 11. drucken die beiden 
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Saͤtze: ti novo wy dxvygod und tO mvebware Ng, denſel⸗ 
ben Gedanken, einmal negativ, dann pofitiv aus. Beide beſchrei⸗ 
ben die Natur der Liebe, „ihre Glut iſt feurig und eine Flamme 
des Herrn.“ [Hohesl. 8, 6.] — Außer vielen aͤltern Exegeten und 
Kritikern haben ſich unter den neuern beſonders auch Tho luck, 
Ruͤckert, Lachmann, Reiche für die gewoͤhnliche Lesart 01 
entſchieden, die allerdings weit mehr Autoritaͤten fuͤr ſich hat, 
denn nur D F G und einige lateiniſche Vaͤter leſen xed. Allein 
die innern Gruͤnde ſcheinen mir fo gewichtig, daß ich mich unbe⸗ 
dingt fur va entſcheide. Was ſoll unter dieſen ganz ſpeciellen 
Ermahnungen die ſo durchaus allgemeine: dienet dem Herrn? 
Die Formel xvoiw dovietey iſt fo bekannt, daß ſie leicht ſtatt 
des ungewoͤhnlichen nog geſetzt werden konnte. Im Lateiniſchen 
kommt zwar tempori servire vor [Cic. epist. famil. VI. 21.], aber 
im Griechiſchen findet es ſich nicht vor dem zweiten Jahrhundert 
n. Chr. Der Zeit in rechter Weiſe zu dienen, iſt aber eine ganz 
in den Zuſammenhang paſſende Außerung der Liebe und uͤber⸗ 


dies ein aus dem Pauliniſchen Ideenkreiſe leicht hervorgehender 
Gedanke.) 


12. 13. Endlich folgen die Nußerungen der dritten chriſt⸗ 
lichen Haupttugend, der Hoffnung, die im Dulden der Leiden 
und im Gebet ſich einfach ausſpricht, Wohlthaͤtigkeit und Gaſt⸗ 
freundſchaft aber ſcheinen nicht ſowohl unter die Rubrik der Hoff⸗ 
nung, als der Liebe zu gehoͤren, namentlich der guadegia V. 9. 
Inzwiſchen haben beide Tugenden auch ihren weſentlichen Zuſam⸗ 
menhang mit der Hoffnung, indem ſie auf die Vergeltung, welche 
zu erwarten ſteht, hinweiſen; und dieſe Seite hat Paulus hier 
ohne Zweifel vor Augen gehabt, wie ſie denn auch ſonſt in der 
Schrift beruͤhrt wird. (Vergl. zu Mt. 10, 40. 41. und zu v 
xagregéon Ap. Geſch. 1, 14. 2, 42. 6, 4. oͤftrer. — V. 13. iſt die 
Lesart uuretouc fir xheldis merkwuͤrdig; fie iſt aber ohne Zweifel 
erſt aus ſpaͤter Zeit, als die Anrufung der Heiligen uͤblich ward. 
Dieſelben Handſchriſten, welche xovo@ leſen, unterſtuͤtzen auch die 
Variante sluts, es iſt nicht zu leugnen, daß dieſer Umſtand den 
Vertheidigern von olg guͤnſtig ift.) 


1416. Von dem Verhaͤltniß des Chriſten zu den Gliedern 
der Kirche wendet ſich der Apoſtel nun zu der Stellung deſſelben 
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zu den Unglaͤubigen ). Glauben und Hoffnung muͤſſen jetzt 
zuruͤcktreten, nur die Liebe feiert hier ihre Triumphe; ſie ſegnet 
die Feinde, ſie weint mit den Weinenden. Den allgemein menſch⸗ 
lichen Empfindungen von Freude und Schmerz iſt der Chriſt ſtets 
zugaͤnglich, von woher ſie ihm auch entgegengetragen werden; er 
haͤlt ſich fuͤr ſolche Theilnahme nie in ſtoiſcher Gleichguͤltigkeit oder 
Stumpfheit fuͤr zu hoch, ſondern ſenkt ſich zu den Elenden willig 
hinab. Nur das: 1d abròè eg di⁰ανeõο Qoovodrtec V. 16, 
ſcheint in dieſen Zuſammenhang nicht hineinzugehen. Allein eine 
Ermahnung an die Chriſten zur Einigkeit unter ſich iſt doch in 
keiner Weiſe hier am Ort. Einfach aber fuͤgt ſie ſich in folgen⸗ 
der Faſſung **) in den Zuſammenhang ein: Paulus ermahnt alle 
Glaͤubigen in dieſer Liebes richtung gegen die Unglaͤubigen 
eins zu ſeyn, (nemlich eben, um fie zu bekehren,) ſich nicht duͤn— 
kelhaft fern und uͤber ſie zu ſtellen, ſondern in ihre Noth einzu— 
gehen. (V. 14. bezieht ſich auf das Wort Chriſti Mt. 5, 44. — 
Die Bemerkung des Chryſoſtomus, es ſey ſchwerer, ſich aufrichtig 
mit den Froͤhlichen zu freuen, als mit den Traurigen zu weinen, 
iſt ſehr wahr; es hat dies aber wohl in der merkwuͤrdigen, tief 
im Innern ruhenden Verſuchung der Schadenfreude ſeinen 
Grund, die ſchwer ausgerottet wird. Im Ungluͤck unſerer beſten 
Freunde, ſagt Kant, iſt etwas, das uns nicht ganz mißfaͤllt. — 
V. 16. find die raneͤônatuͤrlich aͤußerlich oder innerlich Elende, 
Ungluͤckliche, nicht aber Demuͤthige, oder Geiſtesarme. Es entz 
ſpricht hier dem hebr. "29 oder 129. Reiche will es ohne hin— 
reichenden Grund als Neutrum genommen wiſſen. Turandhya mit 
wegfuͤhren, gvνναναEi½y³eo dds mit ſich wegfuͤhren, d. h. fic) mit See 
mand in Verbindung, in Gemeinſchaft ſetzen. Richtig Luther: 


) Man konnte ſagen, die Gebote der Feindesliebe faͤnden auch in der Kirche 
ſelbſt ihre Anwendung (vergl. zu Mt. 5, 43 ff.), man konne daher nicht aus 
denſelben folgern, daß ſie einen übergang bildeten zu dem Verhaͤrtniß des 
Ghriften zu den Ungläubigen. Allein in ſofern dieſe Gebote in der aͤußern 
Kirche noch ihre Anwendung finden, ijt auch der aich ouͤros noch in ihr ſelbſt; 
das Verhaͤltniß zu dem ganz oder theilweiſe noch in deſſen Elemente ſich Be⸗ 
wegenden betrachten die folgenden Ermahnungen. 

**) Die Auffaſſung der Kirchenvaͤter: „geht einer auf den Zuſtand des 
andern ein, um empfinden zu koͤnnen, wie ihm zu Muthe iſt,“ laͤßt ſich 
ſprachlich nicht wohl rechtfertigen. 
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haltet euch herunter zu den Niedrigen, und zwar, da keine Bezie⸗ 
hung der Worte auf die Gemeinſchaft der Glaͤubigen bloß unter 
einander vorliegt, entziehe dich den Armen, Verachteten, die das 
Evangelium noch nicht kennen, nicht. In der Froͤmmigkeit des 
A. T. liegt das ſich Zuruͤckziehen und Ausſchließen, in der des 
N. T. das in Gemeinſchaftbleiben auch mit denen, in welchen 
das Leben Chriſti noch nicht waltet. Das Sprichwort: „ſage 
mir, mit wem du umgehſt, und ich will dir ſagen, wer du biſt“ , 
hat demnach bloß fir das A. T. ſeine Wahrheit, wo Ausſchlie— 
ßung Pflicht iſt, weil die Kraft zu klein iſt, um den Gegenſatz 
zu uͤberwaͤltigen. Der Sohn Gottes lehrt die Glaͤubigen um⸗ 
gehen mit Zoͤllnern und Suͤndern, um ſie fuͤr ſein Reich zu ge⸗ 
winnen.) 

17. 18. Die Worte: uy rede Godrmoe nag EUUTOIS, 
ſcheinen wieder nicht in den Zuſammenhang hineinzugehoͤren, der 
im Übrigen bis V. 21. ein ſehr genauer iſt. Es muß aber die⸗ 
fer Satz dem obigen uy rd d ννα Poovoirtec parallel genom⸗ 
men werden; es iſt die ſchlimmſte Form des Hochmuths, d. i. der 
Liebloſigkeit, ſich ſelbſt fuͤr hoch zu halten, dadurch wird der Blick 
des Menſchen auf ſich ſelbſt beſchraͤnkt, und die liebevolle Sorge 
fiir andere gehemmt. (Das ngen! xaxdy x, T. J. ſpricht nur 
denſelben Gedanken negativ aus, den zoovootuevor x. T. J. poſi⸗ 
tiv enthaͤlt. Die letztern Worte find nach Sprichw. 3.4 — 
Zu der zweiten Haͤlfte von V. 17. vergl. Sef. 5, 21., welche 
Stelle in den Worten des Apoſtels beruͤckſichtigt zu ſeyn ſcheint.— 
IIoovoët mit dem Genitiv 1 Tim. 5, 8., mit dem Accuſativ 2 
Kor. 8, 21. — Das Bday dvFodnwv iſt zu erklaͤren nach 
Mt. 5, 16. — Der allgemeine Friede iſt nur in ſuͤndloſen 
Umgebungen moͤglich, daher e duvardy, indeß koͤnnen doch die 
Chriſten von ihrer Seite [10 2 de] durch Dulden oft die 
Schaͤrfe des Gegenſatzes mildern und die Feinde ſelbſt ge⸗ 
winnen.) 7 

19. Auch im ſchlimmſten Fall darf aber der Chriſt nicht 
ſich ſelbſt raͤchen, ſondern muß die Rache nach der Schrift (5 


) Entſprechend dem Lateiniſchen: noscitur ex socio, qui non cognosci- 
tur ex se. 


— — ee — 
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Moſ. 32, 35.) dem uͤberlaſſen, bei welchem ſie allein ſtets eine 


heilige iff. (In der Formel ddte ro nov tH dey7, haben die mei⸗ 
ſten Erklaͤrer mit Recht ergaͤnzt Oeoß, fo daß der Sinn der Worte 
iſt: greift Gottes Wegen nicht vor, laßt ſeiner Strafgerechtigkeit 
Zeit und Raum. Reiche will es vom menſchlichen Zorn verſtehen, 
und faßt die Worte: laßt dem Zorn Raum, daß er nicht ſogleich 
in die That ausbreche *). Aber dazu paßt die Citation nicht wohl, 
in der nicht bloß der momentane wilde, ſondern auch der verſcho— 
bene, und ſomit gemilderte menſchliche Zorn ausgeſchloſſen wird. 
Ganz unpaſſend ijt, an den Zorn deſſen zu denken, der beleidigt 
wurde, in dem Sinn: gebt euch nicht dem Zorn bloß, weicht ihm 
aus. Vergl. uͤber réxov didvae Epheſ. 4, 27. — Die Citation 
iſt frei; in der Überſetzung der LXX. lautet die Stelle: 27 jucow 
ud ονενν avtanodwow. Die Pauliniſche Faſſung kommt dem 
Hebraͤiſchen naͤher: der) dez >>.) 

20. 21. Statt des Zorns des natuͤrlichen Menſchen empfiehlt 
der Apoſtel die Liebe des geiſtlichen, welche zugleich die maͤchtigſte 
Kraft ausuͤbt in Überwindung des Boͤſen; ſie gewinnt nicht bloß 


etwas von dem Widerſacher oder an ihm, ſondern ſein eigenſtes 


Selbſt. (Die Stelle iſt woͤrtlich aus Sprichw. 25, 21. 22. ent⸗ 
lehnt. Das Bild von den aufs Haupt gehauften Kohlen iſt be: 
ſonders nach 4 Esra 16, 54. zu erklaͤren; es kann nur bedeuten: 
du wirſt ihm einen empfindlichen Schmerz bereiten, aber nicht um 
ihm zu ſchaden, ſondern um ihn zur Buße und Beſſerung zu 
leiten. Der ſtarke Ausdruͤcke liebende orientaliſche Sprachgebrauch 
enthaͤlt manche verwandte Ausdrucksweiſen. Man vergl. die Stel— 
len bei Tholuck und Reiche z. d. St.] Ganz und gar ver- 
fehlt iſt Gloͤckler's Anſicht, der meint, das Bild fey vom Auf— 
legen der Kohlen auf Toͤpfe, um harte Speiſen zu erweichen, her— 
genommen, ſo daß der Sinn ſey: du wirſt ſein hartes Herz er— 
weichen. — Swpedw von os, Haufen, findet fic) noch 2 Tim. 


8, 6. 


) Das lateiniſche spatium dare irae wuͤrde ſonſt zu dieſer Faſſung der 
Worte wohl paſſen. Vielleicht beruͤckſichtigte Lactanz de ira c. 18. unſere 
Stelle, wenn er ſchreibt: Laudarem, si, cum fuisset iratus, dedisset irae 
suae spatium, ut haberet modum castigatio. 
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§. 18. Vom Gehorſam. 
(13, 1— 14) 


Scheinbar ohne allen Übergang folgen Ermahnungen zum 
Gehorſam gegen die Obrigkeit. Nach der von uns angedeuteten 
Auffaſſung von 12, 14—21. reiht ſich aber die folgende Abhand⸗ 
lung ſehr natuͤrlich ſo an. Das feindliche Element, gegen welches 
Paulus das Verhalten des Chriſten in Privat-Verhaͤltniſſen 
bis daher beſtimmt hatte, trat in der apoſtoliſchen Zeit gleichſam 
concentrirt der Kirche in der Staatsgewalt des roͤmiſchen 
Reichs entgegen. Eine mißverſtandene Auffaſſung der Idee der 
chriſtlichen Freiheit hatte daher die Chriſten leicht verleiten fine 
nen, fic) gegen die heidniſche Obrigkeit in ein falſches Verhaͤltniß 
zu ſetzen; wie bekanntlich unter den Juden die Parthei des Ju— 
das Galilaͤus es zu einem Glaubensartikel machte, daß es uner— 
laubt ſey, den Heiden Abgaben zu zahlen, indem der aͤchte Jude 
nur Jehovah als theokratiſchen Koͤnig anerkennen koͤnne, nach 5 
Moſ. 17, 15. (Vergl. zu Ap. Geſch. 5, 37. und Joseph. Ant. 
XVIII. 1. 1. B. J. II. 9.) In der Relation des Suetonius 
(Claud. c. 25.), daß die Juden in Rom unter Aufuͤhrung eines 
gewiſſen Chreſtus ſich empoͤrt haͤtten, liegt vielleicht eine Andeu— 
tung, daß die roͤmiſchen Chriſten zum Theil das Verhaͤltniß zur 
Obrigkeit im regen Gefuͤhl der chriſtlichen Freiheit nicht ganz rich⸗ 
tig aufgefaßt hatten. Erwaͤgt man nun, daß der Brief an die 
Roͤmer unter Nero geſchrieben iſt, nachdem ſchon Tiberius, Caliz 
gula und Claudius mit ihren Graͤueln und Unſinnigkeiten vor— 
uͤbergegangen waren, ſo tritt in dieſer folgenden Ermahnung eine 
Groͤße und Reinheit der Geſinnung heraus, die auf ergreifende 
Weiſe mit der Bosheit und Gemeinheit contraſtirt, welche ſich in 
der herrſchenden Potenz des roͤmiſchen Reichs offenbarte. Dieſe 
Lauterkeit und Wahrheit mußte zugleich die Kraft in ſich tragen, 
die ganze alte, in Faͤulniß uͤbergegangene Welt zu verjuͤngen und 
fuͤr eine Reihe von Jahrhunderten zu reſtauriren. Jetzt blicken 
wir in eine auf aͤhnliche Weiſe in Faͤulniß uͤbergegangene Welt 
hinaus, „in der die Voͤlker wild und wuͤſte geworden ſind, weil 
die Weiſſagung nichts geachtet wird“ (Sprichw. 29, 18.)3 da 
gilt es, daß das Geſetz wieder gehandhabt werde von oben, und 
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die Lehre der h. Schrift von der Obrigkeit, als Gottes Vertre— 
terin auf Erden, neu feſtgeſtellt werde. 

1. Der Befehl des Gehorſams gegen die Obrigkeit iſt ein 
durchaus umfaſſender, von dem ſich keiner, etwa durch Er— 
reichung eines hohen geiſtigen Entwicklungsgrades, fuͤr entbunden 
halten darf; daher heißt es aoa woyn tnotaccécdw, = —>2 
V d. i. οο˙. Im allgemeinſten Sinne bezeichnet aber 
Paulus die Obrigkeit durch den Ausdruck L Sovola, worunter nicht 
bloß der Kaiſer und die hoͤchſten Behoͤrden, ſondern auch die nie— 
dern Obrigkeiten, die nur in ſeinem Namen wirken, verſtanden 
werden muͤſſen. Das Praͤdicat dzeeézovooe bezeichnet fie aber 
als factiſch beſtehend, als die Gewalt in Haͤnden habend, 
entſprechend dem folgenden a dé ovou, Das dé in ai de o 
iſt nicht adverſativ, ſondern explicativ zu faſſen. Dadurch wird 
ö der Glaͤubige aller Nachforſchungen uͤber die Rechtmaͤßigkeit 
oder die Art des Entſtehens der factiſch beſtehenden Gewalt 
enthoben; er ſieht in dem Beſtehenden die, wenn auch nur vorlaͤufige, 
goͤttliche Ordnung“). Ungeachtet dieſer unbed n ten Unterordnung 
unter die menſchliche Obrigkeit iſt aber doch keiner weiter entfernt 
von Menſchendienſt, als der Chriſt; er dient in der Obrigkeit nur, 
eben ſo wie in allen andern Verhaͤltniſſen, ſeinem Gott. Jede 
Obrigkeit von Volkes Gnaden fuͤhrt zu graͤßlicher Menſchentyran— 
nei auch unter der mildeſten Herrſchaft, die Obrigkeit, von Gots 
tes Gnaden angeſchaut und aufgefaßt, iſt Gottesdienſt, auch wenn 
ein Nero auf dem Throne ſitzt. So iſt der glaͤubige Niemandes 
Knecht, als ſeines Gottes, und iſt doch Jedermann unterthan, der 
Gewalt uͤber ihn hat; nur ſo iſt wahre Freiheit mit Ordnung 
vereinbar, die Freiheit, die von Gott los iſt, hat das Element 
der furchtbarſten Verwirrung in ſich ſelbſt. Hoͤchſt auffallend ſcheint 
aber in dieſer Darſtellung der apoſtoliſche Gedanke: od 50 Lore 
covola et py Gnd (oder nach anderer, vielleicht richtigerer, Les⸗ 


) Die Frage, wie in den ſchwierigen übergangen von einer Gewalt 
zur andern, z. B. bei Staatsumwaͤlzungen, der Glaͤubige zu verfahren habe, 
namentlich, wenn eine neu entſtehende Gewalt als factiſch beſtehend zu be⸗ 
trachten ſey, beruͤckſichtigt der Apoſtel nicht, weil wegen der Mannigfaltigkeit 
der in ſolchen Verhaͤltniſſen denkbaren Beziehungen daruͤber gar keine objecti⸗ 
ven Vorſchriften gegeben werden koͤnnen. 
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art ond) Geot. War ein Nero von Gott? Natuͤrlich iſt aber 
die Perſoöͤnlichkeit des Herrſchers zu trennen von feinem Amt, 
und da muͤſſen wir allerdings ſagen, Nero's Amt war von Gott, 
auch die ſchlechteſte Obrigkeit iſt beſſer als Anarchie, und was 
jene noch von Elementen der Ordnung in ſich traͤgt, das iſt von 
Gott. Aber giebt es nicht geradezu ungoͤttliche Gewalten, die durch 
Empoͤrung oder andere ſchlechte Mittel entſtehen, ſind dieſe auch 
von Gott? In ſofern ſie wirklich zur Erſcheinung und zum Be⸗ 
ſtande kommen, allerdings“). Wir muͤſſen hier dieſelben Grund— 
fage in Anwendung bringen, welche zu 9, 1. in Beziehung auf 
das zur Erſcheinung kommende Boͤſe uͤberhaupt ausgeſprochen wur— 
den. Alles Boͤſe, was zur Exiſtenz kommt, hat Gott gewollt, nicht 
als Boͤſes, aber als Erſcheinung, ſo eben auch die durch Suͤnde 
entſtehenden Gewalten. Der Chriſt, der als ſolcher ſich als Birger 
einer hoͤhern Welt weiß, hat, wenn er nicht zugleich durch 
ſeine bürgerlichen Beziehungen dazu verpflichtet if, 
nicht die Aufgabe, ſich in Unterſuchungen uͤber die Rechtmaͤßigkeit 
der beſtehenden Gewalt einzulaſſen, die ohnehin gemeiniglich ſehr 
ſchwierig zu ſeyn pflegen, und daher unmoͤglich jedem Individuum 
uͤberlaſſen bleiben koͤnnen; er gehorcht derjenigen, welcher Gott 
uͤber ihn die Gewalt gegeben hat. Die boͤſen Obrigkeiten haben 
ihren Richter allein an Gott, nicht an Menſchen. 


2. Daher iſt die That des Widerſtandes gegen die Obrig⸗ 
keit, abgeſehen von den Motiven, die ſie hoͤchſtens weniger ſtraf⸗ 
bar machen, nie aber entſchuldigen koͤnnen, als ſolche eine Wider— 
ſtand gegen Gottes Ordnung, und wer ſie vollzogen hat, verfaͤllt 
dem goͤttlichen Gericht. Hier entſteht aber die Frage: warum er⸗ 


) Reiche irrt in der Auffaſſung dieſer Stelle durchaus, indem er meint, 
die Anerkennung jeder factiſchen Regierung als von Gott gewollt, ſey falſch, 
man muͤſſe dies Praͤdicat nur auf die gute Obrigkeit ausdehnen. Nemlich 
nach dieſem Grundſatz giebt man ja eben Jedem anheim, nach Belieben die 
Obrigkeit flix eine gute oder ſchlechte zu halten, womit denn allen Revolu⸗ 
tionen Thuͤr und Thor geoͤffnet iſt. Der apoſtoliſche Grundſatz allein hindert 
ſie durchaus, indem nach ihm ſowohl gute, als ſchlechte Obrigkeiten Gehor⸗ 
ſam zu fordern berechtigt ſind. Der Moment aber, wenn eine Obrigkeit 
als factiſch beſtehend zu betrachten iſt, kann, wie ſchon bemerkt ward, nicht 
durch objective Regeln beſtimmt werden. 
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waͤhnt der Apoſtel nicht, daß die Obrigkeit auch etwas gegen 
Gottes Gebot fordern kann, und daß ihr in dieſem Fall nicht ge— 
horcht werden duͤrfe, (nach dem Wort Ap. Geſch. 4, 19. 5, 29. 
„man muß Gott mehr gehorchen als den Menſchen,“ woruͤber die 
Bemerkungen im Comm. B. II. S. 691f. 3. Aufl. zu vergleichen find,) 
da doch ſolche Faͤlle eben in der apſtoliſchen Zeit ſo oft eintraten? 
Ohne Zweifel ſchweigt der Apoſtel daruͤber deshalb, weil es in 
der Natur der Sache ſelbſt liegt, daß, da in der Obrigkeit und 
in ihrem Willen Gottes Anordnung anzuerkennen iſt, auch in ſol— 
chen Faͤllen, wo ihr Befehl Gottes Willen widerſpricht, dieſer 
jenem vorgeht, indem ſie in denſelben aufgehoͤrt hat zu ſeyn, was 
fie ſeyn ſollte. So unzweifelhaft aber das abftracte Princip iff, 


daß man Gott mehr gehorchen muͤſſe, als Menſchen, auch als 
der Obrigkeit, ſo ſchwierig iſt ſeine Anwendung in den concreten 
Verhaͤltniſſen auf beſtimmte Regeln zu bringen. Der Mennonit 
findet einen Conflict zwiſchen dem Befehl der Obrigkeit und Got— 
tes Gebot in der Forderung, Soldat zu werden, die Quaͤker und 
andere Partheien in andern Punkten. Die h. Schrift hat ſich 
daher in keine Beſtimmungen daruͤber eingelaſſen, weil es ſich im⸗ 
mer um die ſpeciellſten innern und aͤußern Verhaͤltniſſe handelt, 
um beſtimmen zu koͤnnen, was in dem betreffenden Fall das Rich⸗ 
tige iſt. Nur das haͤlt ſie unbedingt feſt, daß der Grundcharakter 
des Chriſten ſtets das Dulden ſeyn muß, und daß keine Ge⸗ 
walt und kein Unrecht ihn berechtigen kann, ſich der beſtehenden 
Obrigkeit thatſaͤchlich, ſey es in negativer, oder poſitiver Form, 
zu widerſetzen. (KOH hapBavew fteht nach Analogie des hebr. 
pein nivz, vergl. Jak. 3, 1. Man faßt am beſten unter G 
aͤußere und innere, zeitliche und ewige Nachtheile zuſammen, in—⸗ 
dem dieſe alle als Strafe des Ungehorſams, die Gott auflegt, bez 
trachtet werden.) ; 
3. 4. Ohne ſich durch den ihm vorliegenden Zuſtand im 
roͤmiſchen Reich im mindeſten einnehmen oder erbittern zu laf: 
ſen, bleibt der Apoſtel Paulus ganz bei der Idee der Obrig⸗ 
keit ſtehen, welche allerdings nie ganz realiſirt wird, weil die 
Obrigkeit durch ſuͤndliche Menſchen repraͤſentirt iſt ; die aber auch 
in der ſchlechteſten Obrigkeit ſich noch erkennen laͤßt, indem ihre 
eigene Exiſtenz ihr nothwendig macht, die geſellſchaftliche Ordnung 
im Weſentlichen aufrecht zu erhalten. Hiernach erſcheint die Obrig— 
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keit als ein Heil fir Jeglichen, ſelbſt fir den, der durch einzelne 
Ungerechtigkeiten, die von ihr ausgehen, leiden ſollte. Hieraus 
reſultirt denn die einfache Ermahnung, das Gute zu thun, was 
allen Geſetzen der Idee nach zum Grunde liegt, denn nur, wer 
das Boͤſe thue, brauche die Obrigkeit zu fuͤrchten. (V. 3. leſen 
ſehr viele bedeutende kritiſche Auctoritaͤten fuͤr den Genitiv Plural 
den Dativ Singular: 7H ayadG Yoyw, Gl tH nung. Mir 
ſcheint auch, wie Reiche, dieſe Lesart den Vorzug vor der ge⸗ 
woͤhnlichen zu verdienen, indem leicht der collectiviſche Gebrauch 
von 20% verkannt werden konnte. — V. 4. bezeichnet die For⸗ 
mel uazoody qogeiv, die ſtrafende Gewalt uͤberhaupt, nicht bloß 
das Recht uͤber Leben und Tod, worin jene nur ihre hoͤchſte Spitze 
erreicht. Gewoͤhnlich verſteht man den Ausdruck von dem Dolch, 
den die Imperatoren als Inſigne der richterlichen Gewalt zu tra⸗ 
gen pflegten. [ Sueton. Galba c. 11. Tacit. hist. III. 68. — 
Als Gottes Dienerin ſind denn auch die Strafen der Obrigkeit 
Gottes Strafen, wobei wieder feſtzuhalten iſt, daß Paulus aus 
der Idee der Obrigkeit argumentirt, die durch einzelne Ausnah⸗ 
men nicht aufgehoben werden kann.) 

5— 7. Hiernach kann denn nicht bloß Furcht das Motiv 
des Gehorſams ſeyn, ſondern das Bewußtſeyn des Guten ſelbſt, 
das Jedem aus der geordneten Staatseinrichtung zufließt. Des⸗ 
halb find auch diejenigen Pflichten zu erfuͤllen, welche geringer 
ſcheinen und daher leicht vernachlaͤſſigt werden; das Geringe haͤngt 
mit dem Großen, mit der Grundſtimmung des Gemuͤths, nahe 
zuſammen. (V. 5. bedeutet dvayxy nicht einen aͤußern, ſondern 
den innern ſittlichen Zwang, den die Wahrheit ausuͤbt. Die bei 
den Ausdruͤcke 20% und ovveddnore find verſchieden zu beziehen; 
jener geht auf die Obrigkeiten, dieſer auf die Glaͤubigen. — V. 
6. reheice muß wegen des vorhergehenden yéo der Indicativ, nicht 
der Imperativ ſeyn, „deshalb, d. h. indem ihr dieſes Recht der 
Herrſcher anerkennt, zahlt ihr ja auch Abgaben.“ Im Folgenden 
koͤnnten die Aetoveyol die die Abgaben einziehenden Beamten ſeyn, 
die eben dafuͤr [eto adzd todo, fuͤr's Einſammeln derſelben] thaͤtig 
ſeyn muͤſſen. Allein dann muͤßte woocxagregodrtec als Subject 
genommen werden, wozu nicht paßt, daß der Artikel fehlt. Beſ⸗ 
fer ergaͤnzt man daher mit de Wette den Hauptbegriff der gan⸗ 
zen Abhandlung céexorres und uͤberſetzt: „denn ſie, die Herrſcher, 
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ſind Gottes Diener, eben dafuͤr, nemlich fuͤr's Aerovgyety, wirks 


ſam. Zwar iſt auch dieſe Faſſung nicht ohne Schwierigkeit, denn 
aus dem Aeroveyo! Oeod et, den Begriff des Aectoveyety her⸗ 


auszunehmen, darauf das eig adrd rodro zu beziehen mit dem 


moocuagtegeiy, das auch nicht recht dazu paſſen will, iſt hart; 
doch ſcheint ſie mir vor der andern noch den Vorzug zu haben. 
— V. 7. Falſch iſt, das anso ore nde auf alle Menſchen ohne 
Unterſchied zu beziehen, wie Reiche thut; die folgenden Gedan⸗ 
ken beziehen ſich ja bloß auf die Obrigkeiten, wir duͤrfen daher 


auch nur an die Abſtufungen unter den Obrigkeiten denken. Die 


Erweiterung des Gedankens von V. 9. an darf noch nicht auf 
V. 8. influirend gedacht werden. Es fragt ſich nur, aus wel— 


chem Grunde Paulus eben dieſe Stellung fiir die Saͤtze gewaͤhlt 
haben mag? Wahrſcheinlich, wie ſchon angedeutet ward, ſoll das 
Specielle in ſeiner Begruͤndung im Allgemeinen dargeſtellt werden; 
wer den Fuͤrſten fuͤrchtet und ehrt, der wird auch ſeinen Beamten 


Schoß und Zoll bezahlen. — Ooeos bedeutet Abgaben von Per⸗ 


ſonen, 1508 von Sachen. — Zu ergaͤnzen iſt bei den Dativen 


anbò ort. — Wie ſorgſam die alten Chriſten auch in dieſem ſo 
haͤufig geringſchaͤtzig behandelten Punkte waren, zeigt Tertullian 
im apolog. c. 42.) 

810. Mit einer ungemein geiſtvollen Wendung geht Pau⸗ 
lus im Folgenden wieder auf die Liebe hinuͤber, als worin die 
Buürgſchaft flr die Erfuͤllung dieſer, wie aller uͤbrigen Gebote 
Gottes ruht. Den Begriff der Schuld haͤlt der Apoſtel feſt, und 
bezeichnet die Liebe als die einzige unabtragbare Schuld, 
die der Chriſt mit Ehren tragen dürfe. Der ganze ethiſche Theil 
des Roͤmerbriefs iſt im Grunde eben ſo ſehr eine Darlegung der 
Natur der Liebe, als der dogmatiſche Theil eine Entwicklung 
des Weſens des Glaubens, und der Anhang deſſelben (Cap. 
9—11.) der Hoffnung war; daher kann der Apoſtel von je- 
dem Punkt auf die Liebe zurückgehen, weil die des Geſetzes Er⸗ 
fuͤllung iſt. Bei den erſten Verſen ſchwebte uͤbrigens dem Apoſtel 
wahrſcheinlich das Wort Chriſti vor (Mt. 22, 40.), woruͤber man 
die Bemerkungen in meinem Commentar vergleichen wolle (B. 
8. iſt detdete imperativiſch zu faſſen, „ihr ſollt, ihr duͤrft nichts 
ſchulden!“ Es iſt aber ende, und nicht ober geſetzt, um die 
ſubjective Faſſung hervorzuheben; nach den verſchiedenen Gra⸗ 
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den innerer Erleuchtung und Entwicklung verengt oder erweitert 
ſich der Begriff der Schuld. Die Liebe allein hat die wunder— 
bare Natur, daß ſie, je mehr ſie geuͤbt wird, deſto reicher ſich ent— 
faltet und in ihren Anſpruͤchen ſich ſteigert. Waͤhrend alſo in 
andern Verhaͤltniſſen der Menſch um ſo beſſer ſteht, je weniger er 
ſchuldig iſt, ſteht es mit der Liebe am beſten, je mehr fie ſich ſchul— 
dig zu ſeyn bewußt iſt “). Die Polemik Rei che's gegen dieſen 
Gedanken iſt durchaus verfehlt. Sein Irrthum hat darin ſeinen 
Grund, daß er die Liebe als ein Gebot auffaßt, was nur fuͤr 
den Standpunkt des A. T. ſeine Wahrheit hat, waͤhrend es nach 
der apoſtoliſchen Anſchauung ein Element, eine Kraft iſt, nemlich 
das Leben Gottes im Menſchen. Die Liebe iſt daher ſo uner⸗ 
ſchoͤpflich wie Gott ſelbſt, und die abſolute Geſetzeserfuͤllung. Im 
Menſchen aber iſt die Liebe werdend, ſomit auch nur die Geſetzes⸗ 
erfuͤlung in der Annaͤherung begriffen. — V. 9. ſoll keine ge⸗ 
naue Ordnung beobachtet werden, daher ſteht das ſechste Gebot 
voran. Der Zuſatz od pevdouagrvorjoze iſt nach dem Zeugniß 
der beſten kritiſchen Auctoritaͤten unaͤcht. — Über 6yog vergl. 
zu 9, 6. — Avaxepadasotodae unter einen Hauptbegriff [xe- 
peraor] zuſammenfaſſen; es findet fic) noch Epheſ. 1, 10. — 
Über die Citation vergl. man zu Mr. 12, 31. 3 Mof. 19, 18. 
— V. 10. iſt ¹)οονν,,ẽ& bloß nach dem memdnowxe V. 8. gewaͤhlt 
und bedeutet vollkommene Beobachtung.) 

11. 12. Die Ermahnung zur Liebe iſt nun allerdings eine 
allgemeine, wie ſie ſich denn auch ſchon im A. T. findet, allein 
unter der Ofonomie des N. T. hat fie doch ihre eigenthuͤmliche 
Bedeutung ). Im A. T. hat nemlich das Gebot der Liebe vor— 
zugsweiſe den Zweck, das Bewußtſeyn des Mangels derſelben zu 
wecken, im N. T. dagegen iſt ſie als reale Kraftquelle gegenwaͤr⸗ 
tig. An dieſen Charakter des N. T. erinnert der Apoſtel, um 
ſeine Ermahnung zu ſchaͤrfen. Die vorchriſtliche Zeit iſt ihm die 
Periode der Nacht, der Bewußtloſigkeit der Menſchen uͤber ihren 
. 


Eben ſo ſchoͤn, als wahr ſagt Auguſtin: amor cum redditur non 
amittitur, sed reddendo multiplicatur. 
) Die Verſe 1114. haben darin eine geſchichtliche Merkwuͤrdigkeit, daß 
ſie es waren, welche die Bekehrung Auguſtin's vermittelten, dieſes 
groͤßten Lehrers, den die Kirche bis auf die Reformation gehabt hat. 
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hoͤhern Urſprung, die nachchriſtliche Zeit dagegen iſt der Tag, da 
die Sonne der Gerechtigkeit ihre Strahlen ausſchuͤttet, da das 
wahre Bewußtſeyn im Menſchen wach geworden iſt. Mit dieſem 
einen Bilde von Tag und Nacht, Licht und Finſterniß, Schlaf 
und Wachen, verſchmelzt denn Paulus ein zweites von der Waf— 
fenruͤſtung, woruͤber das Naͤhere zu Epheſ. 6. zu vergleichen iſt. 
Der Wachgewordene geht auch in den Kampf, der ihm verordnet 
iſt und ruͤſtet ſich zu demſelben mit den Waffen des Lichtes oder 
des Geiſtes. (Vergl. Roͤm. 6, 13.) Anſtoßen kann man hierbei 
nur an den Worten: viv yao zyybtepov judy 7 owtnola, ) ote 
éxiotevoauev. Unverkennbar weiſen aber dieſelben hin auf die 
Wiederkunft Chriſti und die mit derſelben eintretende Vollendung 
der Menſchheit, welche hier durch owrnoda bezeichnet wird. Dem⸗ 
nach geht auch das „bund fein Geſetz ) ore auf die Zeit, als 
Paulus ſchrieb, im Gegenſatz gegen die Zeit der erſten Bekehrung, 
„das Heil iſt uns jetzt naͤher, als damals, da wir den Glauben 
erfaßten.“ Wir brauchen indeß nach dieſer Stelle nicht gerade 
anzunehmen, daß der Apoftel noch die Wiederkunft Chriſti bei 
ſeinen Lebzeiten erwartete, als er den Roͤmern ſchrieb; er ſagt 
hier ja nur aus, daß ſie dieſem großen Schlußacte der Weltge— 
ſchichte naͤher geruͤckt ſeyen. (Vergl. zu 11, 13. 14.) Die Er⸗ 
mahnung an Glaͤubige aber, die Werke der Finſterniß abzulegen, 
iſt mehr eine Erinnerung an ihren ſchon bei der Taufe gefaßten 
Entſchluß, der aber taͤglich erneuet ſeyn will. (V. 11. zu xal 
robto iſt zu ergaͤnzen rocottm . Vergl. Hebr. 10, 25. 
— Kaods iſt die Beſchaffenheit der Zeit im Aigen en, 
Hoa das eigentliche Chroniſche der Zeit. — Die Klammer iſt nicht 
mit Gries bach hinter Y, fondern hinter érotevooper ju 
ſetzen; die Worte 7 v5 x. 7. J. beſchreiben naͤher den 0s. — 
V. 12. vergl. uͤber v0 - Lc. 2, 52. Hier hat der Begriff 
des Wachſens, Zunehmens die Nebenbedeutung des Bollendet-, 
Vorübergegangenſeyns. — Reiche leitet durch ein Verſehen no- 
She α von ano, ſtatt von azortFyur ab.) 

13. 14. Bei den hier folgenden Ermahnungen iſt nicht fo- 
wohl an die groben Nußerungen der Fleiſchlichkeit zu denken, die 
ſchon das Geſetz ſtraft, als an feinere geiſtige Äußerungen in 
boͤſen Gedanken und Neigungen, die durch eine ſorgſame koͤrper— 
liche Behandlung gedaͤmpft werden koͤnnen. (V. 13. edoynu- 
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vos findet ſich noch 1 Kor. 14, 40. 1 Theſſ. 4, 12. — K- 
og, comessatio, eigentlich Herumſchweifen in den Doͤrfern, dann 
uͤberhaupt ſchwaͤrmen, ausſchweifen. Galat. 5, 21. 1 Petr. 4, 
3. — Kotcn, Bett, ſteht euphemiſtiſch fir Unzucht. — V. 14. 
Der Formel Xouordy ꝙοννννναννον⁰•liegt das Bild von einem Rocke 
der Gerechtigkeit zum Grunde [Sef. 61, 10.). Es findet ſich im 
N. T. noch Galat. 3, 27. Ahnlich brauchen auch Profanſcriben⸗ 
ten anodvectae und ex, e e, ſich jemandem unaͤhnlich oder 
aͤhnlich bilden. [Vergl. Dion. Halicarn. XI. p. 689. Lucian. in 
Gall. c. 19. — Hodvoαν αοẽHwh u — npovosioFae vergl. 12, 
17. — Die Negation iſt wegen des Zuſammenhangs mit dem 
Folgenden ſo zu faſſen, daß nicht die Pflege des Leibes als ſolche 
getadelt wird, ſondern nur in der Übertreibung, daß ſie die Luͤſte 
des Fleiſches erregt. Man kann daher bei woreZoFe ergaͤnzen of- 
oog wote, indem in dem eis die Wirkung bezeichnet wird, die 
allein ausgeſchloſſen werden ſoll.) 


Zweiter Abſchnitt. 


(14, 1— 15, 13.) 


Vom Benehmen bei Adiaphoris. 


Durch den Übergang vermittelſt des Gegenſatzes kommt der Apo—⸗ 
ſtel von der falſchen Pflege des Leibes auf den entgegenſtehenden 
Abweg, die falſche Aſkeſe, und zeigt, wie ſich die Liebe ge— 
gen die Vertheidiger dieſer Richtung zu ſtellen hat. Die Vor— 
ſchriften, welche Paulus in dieſer Beziehung giebt, athmen die 
tiefſte Weisheit und wahre Freiheit, d. i. Unpartheilichkeit des Geiz 
ſtes. Der folgende Abſchnitt iſt um ſo wichtiger, je haͤufiger ric: 
ſichtlich der ſogenannten Adiaphora die Verirrungen der Glaͤu— 
bigen geweſen ſind und noch ſind, welche haͤtten vermieden wer— 
den koͤnnen, wenn man die apoſtoliſchen Rathſchlaͤge tiefer in ih— 
rer Innerlichkeit aufzufaſſen bemuͤht geweſen ware. Es giebt nem⸗ 
lich zwei Claſſen von Mitteldingen, erſtlich ſolche, die mit 
ſittlicher Larheit in Verbindung ſtehen, ſodann andere, die mit 
ſittlicher Strenge Zuſammenhang haben. Ruͤckſichtlich der letztern 
allein enthaͤlt die h. Schrift ausdruͤckliche Ermahnungen, und na— 
mentlich in dieſer unſerer Stelle; hinſichtlich der erſtern finden ſich 
nur die allgemeinen Bemerkungen, ſich von der Welt unbefleckt zu 
erhalten (2 Kor. 6, 14 ff.). Nirgends wird die Theilnahme am 
Tanz, Schauſpiel oder dergl. direct verboten. Zum Theil iſt dies 
allerdings aus dem Umſtande zu erklaͤren, daß in der apoſtoliſchen 
Zeit der Ernſt der Geſinnung weit eher zur uͤbertriebenen Strenge 
als zur Laxheit hinleitete. Gewiß aber hat dieſer Mangel auch 
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ſeinen Grund in der ganzen Verfahrungsweiſe der h. Schriftſtel⸗ 
ler. Sie fangen nicht mit Äußerlichkeiten an, ſondern veraͤndern 
erſt durch Gottes Gnade den Grund der menſchlichen Herzen, uͤber— 
zeugt, daß mit dieſer innerlichen Veraͤnderung ſich auch von ſelbſt 
das Nußere umgeſtalten werde. In der ſpaͤtern Zeit der Kirche, 


wie auch in der Gegenwart, hat man dies Verfahren haͤufig um— 


gekehrt; man behandelt die Außerlichkeiten als das Entſcheidende 
und erwartet von ihrer Unterlaſſung eine Veraͤnderung des In— 
nern. Durch Unterlaſſung von Tanz, Spiel und aͤhnlichen Adia— 
phoris wird aber kein Herz wiedergeboren, wohl aber wird das 
durch die Wiedergeburt erneute Herz von ſelbſt an ſolchem Tande 
den Geſchmack verlieren. Die Urſache dieſes unweiſen und unbi— 
bliſchen Verfahrens iſt hauptſaͤchlich darin zu ſuchen. Man ver— 
wechſelt dergleichen Adiaphora mit poſitiven goͤttlichen Geboten 
und Verboten, und behandelt jene wie dieſe. Allerdings iſt wahr, 
daß nichts ſittlich indifferent iſt, und daß das Unbedeutendſte durch 
die Geſinnung, mit der es geſchieht, gut oder boͤſe ſeyn kann. 
Nichts deſto weniger aber bleibt der Begriff der Adiaphora richtig 
und in der Ethik nothwendig. Was nemlich durch goͤttliche Ge— 
ſetze fixirt iſt, darf unter keinen denkbaren Umſtaͤnden je ftatt 
haben; es darf demnach nie geſtohlen, nie Ehebruch getrieben, nie 
der Name Gottes gemißbraucht werden. Anders aber verhaͤlt es 
ſich mit den Adiaphoris. Bei dieſen iſt nicht die That als ſolche 
Suͤnde, ſondern die Umſtaͤnde, unter welchen, die Art, in der ſie 
geſchehen. Weil es ſich nun bei dieſen Umſtaͤnden gemeiniglich 
um ſubjective Zuſtaͤnde handelt, durch welche ihr ethiſcher 
Werth oder Unwerth bedingt wird, ſo beſtimmt die h. Schrift uͤber 
die Adiaphora durch objective Gebote weiſe nichts, ſondern 
ſucht ſtets auf die ſubjectiven Zuſtaͤnde einzuwirken, um dadurch 
alles zu heiligen. Nach dieſen Principien verfaͤhrt Paulus eben 
auch hier. Er befiehlt nicht: ihr ſollt Fleiſch eſſen, Wein trinken, 
obgleich er, objectiv betrachtet, dieſe Aſkeſe fir falſch hielt, ſon— 
dern er ermahnt, die Vertheidiger derſelben mit Schonung zu 
tragen und erwartet ihre Loͤſung von jenem Irrthum erſt allmaͤ— 
lig von der ſanft umbildenden Kraft des Geiſtes Gottes. 
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§. 19. Vom Tragen der Schwachen. 
(14, 1— 23.) 


1. 2. Die Genauigkeit, mit der Paulus von dieſen Aſketen 
handelt, laͤßt natuͤrlich vorausſetzen, daß fie in Rom lebten und 
das Verhalten gegen ſie eben da zur Sprache gekommen war. 
Von welcher Geiſtesrichtung nun aber dieſe Aſketen waren, iſt 
ſchwierig zu beſtimmen, was nemlich Paulus von ihnen anfuͤhrt, 
ſcheint weder auf ſtrenge Judenchriſten, noch auf eſſeniſche Aſke— 
ten, noch auf heidniſche zu paſſen. Jene erſtern hielten nemlich 
zwar die Speiſegebote des A. T., aber ſie mieden nicht den Fleiſch— 
und Weingenuß ganz ), wie Paulus von dieſen roͤmiſchen Aſketen 
berichtet (14, 2. 21.); denn die Annahme, daß in den angefuͤhr— 
ten Stellen bloß vom Genuß von Goͤtzenopferfleiſch und dem bei 
Libationen gebrauchten Wein die Rede ſey, iſt durch nichts zu be— 
gruͤnden. Die eſſeniſchen Aſketen aber, deren Leben aͤhnlich war, 
(vergl. Joseph. vit. §. 2. in der Schilderung des Aſketen Banus,) 
lebten nie in Staͤdten, ſondern in der Einoͤde. Heiden aber, 
die in der apoſtoliſchen Zeit auch haͤufig eine ſtrenge Aſkeſe aus— 
uͤbten, hielten wieder nicht die Tage ſo, wie es 14, 5. von den 
hier Beſchriebenen erzaͤhlt wird. Am richtigſten iſt daher, anzu— 
nehmen, daß wir in dieſen Aſketen Perſonen vor uns haben, in 
denen zwar vorzugsweiſe juͤdiſche Grundideen, aber mit heidni— 
ſchen Elementen gemiſcht, herrſchten. Darauf leitet beſonders die 
Stelle 15, 7. 8., wo die Starken als Heidenchriſten, die Schwa— 
chen als Judenchriſten bezeichnet werden. Solche Miſchungen an 
und fuͤr ſich heterogener Elemente ſind in einer ſo aufgeregten 
Zeit, wie die apoſtoliſche war, nicht undenkbar. Unter den Neu— 
pythagoraͤern und andern philoſophiſchen Secten des erſten chriſt— 
lichen Jahrhunderts hatte ſich eine Art von religioͤs-ethiſchem Eklek— 


*) Doch konnte ſich leicht aus dem Naſiraͤat eine ſolche Form der Aſkeſe bei 
Judenchriſten entwickeln, wie unter andern das Beiſpiel des Jakobus, des 
Bruders des Herrn, zeigt, von dem Hegeſippus (bei Euſebius K. G. II. 23.) 
erzaͤhlt: ofvoy xab ofxeoa oiz Eν, ou, Eupuyoy épays. (Vergl. 
meine monum. hist. eccl. Vol. I. pag. 11.) umſtändlicher iſt von den 
juͤdiſchen Aſketen die Rede in der Einl. zu den Paſtoralbriefen. 
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ticismus ausgebildet, der leicht Erſcheinungen der Art hervorrufen 
konnte. Seneca (epist. 108.) beſchreibt, wie er ſelbſt eine Zeit 
lang in einem aͤhnlichen Streben begriffen war; im Gegenſatz ge— 
gen die herrſchende Sittenloſigkeit und Genußſucht gingen viele 
edlere Gemuͤther zur ſtrengen Verleugnung zuruͤck. Eine ſolche 
Richtung mußte vom phariſaͤiſchen Judenthum zwar abgeſtoßen 
werden, aber mit eſſeniſchen Elementen konnte ſie ſich ſehr leicht 
amalgamiren. Solche Eklektiker nun, von der Allgewalt des 
Chriſtenthums angezogen, ſetzten auch als Chriſten ihre gewohnte 
Lebensweiſe fort, und Paulus will ſie darin nicht geſtoͤrt wiſſen, 
da ſie dieſe nicht als nothwendig zur Seligkeit geltend machten, 
wie die galatiſchen Judenchriſten die Beſchneidung. Jedenfalls 
muͤſſen dieſe Aſketen durchaus und ſorgfaͤltigſt unterſchieden werden 
von den phariſaͤiſchen Judenchriſten, die Paulus uͤberall verfolgten 
und gegen welche er den Galaterbrief ſchrieb. (Vergl. daruͤber in 
der Einleit. §. 3.) Dieſe Judenchriſten waren fanatiſche, angriffs— 
weife gegen den Apoſtel verfahrende Menſchen, waͤhrend die roͤ— 
miſchen Aſketen ſtille, aͤngſtliche Perſonen geweſen zu ſeyn ſchei— 
nen, die ſich nur von ihren Gewohnheiten aus Gewiſſensſcrupeln 
nicht losmachen konnten, ohne Anforderungen an andere zu ma— 
chen. (V. 1. iſt zoochauPaveotuc das foͤrdernde, huͤlfreiche Unter: 
ſtuͤtzen. — My) ets d lcgloig diahoytoudy se. %Iwor. Die 
Seazoeors ſteht der vors gegenuͤber, als der Zuſtand des innern 
Schwankens oder Ungewißſeyns. Das aoFereiv more hebt we— 
niger das Schwanken ſelbſt, als den Grund des Schwankens, die 
Kraftloſigkeit des Glaubensprincips hervor. — Die Conjectur 
qi Royouecv iſt unnoͤthig, die Gedanken werden nemlich eben 
als in den Schwachen in Unſicherheit gebracht dargeſtellt. — V. 2. 
deutet die Formel Acyava éoPew nicht bloß auf den vermiedenen 
Genuß von Goͤtzenopferfleiſch oder von im Geſetz verbotenen 
Thieren hin, ſondern auf die Meidung alles Fleiſchgenuſſes, die 
bei den Juden als ſolchen gar nicht vorkam. ayava bezeichnet 
alle Vegetabilien im Gegenſatz gegen Fleiſch.) 

3. 4. Beide Partheien, die Schwaͤchern wie die Staͤrkeren, 
werden dann gewarnt vor einſeitigem Richten uͤber die Andern; 
Gotte, der allein das Werk der Wiedergeburt anfangen und voll: 
enden koͤnne, ſey die Entſcheidung anheim zu geben. (V. 3. ſteht 
xgivev = xaraxoiver. Nicht das Urtheil uͤber den objectiven 
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Grund oder Ungrund wird verboten, ſondern nur das Beſtim⸗ 
men der perſoͤnlichen Schuld darin, das Verdammen. — IIooge- 
Adfero ſteht mit Zuruͤckbeziehung auf V. 1., aber in modificirter 
Bedeutung, indem es hier auf die Aufnahme in die Kirche ſich 
bezieht. — V. 4. beweiſt dieſen Gedanken aus dem Umſtande, 
daß kein Glaͤubiger uͤber den andern Herr iſt, ſondern alle Knechte 
Gottes ſind, ihm hat man daher auch die Sache ſeiner Knechte 
zu uͤberlaſſen; durch das Richten ſtellt man ſich uͤber die Knechte, zu 
denen man doch ſelbſt gehoͤrt; es iſt gleichſam Gottes eigne Sache, 
ſich ſeine Knechte auch zu erhalten, will der Menſch die Sorge 
dafuͤr uͤbernehmen, dann greift er in Gottes Gebiet ein. — Die 
Form rise, per aphaeresin von oryxe gebildet, braucht Paulus 
ſehr oft. Außer den Pauliniſchen Schriften findet es ſich im 
N. T. nur Mr. 11, 25.) 

5. 6. Man koͤnnte glauben, daß hier vielleicht von einer 
neuen Claſſe von Menſchen die Rede iſt; allein nach der Art, 
wie ſich V. 6. das Eſſen mit dem Beobachten der Tage ver— 
ſchmilzt, iſt es nicht wahrſcheinlich. Auch liegt in der ganzen 
Richtung ſolcher aͤngſtlich Frommen, daß, wo die eine Beſorg— 
lichkeit iſt, ſich auch die andere ausbildet. Der Apoſtel empfiehlt 
auch fuͤr ſolche Differenzen Schonung der Schwachen und Treue 
gegen ihre ſubjective Überzeugung. Wird dieſe bewahrt und dabei 
alles auf Gott bezogen, ſo leitet er durch ſeinen Geiſt auch zur 
objectiv richtigen Anſicht. (V. 5. Durch die Formeln Fucour 
xolvey oder gooveiv iſt das Werthlegen auf Tage, als Sabbathe, 
Neumonde u. ſ. w., ausgedruͤckt. Kodvew bezeichnet das pruͤfende 
Auswaͤhlen, 90e, das ſorgſame Bedenken, Erwaͤgen. — In 
dem xe ν nioay jucoay ſpricht fic) die altapoſtoliſche Anſicht 
aus, die nicht beſondere Feſte unterſchied, weil ihr das ganze Le— 
ben in Chriſto Ein Feſt geworden war. Mit dem Zuruͤcktreten 
der Bluͤthenzeit der Kirche mußte ſich indeß alsbald das Beduͤrf— 
niß wieder geltend machen, in dem allgemeinen Fluß des All⸗ 
tagslebens feſtliche Lichtpunkte herauszuheben. — Eine ſolche alts 
teſtamentliche Sabbathsfeier, wie z. B. in England herrſcht, iſt 
nach d. St. gewiß nicht das objectio Richtige. — Das Erforder⸗ 
niß fuͤr jeden dieſer Standpunkte, von denen keiner das Weſen 
des Evangeliums alterirt, iff gewiſſe Überzeugung, dragros er 2 
tdi vol’ nangopogeiodw, — Uber adyjoopogeiotac, Gegenſatz 
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von diaxolveoFar, vergl. zu Rom. 4, 21. — V. 6. werden die 
Worte a 6 uy Poovey — ꝙ t, von ſehr vielen wichtigen 
Codd. ausgelaſſen, inzwiſchen erfordert ſie der Zuſammenhang ge— 
bieteriſch, und es ſcheint demnach, daß die Abſchreiber nur durch 
das Homoioteleuton verleitet, ſie ausgelaſſen haben.) 

7-9. Das Weſentliche im chriſtlichen Leben iff und bleibt 
die unbedingte Abgabe an den Herrn; was mit dieſer beſtehen 
kann, darf willig am Bruder getragen werden. Dann erſt be— 
kommt die Liebe ein Recht zu eifern, wenn fie am Bruder et— 
was bemerkt, daß dieſe Abgabe hindern koͤnnte. Der Gegenſatz 
des Lebens und Sterbens ſoll nicht bloß Beſchreibung der Abſo— 
lutheit ſeyn, ſondern, wie V. 10. zeigt, auf die Idee des goͤtt— 
lichen Gerichts hinweiſen, wodurch jedes menſchliche ausgeſchloſſen 
wird. (V. 7. der Chriſt iſt weder eines andern, noch auch ſein 
ſelbſt mehr, er iſt ganz Gottes; wie ſich in der Ehe das Weib 
ganz dem Manne hingiebt. — Die praͤſentiellen Formen Gj, no- 
9 vont, druͤcken die Idee aus, die freilich factiſch nicht immer 
zur Realiſation kommt. Der Glaͤubige muß aber ſtets die Idee 
in ihrer Abſolutheit ſich vorhalten, immer als ſeine Aufgabe an— 
ſehen, „ſich dem Herrn verlobt zu tragen,“ um ſie allmaͤlig voll 
ſtaͤndig zu realiſiren. — V. 8. iff der Conjunctiv axodr7joxwuev 
nicht mit Reiche zu erklaͤren aus der apoſtoliſchen Anſicht, daß 
Chriſtus vor dem Tode vieler wiederkommen koͤnne, die Paulus 
nach unſerer Überzeugung bei der Abfaſſung des Roͤmerbriefes nicht 
mehr hegte, ſondern aus der Ungewißheit des Moments des 
Todes. Der Indicativ, den einige Codd. haben, iſt allerdings 
jedenfalls zu verwerfen. — Dieſe Verbindung der Glaͤubigen mit 
dem Herrn fuͤr Tod und Leben wird dann V. 9. recht eigentlich 
als der Zweck ſeines Werkes aufgefaßt. Chriſti Leben und Ster— 
ben war gleichſam eine Erwerbung, Erkaufung, eine Eroberung 
der Lebendigen und der Todten; in dies ſein Eigenthum darf kei— 
ner eingreifen. Eine tieffinnige, kraͤftig praktiſche Idee! Wer ſich 
ſo gebunden weiß an den Herrn der Welt, der wird auch keines 
andern ſeyn wollen und alle Bande loͤſen, die ihn noch halten 
koͤnnten! — Die Lesarten in den Worten V. 9. 2 A 
ul enoev, variiren ausnehmend. Das erſte xat iſt entſchieden 
zu verwerfen, es ward wohl nur wegen des xal vexody hinzu⸗ 
gefuͤgt. Die Varianten in den Verbis entſtanden aber ohne Zweifel 
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bloß aus der Stellung, Ruger ſchien voranſtehen zu muͤſſen, oder, 
wenn es auf das ewige Leben gehen ſollte, ſchien das Praͤſens 
erfordert zu werden. Daher faßte man Toe — dréCyoer oder 
avéotn. Wahrſcheinlich ward bald der eine, bald der andere Aus— 
druck anfaͤnglich nur an den Rand geſchrieben, von wo bald 
einer allein, bald beide in den Text aufgenommen wurden. Die 
Erklaͤrung des os, das jedenfalls die richtige Lesart iſt, als 
Aoriſt und in dieſer Stellung, iſt nun nicht ohne Schwierigkeit. 
Es ohne weiteres gleich & οο zu nehmen, iſt durchaus unſtatt— 
| haft, auch wo auf die Auferſtehung Ruͤckſicht genommen wird, 

ſteht nie der Aoriſt, immer das Praͤſens beim Simplex des Verbi, 
[vergl. Rom. 6, 10. 2 Kor. 13, 4.] wenn auch der Aoriſt vor- 
herging. Den Aoriſt aber mit Meyer daraus zu erklaͤren, daß 
der Anfang des Zuſtandes markirt ſeyn ſoll, iſt ganz verkehrt, 
denn erſtlich liegt kein Grund vor, den Anfang zu markiren, und 
dann paßt dies nur fuͤr zeitliche, nicht fuͤr ewige Zuſtaͤnde. Am 
einfachſten iff, fir die Erklaͤrung ein Hyſteron proteron anzuneh—⸗ 

men und Loe von dem irdiſchen Leben Chriſti zu verſtehen, da 
auch Cartes die auf Erden Lebenden bedeutet. Durch ſeine volle 
Theilnahme am Erdenleben und ſeiner Noth hat der Herr ſich 
das Recht der Herrſchaft uͤber die Menſchen erworben. [Vergl. 
Hebr. 2, 17. 18.] Herbeigefuͤhrt ward dieſe Umſtellung ohne 
Zweifel dadurch, daß der Begriff des Sterbens unmittelbar vor— 
herging und Paulus an denſelben die Parallele mit dem Erloͤſer 
anſchließen wollte.) 

10—12. Die allgemeine Gleichheit aller Glaͤubigen, unbe— 
ſchadet ihrer innern Differenzen, laͤßt daher kein Aburtheilen des 
einen uͤber den andern zu; jeder hat fuͤr ſich ſelbſt im allgemei— 
nen Gericht Rechnung abzulegen. Wenn aber hier auch die Glaͤu— 
bigen als vor dem goͤttlichen Gericht offenbar werdend dargeſtellt 
ſind, waͤhrend es Joh. 3, 18. heißt, „wer an ihn glaubt, der 
wird nicht gerichtet,“ ſo erklaͤrt ſich dieſe ſcheinbare Differenz ſo, 

daß die goͤttliche Erklaͤrung des Nichtgerichtetwerdens ſelber als 
ein Gerichtsact angeſehen werden kann. Die Grundidee des Rich— 
tens iſt das Ausſondern, das Verbinden des Verwandten, wo 
dieſe Sonderung bereits eingetreten iſt, wie bei dem Glaͤubigen 
(1 Kor. 11, 31.), kann ſie natuͤrlich im eigentlichen Sinn nicht 
noch einmal vollzogen werden; wohl aber kann Gott ſie als voll— 
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zogen anerkennen, und ſo iſt das Gericht hier zu faſſen. (V. 10. 
vergl. uͤber Pyuẽ,u Mt. 27, 19. und 2 Kor. 5, 10. — Fir 
Xolorop leſe ich mit Lachmann und Reiche, auf die Auctori- 
taͤten AD EF G geſtuͤtzt, Oeoß, indem wegen des Vorhergehenden 
leicht Xovorod geaͤndert werden konnte. — V. 11. iſt die Citation 
aus Jeſ. 45, 23. und zwar ganz frei. Sie druͤckt zwar nur den 
Gedanken der Anbetung aus, dieſe iſt aber eins mit dem Be- 
wußtſeyn der Abhaͤngigkeit, um die es ſich hier handelt. Faͤlſch— 
lich bezieht Reiche das Kouodroyjoetae auf das Bekennen der 
Suͤnden, von dem nach dem Parallelismus gar nicht die Rede 
ſeyn kann.) 

13— 15. Auf die negative Seite laͤßt der Apoſtel die poſi⸗ 
tive folgen. Paulus verſchweigt nicht, daß jene Aſketen die ob— 
jectiv richtige Anſicht nicht hatten, aber da ihr ſubjectiver Srr- 
thum ein unweſentlicher war, ermahnt er ſie nicht bloß nicht zu 
verdammen, ſondern ſich ſelbſt ihnen anzubequemen. Dieſe Verſe, 
mit denen die parallelen Verſe 1 Kor. 8, 9 ff. zu vergleichen 
ſind, geben uns einen Commentar uͤber das apoſtoliſche Wort: 
„den Juden ein Jude, den Heiden ein Heide werden“ (1 Kor. 
9, 20 ff.). Es kann nemlich dieſer Gedanke leicht dahin mißver⸗ 
ſtanden werden, als geſtatte der Apoſtel, ſich an alle Schwach— 
heiten anzubequemen. Dann ließe ſich hieraus folgern, daß die 
Reformatoren gefehlt haͤtten, indem ſie nicht mit den Katholiken 
die Faſten halten wollten. Allein bei dieſen handelte es ſich nicht 
bloß um das Faſten, ſondern um daſſelbe als Mittel zur Selig: 
keit, als verdienſtliches Werk. So faßten aber die roͤmiſchen Aſke— 
ten ihre Faſten nicht auf, und nur deshalb konnte der Apo⸗ 
ſtel, unbeſchadet der Wahrheit, rathen, ſich ihnen anzubeque⸗ 
men ). Sodann aber iſt der Gedanke (V. 14.) ſchwierig: odo en 
xowoy de avtod, verglichen mit V. 20. Dadurch ſcheinen nem⸗ 
lich die Speiſegeſetze des A. T. zu rein willkuͤhrlichen Beſtimmun⸗ 
gen herabzuſinken, was fir ihren goͤttlichen Urſprung unpaſſend iſt. 


) Oaqfuͤr ſpricht aufs klarſte 1 Tim. 4, 1 ff., wo Paulus es zu den 
Teufelslehren rechnet, verbieten ehelich zu werden, und die Speiſe zu 
meiden, die Gott geſchaffen hat. Dies gilt aber nur von denen, 
die einen Lehrſatz daraus machen, daß man um der Seligkeit willen 
dieſe oder jene Speiſe nicht eſſen duͤrfe. 
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Zwar denkt der Apoſtel hier nicht zunaͤchſt an die Speiſegeſetze 
des A. T., denn die roͤmiſchen Aſketen hielten ſich nicht genau 
an dieſe, ſondern gingen weit uͤber dieſelben hinaus; aber ſie ſetz⸗ 
ten dieſelben doch ohne Zweifel voraus und glaubten nur ein 
opus supererogatorium zu thun, wenn fie gar kein Fleiſch aͤßen 
und ſich alles Weines enthielten. Die Unterſuchung uͤber das Ver- 
haͤltniß dieſer apoſtoliſchen Ausſpruͤche zu den Speiſegeſetzen des 
A. T. iſt alſo wohl begruͤndet. Dieſe koͤnnen nun nicht gerade⸗ 
zu willkuͤhrliche Satzungen ſeyn; wir koͤnnen nicht denken, daß 
Gott auch andere Thiere fuͤr unrein erklaͤrt hatte, als dafuͤr er— 
klaͤrt ſind. In den fuͤr unrein erklaͤrten Thieren muß die Suͤnde 
der Natur am concentrirteſten gedacht werden; jedenfalls ſcheint, 
daß, da die ganze Natur durch den Fall verunreinigt iſt (vergl. 
zu 8, 18 ff. uͤber die riot), eher geſagt werden koͤnnte, nichts 
iſt rein, als alles iſt rein. Überdies muͤſſen wir ſagen, daß 
Paulus es ſicher gemißbilligt haͤtte, wenn Jemand unter dem Ge— 


ſetz ſich geſtattet haͤtte, die Speiſegeſetze nicht zu halten, was doch 


aber objectiv richtig geweſen waͤre, wenn keins der verbotenen 
Thiere an fic) unrein geweſen ware. Wir koͤnnen und duͤrfen 
demnach den apoſtoliſchen Gedanken nur fo verſtehen, daß er aus— 
ſagen ſoll: durch Chriſtus und ſeinen heiligenden Ein— 
fluß iſt die Schoͤpfung wieder rein und heilig gewor— 
den. Wollte man ſagen, dieſer Einfluß offenbare ſich doch noch 
jetzt nicht, ſondern eben nach Roͤm. 8, 18 ff. erſt am Ende der 
Tage, die Natur zeige ſich noch jetzt als unheilig und unrein; ſo 
dient darauf zur Antwort, deß dies allerdings richtig iſt, daß aber 
einmal das begonnene Werk Chriſti, wie oft, bereits als vollen— 
det gedacht wird, und dann die Übermacht der Kraft Chriſti in 
den Glaͤubigen die geringern Wirkungen aus der Natur ſo neu— 
tralifirt, daß fie gleich Null werden. Unſere Stelle iſt demnach 
ganz wie 1 Tim. 4, 4 ff. zu faſſen, wo es heißt: „alle Creatur 


Gottes iſt gut, denn ſie wird geheiligt durch das Wort 


Gottes und Gebet.“ (Man koͤnnte verſucht werden V. 14. 

das ey xvolw Job mit dem Folgenden zu verbinden, ſtatt mit 

nineouce, wenn nicht die Stellung der Worte dagegen ware. 

Inzwiſchen muß doch aus der Erwaͤhnung der chriſtlichen Über⸗ 

zeugung der Gedanke herausgenommen werden, daß erſt mit Chriſto 

Adam's Fall und deſſen Folgen aufgehoben zu denken ſind. — V. 15. 
2 
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geht das Lee dndddve natuͤrlich auf das Ungewißmachen in fei: 
ner Überzeugung und das dadurch veranlaßte Schwanken und 
Zweifeln an allem, fo daß die nadel aiwrig als mogliche Folge 
davon angedeutet wird. Der Werth auch des aͤrmſten und ſchwaͤch⸗ 
ſten Bruders konnte nicht ſtaͤrker hervorgehoben werden, als durch 
das Wort: indo od Xorord and art.) 

16—18. Demnach gilt es, das Weſentliche vom Unweſent⸗ 
lichen zu unterſcheiden, wozu freilich das ſcheidende Princip, der 
heilige Geiſt, nothwendig erfordert wird. (V. 16. iſt Hracqn- 
bielo dc naturlich zu faſſen: veranlaßt nicht durch euer Betragen, 
daß das in euch offenbar gewordene Gute geſchmaͤht werde. — 
V. 17. iff Paovea 1. O. im weiteſten Sinn die durch Chriſtus 
herbeigefuͤhrte und geſtiftete Lebensgemeinſchaft, ſowohl als aͤußere, 
wie als innere gedacht. [Vergl. im Comm. Th. I. S. 150 ff.] — 
Bocbois nal nôois iſt Breviloquenz fir Werthlegen auf Eſſen und 
Trinken, nemlich ſowohl darauf, dies oder jenes nicht zu eſſen, 
als alles zu eſſen. — Man hatte erwartet, daß die Nevg sole 
hervorgehoben waͤre, allein da eben dieſe auch auf ein falſches 
Extrem getrieben werden konnte, ſetzt Paulus den allgemeinern 
Begriff Iexacootvy. Das er avebuate ayio iſt aber durchaus 
auf alle drei Momente auszudehnen, denn eben die eigne Ge⸗ 
rechtigkeit, auf die eine falſche Aſkeſe ſo leicht fuͤhrt, ſoll ausge⸗ 
ſchloſſen werden. Daher iſt auch V. 18. 2, robrc zu leſen und 
nicht e robrolg, denn mit dem Princip des h. Geiſtes ſind alle 
einzelnen Tugenden gegeben.) 

19. 20. Aus dieſem Grundprincip des chriſtlichen Lebens 
folgert denn der Apoſtel die Ermahnung, dem Frieden nachzuei⸗ 
fern und zu erbauen Gottes Bauwerk, nicht aber durch unweiſe 
unzeitige Belehrung daſſelbe zu zerſtoͤren. Die Überzeugung von 
der Freiheit in ſolchen Dingen muß ſich von innen heraus orga⸗ 
niſch entwickeln. (Hinter GAAjdrove haben DEF G pradéouer, 
das indeß wohl nur Zuſatz der Abſchreiber feyn duͤrfte.) 

21—23. „Ich habe des alles Macht, aber es frommt nicht 
alles,“ auf dieſes Pauliniſche Princip (1 Kor. 6, 12.) kommt 
die folgende Ermahnung zuruͤck. Wo aus perſoͤnlicher Überzeu⸗ 
gung Jemand dies oder jenes nicht thut, ohne daraus ein objecti⸗ 
ves Geſetz zu machen, da iſt die Überzeugung von dem Staͤr⸗ 
keren durch fteiwillige Enthaltung zu ehren, denn in ſolchen 
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Mitteldingen iſt die fubjective Überzeugung die Norm des 
Handelns. Mit dieſer nothwendigen Reſtriction iſt nemlich der 
fo wichtige ethiſche Grundſatz: aan d od & nlotews, Guaorta 
ori, durchaus zu faſſen, wenn er nicht zu den groͤbſten Irr— 
thuͤmern leiten ſoll. Wo es fic) um poſitive Gebote oder Ver— 
bote Gottes handelt, hat die ſubjective Überzeugung gar keine 
Stimme ). Wie ſchon zu V. 1. bemerkt ward, keine denkbaren 
Gruͤnde koͤnnen die Suspenſion einer poſitiven goͤttlichen Verord— 
nung motiviren. In Adiaphoris aber, d. h. nicht in ſittlich inz 
differenten Verhaͤltniſſen, denn die giebt es uͤberall nicht, ſondern 


in ſolchen, fiir die keine objective Norm moͤglich iſt, 


weil ſie durch Umſtaͤnde bald ſittlich gut, bald verwerflich werden 
koͤnnen, in denen die groͤßere oder geringere Entwicklung der Sub- 
jectivitaͤt von Einfluß iſt; fuͤr Adiaphora iſt die momentane perz 
ſoͤnliche Überzeugung, das iſt die urig, der entſcheidende Be— 
ſtimmungsgrund. Man kann daher auch nicht ſagen, der wahre 
Glaube, die richtige Überzeugung allein darf der entſcheidende Bez 
ſtimmungsgrund zum Handeln ſeyn, nein! auch der objectiv falſche. 
Die Überzeugung dieſer Aſketen in Rom war eine ſolche objectiv 
falſche, und doch raͤth ihnen Paulus, der gemaͤß ſo lange zu 
handeln, bis ſich in ihnen das chriſtliche Leben zu einer reinern 
Überzeugung durchgebildet habe. Es gilt dies aber nur bei ſol— 
chen Adiaphoris, nie bei Verhaͤltniſſen, die durch Verordnungen 
Gottes unwandelbar fixirt find. (V. 21. laſſen AC. den Satz 7 
cxarduaiveron 3 Gotevet aus, in der That ſcheinen beide Verba 
nur aus dem Vorhergehenden ſupplirt zu ſeyn. — V. 22. iſt 
die Lesart: od vor, ty Hei vata oeowtoy, ee x. r. J. nur 


ſtoͤrend fiir den Gedanken, doch vertreten dieſelbe ABC.) 


*) Hoͤchſt lehrreich iſt fur dieſe Stelle ein Zuſatz zu Lc. 6, 4., den der 


Codex D. enthalt. Allerdings iſt derſelbe unaͤcht und gehoͤrt vermuthlich 


einem apokryphiſchen Evangelium an, allein der Gedanke darin iſt acht drift: 
lich und der ganze Hergang in der Erzaͤhlung mag wohl factiſch ſtatt ge. 
habt haben. Es heißt nemlich dort: Jeſus habe an einem Sabbath einen 
Menſchen arbeiten ſehen und ihm geſagt: er old a is ROS luandgios Ei, 
el dé wi old cs, End Oro xa magupdrns e rod vowov. In dieſen 
Worten druͤckt das ed eva daffelbe aus, was hier note be beſagt, nemlich 
die feſte ſubjective überzeugung. 
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§. 20. Chriſtus iff Beifpiel fir das Tragen 
der Schwachen. 
(15, 1— 13.) 


Daß die Einſchiebung der Schlußdoxologie (16, 25 — 27.) 
zwiſchen Cap. 15 und 16. durchaus unangemeſſen iſt, ward ſchon 
in der Einleitung (§. 1.) ausgefuͤhrt. Der Zuſammenhang der 
folgenden Darſtellung (15, 1 - 13.) mit dem Vorhergehenden iſt 
ſo eng, daß die Capitelabtheilung haͤtte anders ſeyn ſollen. Erſt 
mit 15, 14 ff. kommt eine ganz neue Abhandlung. Die nachft- 
folgenden Verſe ſtellen nur Chriſtum als Beiſpiel fuͤr das in Cap. 
14. empfohlene Verfahren gegen die Schwachen auf. 

1. 2. Deutlich unterſcheidet Paulus hier unter den roͤmi⸗ 
ſchen Chriſten (und daſſelbe koͤnnen wir von allen Gemeinen an⸗ 
nehmen) zwei Claſſen; die eine befaßt die Starken (dvvaroé), 
die andere die Schwachen (addvaror, dodeveic). Der Unterſchied 
zwiſchen beiden iſt zu ſuchen in den Graden der geiſtigen Ent— 
wicklung, namentlich der yrm@ous, welche den eigenthuͤmlichen Zu— 

ſammenhang der Lehren und Geſetze erkennen laͤßt. Unter dieſen 
haben die Staͤrkern die Verpflichtung gegen die Schwaͤchern, nicht 
nach ihrem Gefallen zu leben, ſondern die Schwachheiten der an— 
dern in Liebe zu tragen. (über Lcurcß ageonei und tO M ̃ 
aoéoxey vergl. 1 Kor. 10, 33. Galat. 1, 10. Die Liebe hat die 
Natur aus ſich herauszugehen, nicht in ſich, ſondern in dem an— 
dern zu leben.) 

3. Dieſe Liebe zu den Schwachen offenbarte ſich in voll— 
kommener Reinheit in dem Erloͤſer (Phil. 2, 7.), der alle Herr⸗ 
lichkeit verließ, um fuͤr die Menſchen in die tiefſte Schmach ein⸗ 
zugehen. Die Citation aus Pf. 69, 10. ſteht dieſer Auffaſſung 
zufolge genau mit dem Gedankengange des Apoſtels in Verbin— 
dung. Das nicht ſich, ſondern dem Naͤchſten zu Gefallen leben, 
iſt immer eine Selbſtverleugnung, die dem Fleiſche wehe thut; 
dieſe Selbſtverleugnung uͤbte Chriſtus in der reinſten Geſtalt, das 
offenbart ſich in ſeinem Leidenswege. Er liebte, die ihn haßten, 
und trug aus Liebe willig alle Schmach, die fie auf ihn haͤuf— 
ten, und das Alles zur Erbauung des Werkes Gottes. (Vergl. 
uͤber Citate aus demſelben 69. Pfalm Mt. 27, 39 ff. Joh. 2, 
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17. 19, 28. Roͤm. 11, 9. — Die Citation iſt woͤrtlich nach 
den LXX.) 

4 — 6. Gerade wie in der Stelle Rim. 4, 23. 24. (wozu 
man die Erklaͤrung vergleiche) ſpricht Paulus wieder den wichtigen 
hermeneutiſchen Kanon aus, daß der Geſammtinhalt der Schrift 
fur den Menſchen und ſeine Belehrung beſtimmt iff. Sie iſt 
daher nicht bloß nach ihrer Außerlichkeit, ſondern vorzugsweiſe 
nach ihrer Innerlichkeit aufzufaſſen, d. h. nach dem ewigen Geiſt, 
der ihren geſammten Inhalt durchdringt, und der ſie fuͤr alle Zei⸗ 
ten und alle Verhaͤltniſſe zu einem Spiegel der Wahrheit macht. 
Dieſen ewigen Inhalt der Schrift erkennt aber nur der avevpo- 
zirôg, nur Geift ſchaut und verſteht den Geiſt. Die Begriffe des 
Duldens und Troͤſtens hebt Paulus hier aber deshalb vorzugs— 
weiſe heraus, weil das Verhaͤltniß zu den Schwachen in der Kirche 
Gottes ſelbſt etwas beſonders Druͤckendes hat “), fuͤr welches denn 
der Glaͤubige Troſt und Kraft zum Dulden vor allem bedarf. 
Die Mittheilung dieſer Gaben wuͤnſcht denn der Apoſtel ſeinen 
Leſern ausdrücklich, in der Hoffnung, in ihrer Kraft alle ſolche 
Differenzen zu uͤberwinden und die Einheit zu bewahren. (V. 4. 
iſt wegen des Hauptgedankens von der Schrift und ihrer Bedeu⸗ 
tung fir die Menſchen, ra yoapwy mit Reiche auf beide vor⸗ 
hergehende Genitive dolore und nugaxdyjoews zu beziehen, nicht 
mit de Wette bloß auf den letztern. Naturlich foll hier die 
Schrift als das Mittel der Gnade bezeichnet werden, deſſen ſich 
Gott bedient, um im Menſchen Standhaftigkeit und Troſt zu 
wirken. — V. 5. Der Ausdruck: Oeds vs wmomovang , M 
obe bezeichnet den allgenugſamen Gott als die reale Quelle 
dieſer Gaben; er kann nach allem Guten und Schoͤnen genannt 
werden, weil er alles in ſich beſchließt. Ahnliche Ausdruͤcke finden 


) An die Welt macht der Chriſt keine Anſpruͤche, er weiß, in ihr iſt der 
Geiſt des Herrn nicht, aber deſto mehr macht der Glaͤubige in den Anfaͤngen 
ſeines Glaubenslebens Anſpruͤche an die Kirche. Jeder Neophyt iſt ein ge⸗ 
borner Donatiſt; die Kirche ſoll das vollendete Himmelreich ſeyn! Das fort⸗ 
währende Ringen mit den Schwachheiten der Bruͤder iſt die ſchwerſte Ver⸗ 
leugnung fuͤr den Glaͤubigen, eben fo wie es im Leben des Erloͤſers zu den 
druͤckendſten Noͤthen gehoͤrte, unaufhoͤrlich mit den Verkehrtheiten und der 
Schwachheit ſeiner Jünger kaͤmpfen zu muͤſſen. 
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ſich Roͤm. 15, 13. 33. 1 Theſſ. 5, 23. 2 Kor. 1, 3. Über die 
Formel: Gedo ral nario Inoot Xeuorod vergl. zu 2 Kor. 1, 3. 
— Uber ouod vuaddy vergl. Ap. Geſch. 1, 14.) 

7. 8. In einer eigenthuͤmlichen Wendung ſtellt Paulus ſei⸗ 
nen Leſern noch die Perſon des Herrn in ſofern als Beiſpiel der 
erbarmenden Liebe gegen die Schwachen auf, als er die Heiden 
aus Barmherzigkeit zu ſeinem Reiche berief. Offenbar werden 
hier die Heidenchriſten vorherrſchend als die Starken und die Ju⸗ 
denchriſten als die Schwachen gedacht, woraus hervorgeht, daß 
die roͤmiſchen Aſketen unmoͤglich ihre Anſichten bloß aus heidni⸗ 
ſchen Elementen geſchoͤpft haben koͤnnen. In der Einleitung (§. 3.) 
ward aber ausfihrlid) dargethan, daß diefe roͤmiſchen Juden⸗ 
chriſten nicht als judaiſirende zu betrachten ſind, in dem Sinne, 
wie es die galatiſchen waren. In eigenthuͤmlicher Weiſe ſtellt 
nun der Apoſtel das Verhaͤltniß Chriſti zu den Juden als ein 
pflichtmaͤßiges vor; wegen der den Vaͤtern gewordenen Ver⸗ 
heißungen mußte gleichſam Gott um ſeiner Wahrhaftigkeit 
willen Chriſtum zu den Juden ſenden. Den Heiden ward daher 
aus bloßer Barmherzigkeit gepredigt, indem ſie kein Recht 
hatten, auf die Erfuͤllung von Verheißungen Anſpruch zu machen. 
Naturlich iſt die ganze Darſtellungsweiſe bloß xar d ονꝓτ zu 
verſtehen, denn im Vorhergehenden (Cap. 10.) hatte eben Paulus 
das an den Juden geruͤgt, daß ſie meinten, ihnen ſey Gott ſeine 
Gnade ſchuldig. Er beabſichtigt hier die Vorzuͤge der Juden den 
Heiden zum Bewußtſeyn zu bringen, deshalb bedient er ſich eben 
dieſer Darſtellungsform. (V. 7. vergl. uber moochauPaver Fac zu 
14, 1. — V. 8. heißt 1% dé „ich meine nemlich, ich will fa: 
gen.“ Der Name dudxovog megetours, von Chriſto gebraucht, 
findet ſich nur hier. Er iſt abſichtlich fo ſtark gewaͤhlt, um Iſrael 
in ſeiner Hoheit darzuſtellen. Ohne Grund hat Baur [vergl. die 
Einl. §. 1.] den Ausdruck fir unpauliniſch erklaͤrt und das fol— 
gende de ddyFelag Ozod als eine zu große Conceſſion fuͤr die 
Judenchriſten enthaltend bezeichnet. Denn in dem dudxovoc liegt 
nur die Beziehung auf die Hingabe Chriſti, die auch Mt. 20, 28. 
als ein Dienen dargeſtellt wird „und daß das Heil in Chriſto zu— 
naͤchſt fuͤr die Juden beſtimmt iſt, war ja durch das Ao 
[1, 16.) und eben fo 9, 5. 11, 16. 28. klar ausgeſprochen, wie 
von Chriſto felbft Mt. 15, 24. Es liegt darin alſo nur, daß 
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Iſrael das Bundesvolk iſt, und es die Wahrhaftigkeit Gottes er⸗ 
fordert, an ihm ſeine Verheißungen zu erfuͤllen.) 

9 - 13. Die Heidenberufung, als die den Sinn des Apos 
ſtels bewegende Idee, wird wieder von ihm durch Citate des A. 
T. als von Gott beabſichtigt dargeſtellt. Die Stellen ſind ent— 
nommen aus Pf. 18, 50. 5 Moſ. 32, 43. Pf. 117, 1. Sef. i, 
10. Paulus folgt in den Citaten beinahe ganz den LXX. (V. 10. 
iſt bei 7% zu ergaͤnzen 7 yeapy. — In der Citation V. 10. 
weicht der hebraͤiſche Tert von den LXX. ab, vielleicht laſen fie 
anders. — V. 12. Tegoul, Iſai, David's Vater. Wurzel Iſai's 
oder David's iſt Chriſtus als Sproͤßling, Sohn David's. Vergl. 
Offenb. 5, 5. 22, 16. Sirach 47, 26. — O dnordpevos A 
„der zum Herrſchen, fuͤr die Herrſchaft Geborne, oder Beſtimmte.“ 
Es iſt nemlich cricruotac hier in der Bedeutung „auftreten, ſich 
als etwas kund geben“ zu faſſen. — V. 13. ließ das dreifache 
éy Anderungen eintreten; einige Codd. laſſen e, 10 moredev 
ganz weg, andere das 2 vor 27 nο. Allein eben die nicht 
ganz angemeſſene Haͤufung der Praͤpoſitionen ſpricht fuͤr die Rich— 
tigkeit der gewoͤhnlichen Lesart.) 


o 


Dritter Abſchnitt. 


(15, 14— 33.) 


Perſoͤnliche Mittheilungen. 


Der folgende Abſchnitt iſt im Grunde nur eine Art Anhang zu 
dem ethiſchen Theil, der eigentlich 15, 13. ſchon ſchließt. Der 
Apoſtel entſchuldigt ſich nemlich zuerſt (15, 14 — 21.) wegen der 
freimuͤthigen Ermahnungen, welche er fic) den Roͤmern zu ertheilen 
erlaubt habe, und ſtattet dann uͤber ſeine bevorſtehenden Reiſen 
Bericht ab, indem er zugleich den Wunſch ausſpricht, die Chriſten 
in Rom beſuchen zu koͤnnen (15, 22—33.). 


§. 21. Entf ae an Gg: 
(15, 14— 21.) 


Auf den erſten Blick ſcheint es etwas Auffallendes zu haben, 
daß der Apoſtel ſich wegen ſeiner ernſten Ermahnungen entſchul⸗ 
digt. Es ſieht gleichſam weltlich aus, daß er, der mit géttlicher 
Autoritaͤt bekleidete Apoſtel, aͤußert, er moͤgte zu kuͤhn geredet haz 
ben. V. 20. macht aber anſchaulich, was den Apoſtel zu dieſer 
Wendung veranlaßte. Wenn auch Schuͤler von ihm in Rom ge⸗ 
wirkt haben mogten (vergl. Einl. §. 3.), ſo konnte Paulus doch 
die Gemeine in Rom nicht ſo ganz wie die ſeinige betrachten, da 
er fie nicht ſelbſt geftiftet hatte. Nach ſeinem Grundſatz nun, nie 
in ein fremdes Arbeitsfeld einzugreifen, entſtand in ihm die Bez 


—— —v—e— — 
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ſorgniß, es koͤnnte ſeine freimuͤthige Rede an die Roͤmer von den 
ihm uͤberall nachſpuͤrenden juͤdiſchen Widerſachern zum Verbrechen 
gemacht und die Roͤmer gegen ihn eingenommen werden durch 
ihre Inſinuationen. Dieſe moͤgliche Gefahr ſucht der Apoſtel durch 
die folgende captatio benevolentiae abzuwenden, in der er ſich 
ihnen als Bruder an die Seite ſtellt (wie 1, 12.), ohne ſich als 
ihr Lehrer und als Apoſtel des Herrn geltend zu machen. Ohne 
allen Grund haben Baur und Kling daran Anſtoß genommen. 
Es verſteht ſich von ſelbſt, daß hier von keiner heuchleriſchen oder 
ſchmeichleriſchen, ſondern von einer lautern und wahren captatio 
benevolentiae die Rede ſeyn ſoll. Solcher bedient ſich aber Pau— 
lus ſehr haͤufig. 1 Kor. 1, 4 ff. lobt Paulus die Korinthier, ob⸗ 
gleich er vieles an ihnen zu tadeln hatte. Dahin gehoͤren auch 
die Stellen 2 Kor. 7, 4 ff. 7, 12 ff. 

14— 16. Waren wirklich Streitigkeiten, aͤhnlich wie in Ga- 


latien, unter den Roͤmern geweſen, ſo wuͤrde V. 14. eine Un⸗ 


wahrheit enthalten; die roͤmiſche Gemeine befand ſich in der That 
in einem guten Zuſtande (1, 8.), daher konnte Paulus ſie in 
Wahrheit loben. Seine Kuͤhnheit in den Ermahnungen entſchul— 
digt er mit ſeinem hoͤhern Beruf, der ihm vor allen die Heiden⸗ 
welt ans Herz lege und zur Aufgabe mache, dieſelbe als ein hei— 
liges Opfer Gott wohlgefaͤllig zu bereiten. (V. 14. x H] 
zy „ich ſowohl, wie andere,“ wenn auch ſcheinbar meine Ermah— 
nungen das Gegentheil andeuten. — Ayad cn findet ſich noch 
Epheſ. 5, 9. 2 Theſſ. 1, 11. Es gehoͤrt der fpatern Graͤcitaͤt an. 
Wie dieſes den Zuſtand andeutet, fo yrwouc das Bewußtſeyn uͤber 
denſelben; dieſe beiden Elemente conſtituiren die Faͤhigkeit zum 
vovdgerety, — V. 15. Das todpnodreooy kann wegen des and 
ugoous nicht auf das Schreiben ſelbſt, ſondern auf die Art des 
Schreibens in einigen Theilen, beſonders von Cap. 11. an, ge— 
hen. — Das os emaννj˖i ioo ſetzt alles als den Roͤmern be⸗ 
kannt voraus, iff alſo ſchonender Ausdruck. — Die vais iſt, wie 
12, 3., wieder das Apoſtelamt. — V. 16. In einem großartigen 
Bilde ſtellt Paulus ſich ſelbſt als fungirenden Prieſter [Aectoveydc] 
dar, und die Heidenwelt als Ein großes Gott zu weihendes 
Opfer [uo pod], welches er durch das Evangelium Gott dar⸗ 
zubringen [feoovoyetr] hatte, fo daß die ganze chriſtliche Heili⸗ 
gungsthaͤtigkeit als eine Schmuͤckung des Gott zu weihenden 
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Opfers erſcheint. Aetrovoyôs bezeichnet eigentlich den Staats⸗ 
geſchaͤfte Verwaltenden, ſteht dann oft = dudxovos [Roͤm. 13, 6.], 
bei den LXX. gemeiniglich von prieſterlichen Dienern. — ‘Tegove- 
zel findet ſich im N. T. nur hier; es iſt der eigentliche Termi⸗ 
nus fuͤr opfern. Heſychius erklaͤrt kegovoyet durch Jia, be 
zoyatetat,) 

17—19. Die Erwaͤhnung ſeines apoſtoliſchen Berufs leitet 
ferner den Apoſtel ganz natuͤrlich auf die geſegnete Wirkung deſ— 
ſelben, die ihn denn auch berechtigt erſcheinen laͤßt, den Roͤmern 
Ermahnungen zu ertheilen. Dieſe ganze geſegnete Wirkſamkeit 
fuͤhrt er aber demuͤthig auf Chriſtus zuruck, ohne ſich etwas da⸗ 
von anzueignen. Die Huͤlfe des Herrn offenbart ſich aber eben 
ſo ſehr durch ordentliche, als durch außerordentliche Unterſtuͤtzun⸗ 
gen. (V. 17. iſt xadznore wie 3, 27. zu faſſen „Anlaß zum 
Ruͤhmen.“ — Ta modc tov Oedy iff als abſoluter Accuſativ 
„ruͤckſichtlich der Sache Gottes“ zu faſſen. — V. 18. iſt der 
Übergang etwas dunkel und die Wendung: Lazer ce dy o8 x. 
2. J. Faßt man aber nur den hier negativ ausgedruͤckten Gedan⸗ 
ken in ſeiner poſitiven Form, ſo iſt er ganz einfach; ſtatt zu faz 
gen: „ich werde nicht etwas anzufuͤhren wagen, was Chriſtus 
nicht durch mich that,“ laͤßt ſich derſelbe Gedanke ausdruͤcken: „ich 
werde nie wagen, von meinen Thaten zu ruͤhmen, nur Chriſti 
Ruhm will ich verkuͤndigen.“ Reiche's Erinnerungen gegen dieſe 
Auffaſſung ſind nicht treffend. Er meint, die Negation bezoͤge 
ſich nicht auf die Art des Gewirktſeyns, ſondern eben auf das 
Gewirktſeyn ſelbſt; auch koͤnne Paulus ſich nicht die Bekehrung 
der Heidenwelt hier abſprechen wollen, da er im Vorhergehenden 
und Nachfolgenden ſie ſich zuſchreibe. Beides iſt aber auch nicht 
nothig nach der gegebenen Faſſung der Worte. Er ſpricht ſich 
die Bekehrung nicht ab, aber er betrachtet ſich bloß als Chriſti 
Diener und führt daher dieſelbe ganz auf den Herrn zuruͤck. Dem: 
nach ſoll der Gedanke eben auch auf das Gewirktſeyn ſelbſt ge⸗ 
hen, und nicht auf die Art deſſelben, wozu die gegebene Auffaſ— 
ſung in keiner Weiſe noͤthigt. — oy ndl è bezeichnet die 
ordentliche Gnadenwirkung, e, oe onuetwy E TEOaTWY die 
außerordentliche durch Charismata, woruͤber das Naͤhere zu 1 
Kor. 12. zu vergleichen iſt. In dem ev dvvaue nveduatoc d ylov 
iſt die gemeinſame Quelle beider genannt. — P. 49, iſt u- 
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govy sdayyédoy gewiß kein Chaldaismus, nach dem chald. “723, 
das zuerſt anfuͤlen und dann lehren heißt, ſondern es iſt, wie 
die Formel J zAyjooty, eine Rede zu Ende bringen, vollſtaͤn⸗ 
dig ausſprechen [Kol. 1, 25.], die Bedeutung „ ganz, in voller 
Umfaſſung verkuͤndigen,“ = xyjovooer. — Daß Paulus Illy⸗ 
rien ſelbſt beſucht habe, wird nirgend erzaͤhlt; wahrſcheinlich kam 
er nur bei ſeinem Aufenthalt in Macedonien bis an die Grenze 
dieſer Provinz.) 

20. 21. Noch findet Paulus ſich veranlaßt, an das Prin⸗ 
cip ſeiner apoſtoliſchen Thaͤtigkeit zu erinnern (Galat. 2.), wor⸗ 
nach er nur da wirkte, wo noch keiner gepredigt hatte, um nicht 
auf fremden Grunde zu bauen. Wird uͤbrigens die Stelle: ody 
nov avoucotn Xorotdc buchſtaͤblich genommen, fo hatte Pau— 
lus auch nicht in Rom predigen muͤſſen; erſtlich aber hatte dort 
kein anderer Apoſtel gepredigt, und darauf kam es eben an bei 
dieſer Beſtimmung, damit die Wirkungskreiſe in keinen Conflict 
kaͤmen, und dann war die Bevoͤlkerung von Rom groͤßer, als die 
mancher Provinz, wie daher mehrere Apoſtel in verſchiedenen 
Theilen derſelben Provinz wirkſam werden konnten, ſo konnten 
auch Petrus und Paulus zuſammen in Rom predigen. (V. 20. 
grotmusiotor, eigentlich nach Ehre ſtreben, dann uͤberhaupt mit 
Eifer ſich beſtreben. Der Accuſativ des Particips bezieht ſich auf 
we V. 19. zuruͤck. — Das wrvoudodn beſagt mehr als gepredigt 
werden, nemlich als Exloͤſer genannt, d. i. als ſolcher anerkannt 
werden. V. 21. iſt aus Jeſ. 52, 15. genau nach den LXX. ci⸗ 
tirt. In der Citation iſt zeot adrod nad) dem Sinne Pauli als 
Maſculinum zu nehmen und auf Chriſtus zu beziehen.) 


„ 2 RNReiſe he icht. 
(15, 22— 330 


22 — 24. In dieſem ſeinem Princip findet denn auch Pauz 
lus den Grund, daß er bis dahin noch nicht habe nach Rom 
kommen koͤnnen, weil das Evangelium dort ſchon verbreitet war. 
Erſt nachdem in den oͤſtlichen Provinzen des roͤmiſchen Reichs 
daſſelbe verbreitet war, konnte er hoffen, ſeine Neigung, Rom zu 
beſuchen, befriedigen zu duͤrfen. Aber auch jetzt nicht ſo, daß 
Rom das eigentliche Ziel ſeiner Reiſe in den Weſten ſey, ſon— 
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dern er hoffte nur, es auf der Durchreiſe nach Spanien beruͤhren 
zu koͤnnen. Auffallend iſt hierbei nur, wie Paulus ſagen kann: 
pnuéte tonov &ο é&v toig xhiuaoe tovtac, da er doch in Grie⸗ 
chenland und Kleinaſien noch bei weitem nicht uͤberall gepredigt 
hatte. Wir ſehen ihn ſtets in den großen Hauptſtaͤdten der Pro- 
vinzen wirken und dann die weitere Verbreitung von denſelben 
aus ſeinen Gehuͤlfen, die dort feſt ſtationirt wurden, uͤberlaſſen. 
überdies glaubte er ohne Zweifel nicht, daß alle Individuen in 
die Kirche aufgenommen werden ſollten, ſondern nur die, welche 
nach Gottes Gnadenwahl zum ewigen Leben verordnet waren. 
Seine Aufgabe ſchien ihm daher, uͤberall Bahn zu brechen, und 
das Evangelium zu predigen allen Voͤlkern zu einem Zeugniß 
uͤber ſie, und dieſe konnte er in den oͤſtlichen Provinzen als ge— 
loͤſt anſehen. (V. 22. geht das dud auf V. 20. zuruͤck, „deshalb 
weil ich immer noch im Often viel zu thun fand.“ — Das ers- 
xonrouny sc. Oddy, iſt zu faſſen: „mir ward der Weg verhauen, 
ich ward gehindert.“ Vergl. Ap. Geſch. 24, 4. Galat. 5, 7. 1 
Sheff. 2, 18. 1 Petr. 3, 7. — Ta node = aue. — 
V. 23. xdiua, von der Neigung der Lander gegen den Pol, ein 
geographiſcher Ausdruck der Alten. — Der Wunſch Pauli eben, 
Rom zu beſuchen, iſt ohne Zweifel aus dem Umſtande zu erklaͤren, 
daß er in dieſer Stadt das Centrum der Heidenwelt ſah. Am 
Sitze des Herrn dieſer Welt wollte er das Reich des Herrn vom 
Himmel predigen. — V. 24. Allerdings kann dieſe Stelle nicht 
beweiſen, daß Paulus ſeinen hier bloß als moͤglich dargeſtellten 
Plan, nach Spanien zu reiſen, ausgefuͤhrt habe. Allein die Noth⸗ 
wendigkeit, eine zweite Gefangenſchaft anzunehmen [vergl. die Einl. 
zu den Paſtoralſchreiben), in Verbindung mit der Erklaͤrung des 
Clemens von Rom lep. I. ad Cor. c. 5.], daß Paulus gic TO 
Tégua tHS d bee gekommen fey, ein Ausdruck, der, in Rom ge⸗ 
ſchrieben, nur von Spanien verſtanden werden kann, machen die 
Annahme doch hoͤchſt wahrſcheinlich, daß der große Apoſtel der 
Heiden auch von Gott erhalten ward, um ſeinen Ruf vollſtaͤndig 
zu erfuͤllen. Er bezeichnet uͤbrigens Rom nicht als den eigentlichen 
Zielpunkt ſeiner Reiſe, weil Chriſtus da ſchon bekannt war (15, 
20.), er will die roͤmiſchen Chriſten nur durchreiſend begruͤßen. 
Spaͤter ward er aber wider Willen laͤngere Zeit daſelbſt feſtgehal— 
ten. — Die Lesart evoouce nods suas, e Y hat ſo viele 
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und bedeutende kritiſche Autoritaͤten wider ſich, daß fie ohne Zwei— 
fel zu verwerfen iſt. Doch ſucht Rink und de Wette gegen 
Lachmann die Achtheit der Worte zu vertheidigen, weil ABC 
das yao haben, mit dieſer Conjunction aber der ganze Satz ſteht 
oder fallt. Richtiger ijt mit Meyer anzunehmen, daß die Interpola— 
tion der Worte ſchon fruͤh geſchah und in ABC bei Wiederherſtellung 
des urſpruͤnglichen Textes das yao ſtehen blieb. — Das 1K 
99 αν weiſt auf die gewoͤhnlichen Begleitungen ausziehender Evan— 
geliſten hin, vergl. Ap. Geſch. 15, 3. 17, 14 f. 20, 38. 21, 5. — 
“Yudy tundjodd, bis ich von euch erfuͤllt, d. i. gefattigt ſeyn 
werde. Wenn Paulus dnd uzoove hinzuſetzt, will er dadurch das 
Unerſaͤttliche ſeiner Sehnſucht andeuten.) 

25. 26. Zunaͤchſt, bemerkt er indeß, habe er eine Reiſe nach 
Jeruſalem vor, wohin er eine Collecte ) fuͤr die armen Chriſten 
dieſer Stadt zu uͤberbringen habe. Wie er auf dieſer Reiſe in 
Jeruſalem verhaftet ward, demnaͤchſt zwei Jahre in Caͤſarea gefan— 
gen ſaß, und endlich als Gefangener nach Rom kam, erzaͤhlt, wie 
bekannt, die Apoſtelgeſchichte ausfuͤhrlich. (Über die xoerwrla, oder 
deaxovia fir die Armen in Jeruſalem vergl. das Naͤhere zu Galat. 
2, 10. und zu 1 Kor. 16. 2 Kor. 8. 9. Ap. Geſch. 19, 21. 24, 
17. — V. 26. zeigt der Ausdruck: eis rode atwyorts r aylwv 
2 Tegovoudnu, daß nicht alle Chriſten in Jeruſalem verarmt 
waren; die Guͤtergemeinſchaft kann daher die Armuth nicht her— 
vorgebracht haben, oder wenigſtens kann fie nicht lange in Boll: 
zug gebracht ſeyn.) 

27 29. In der Bemerkung, daß die Glaͤubigen in Mace— 
donien und Achaja ſich fuͤr Schuldner der Judenchriſten gehalten 
haͤtten, liegt eine feine Andeutung fuͤr die Roͤmer, es auch zu thun 
und demnach zu der Collecte beizutragen. Nach Vollziehung die— 
ſes Auftrags, faͤhrt der Apoſtel fort, hoffe er nach Spanien zu ge— 
hen uͤber Rom, und er wiſſe, daß er nicht ohne Segen zu ihnen 
kommen werde. (Auch hier wieder, wie V. 8. 9., werden die 
Juden als die erſten rechtmaͤßigen Inhaber des Evangeliums anz 
geſehen, gleichſam als das Prieſtervolk fuͤr die Menſchheit, dem 
eben fo Irdiſches fiir Himmliſches zu reichen fey, als dem eingel: 


) Vergl. uͤber die Abſicht Pauli bei den Collecten die Bemerkungen zu 1 
Kor. 16, 1. 
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nen Seelſorger [1 Kor. 9, 13. 14.]. — V. 28. iſt opoayttecPur 
Bezeichnung des Sicher-, Feſtmachens uͤberhaupt. Hier iſt die per⸗ 
ſoͤnliche Überbringung das Mittel der ſichern Ablieferung. Die 
Erklaͤrung, welche Boͤttger [Beitr. 3. Abth. S. 67 ff.] von die⸗ 
ſer Stelle verſucht hat, kann wohl nur ganz verungluͤckt genannt 
werden. Er will ſie durch die roͤmiſchen Geſetze erlaͤutern, welche 
beſtimmten, wie Contracte geſiegelt und gegen Faͤlſchungen ſicher 
geſtellt werden ſollten. — V. 29. iſt das odd mehr als bloß ſub— 
jective Muthmaßung, es iſt Gewißheit der Überzeugung, weil er 
ein Wort des Herrn fuͤr ſich hatte. [Vergl. Ap. Geſch. 23, 11.] — 
DDajocouu edhoyiag = nhodtog edhoyiac, reicher, voller Segen. 
Die Lesart wAnoopoola fir mAjowue hat zwar DEF G fir fich, 
allein Paulus braucht dieſen Ausdruck nicht — otros, ſon⸗ 
dern in der Bedeutung „feſte Überzeugung,“ die hier nicht an⸗ 
wendbar iſt.) 

30 — 33. Der Geiſt des Herrn deutete aber dem Apoſtel 
zugleich hin auf die Leiden, welche ihm drohten von der Feindſchaft 
der Juden; er empfiehlt ſich daher in die Fuͤrbitte der Glaͤubigen 
in Rom, um Errettung von ihren Haͤnden. Das Wiſſen der goͤtt⸗ 
lichen Plaͤne war alſo bei Paulus nicht ein fataliſtiſches; er ſagte 
nicht, ich weiß, ich muß doch nach Rom kommen, ich bedarf daher 
keiner Vorſicht und keiner Fuͤrbitte; es war vielmehr ein lebendiges, 
freies Wiſſen der Plaͤne des freien perſoͤnlichen Gottes, die ſich er⸗ 
fuͤlen durch Zuſammenwirkung freier Thaten freier Weſen. (V. 31. 
deutet das eöngesderros an, daß Paulus ſelbſt die Chriſten in Je⸗ 
ruſalem als eingenommen gegen ihn ſich denkt, wie Ap. Geſch. 21. 
auch beſtaͤtigt. — Statt dvanadowuae leſen DE avawtteo und FG 
dvayryG ue? bj? Die orientaliſchen Codd. vertheidigen aber 
einſtimmig die gewoͤhnliche Lesart. — V. 33. Da hier nun der 
ethiſche Theil beendigt iſt, ſchließt Paulus mit einer kurzen Doro- 
logie. Es liegt aber in der Natur der Sache, daß er fuͤr einen 
ſo reichen Brief einen volltoͤnendern Schluß ſich auſſpart. Dieſer 
folgt denn erſt ganz am Ende nach den Gruͤßen.) 


IV. 
Vierter Theil. 


(16, 1— 27.) 


Gruß e und Schluß. 


Schon in der Einleitung (§. 1.) ward ausgefuͤhrt, daß durchaus 
kein Grund vorhanden iſt, der berechtigen koͤnnte, dieſes Schluß— 
capitel dem Apoſtel oder dem Roͤmerbriefe abzusprechen. Allerdings 
faͤllt die große Zahl der Gruͤße auf, wenn man erwaͤgt, daß Pau— 
lus noch nicht in Rom geweſen war. Da aber dieſe Stadt den 
Mittelpunkt der damaligen Welt bildete, wo ſich Menſchen aus 
| allen Weltgegenden zuſammenfanden, und von wo aus in alle 
Theile des weiten roͤmiſchen Reichs Reiſen gemacht wurden *), fo 
erklaͤrt ſich, daß Paulus eben dort beſonders viele Bekannte haben 
konnte. Dazu kommt aber, daß wir keineswegs anzunehmen 
brauchen, daß Paulus alle perſoͤnlich kannte; durch Aquila und 
Priſcilla hatte er ohne Zweifel von vielen der roͤmiſchen Chriſten 
ſich erzaͤhlen laſſen, und gruͤßt fie nun, nicht als leiblich, ſondern 
als geiſtig Bekannte. 


) Hierzu vergl. man die von Neander (ap. Zeitalt. B. I. S. 343. 
Note) citirte Stelle aus Athenaei Deipnos. I. fol. 20, r7v Hufialen mod 
emetouny 7759 . dy N V/A tomy maoas rag adi lo- 
pévas — wal yio dla te Evy dIQdWS aitdIL GuYwxOTa. Mit befon- 
derer Beziehung auf die Chriſtenheit ſagt bekanntlich Irenaͤus von Rom 
und der dortigen Gemeine: ad han enim ecclesiam propter potiorem 
principalitatem necesse est omnem convenire ecclesiam, h. e. eos qui sunt 
undique fideles. (Adv. haer. II. 3. p. 201. edit. Grabii.) 


Olshauſen Commentar. te Aufl. III. 30 
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F. 23 Gt pe. 
(16, 1—20.) 


1. 2. Zunaͤchſt empfiehlt Paulus den roͤmiſchen Chriſten die 
Diakoniſſe Phoͤbe, welche ohne Zweifel die Überbringerin des 
Briefes war. Sie diente nicht in Korinth ſelbſt der Gemeine, 
ſondern an der Kirche in Kenchreaͤ, wohin ſich alſo auch ſchon 
das Evangelium verbreitet hatte. (V. 1. 7 deazovoc, ſpaͤter 7 
q i0οαον, bezeichnet die weiblichen Dienerinnen der Kirche, welche 
die Riten der alten Kirche, beſonders die Taufe, und die Stel— 
lung des weiblichen Geſchlechts im Oriente, dringend nothwendig 
machten. Das Naͤhere daruͤber vergl. man zu 1 Tim. 3, 8. — 
Kenchreaͤ hieß der oͤſtliche, Lechaͤus der weſtliche Hafen von Ko— 
rinth. V. 2. 2% xvolo im Sinn und Namen Chriſti, weil fie 
Chriſtin iff und als ſolche. — Richtig bemerkt Grotius, Pau- 
lus ſage nicht nagdorancs, d. i. Helferin, ſondern aeoorarc, 
d. i. Vorſteherin, Patronin. Durch dieſen Ehrennamen will Pau— 
lus ihr Anſehen erhoͤhen und ſeine Empfehlung nachdruͤcklicher 
machen.) 

3. 4. Wie Aquila und Priſcilla ſchon wieder in Rom ſeyn 
konnten, da fie nach 1 Kor. 16, 19. noch in Epheſus lebten, dar- 
uͤber find die Bemerkungen in der Einleitung (G. 1.) zu verglei— 
chen. Auf welche Begebenheit Paulus hier anſpielen mag, iſt 
nicht bekannt. Über die beruͤhmte Familie uͤberhaupt iſt zu vergl. 
Ap. Geſch. 18. 19. Auch in Rom ſcheint dieſelbe, wie in Korinth 
und Epheſus, das Local der Verſammlung ( xar oixov) 
eines Stadtviertels in ihrer Wohnung gehabt zu haben. Eine 
Stadt von ſolchem Umfange wie Rom, mußte nctuͤrlich ſchon 
fruͤhzeitig Verſammlungsorte in verſchiedenen Stadttheilen haben. 
(V. 3. iff Loloxò die urſpruͤngliche Form des Namens Moloxra 
iſt aber fuͤr die Gattin des Aquila die gewoͤhnlichere. — Die 

Phraſe toeazydov inoteFévae ift bildlich; fie bedeutet „ſich den 
offenſten Gefahren darbieten.“) a 
5—7. Die hier genannten Perfonen find nicht weiter be— 
kannt. (Der Name dxaozy bezeichnet den in einer Stadt oder 
einer Provinz zuerſt Bekehrten. Statt Malus iſt nach den beſten 
kritiſchen Auctoritaͤten ee, d. h. Asia proconsularis, zu leſen. 
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Nach 1 Kor. 16, 15. war nemlich Stephanos der Erſtling 
Achaja's. Doch hat de Wette fuͤr die erſtere Lesart bemerkt, 
daß gerade die Stelle 1 Kor. 16, 15. Anlaß zur Anderung haͤtte 
werden koͤnnen, auch brauche anagyn nicht gerade auf ein Indi— 
viduum beſchraͤnkt zu werden, indem mehrere zugleich haͤtten als 
die Erſten Chriſten werden koͤnnen. Doch ſtaͤnde in dem Fall 
wohl „einer der Erſtlinge. — V. 7. ſcheint Junia die Gattin des 
Andronikus zu ſeyn; wo ſie mit Paulus gefangen waren, iſt nicht 
bekannt. Die Verwandſchaft derſelben mit Paulus iſt wohl nur 
vom Volksverbande zu verſtehen. Der Name Apoſtel iſt aber 
natuͤrlich hier in dem weitern Sinne des Wortes zu faſſen, vergl. 
Ap. Geſch. 14, 4. 14.) 


8—12. Auch die folgenden Namen find unbekannt. (Die 
Formel V. 10. rode e rtHv AOν,P οννõν—0iſt zu ergaͤnzen, wie 
V. 11. rob é tHv Naozilcoov, tov dre év xvelw, die unter 
den Sclaven des Ariſtobul oder des Narciſſus, welche glaubig ge- 
worden ſind. Der bekannte Guͤnſtling des Claudius dieſes Namens 
[Suet. Claud. 28.] war ſchon mehrere Jahre todt, als Paulus 
ſchrieb, und iſt daher hier wohl nicht gemeint.) 


13—16. Die Mutter des Rufus nennt Paulus naturlich 
nur bildlich ſeine Mutter, weil ſie ihm muͤtterliche Liebe erwies. 
— Die Ausdruͤcke V. 14. und 15. of adedqot odty adtoic iſt 
wie V. 5. der Ausdruck ) ei ner olnos zu erklaͤren; die 
Bruͤder, die ſich zu ihrer Gemeinſchaft, zu ihrem Kreiſe halten, 
ſo daß die genannten Perſonen als die Presbyteren und Diakonen 
dieſer Gemeinde zu denken ſind. — V. 16. vergl. man uͤber 
den Friedenskuß 1 Kor. 16, 20. 2 Kor. 13, 12. 1 Theſſ. 5, 26. 
1 Petr. 5, 14. Die Chriſten betrachteten ſich als Glieder einer 
Gottesfamilie und druͤckten das Bewußtſeyn dieſer Geiſteseinheit 
durch das Symbol des Kuſſes aus. — Der Zuſatz aondlovras 
bud at dxxdnola niioor tov Xgeotod wird in einigen Auctori⸗ 
taͤten ausgelaſſen; vielleicht weil man Lee die Gruͤße gehoͤr⸗ 
ten erſt in den Abſchnitt 16, 21 ff. Im gewoͤhnlichen Text fehlt 
“née allein, ohne Zweifel weil man glaubte, Paulus koͤnne gar 
nicht wiſſen, ob alle Gemeinen des Erdbodens die Roͤmer gruͤßen 
ließen. Ohne Zweifel iſt aber do nur von den verſchiedenen 
Gemeinen in Korinth und den Hafenſtaͤdten zu faſſen. 

30 * 


468 Hom. 16, 17—20. 


17. 18. Hier erſt, ganz am Schluß des Briefes, findet ſich 
eine kurze, durchaus allgemein gehaltene Ermahnung vor Spal: 
tungen, die auf jene judaifirende Parthei bezogen werden kann, 
welche Paulus uͤberall verfolgte, beſonders aber in Galatien ſo 
verderblich wirkte. Eben daß fie fo abrupt, und in fo allgemei⸗ 
nen Zuͤgen abgefaßt, angebracht wird, ſpricht aufs entſchiedenſte 
dafuͤr, daß jene Irrlehrer nicht wirklich in Rom exiſtirten, fon- 
dern Paulus nur die roͤmiſchen Chriſten fir den moglichen, und 
leider nur zu wahrſcheinlichen, Fall vor ihnen warnen wollte, daß 
ſie ſich auch dort einfinden ſollten. Das noch nachwirkende und 
erſt allmaͤlig in Vergeſſenheit kommende Edict des Claudius war 
es ohne Zweifel allein, das Rom von dieſen Widerſachern Pauli 
bis dahin frei erhalten hatte). (Die Wendung dWazz, „ bueic 
eld ere, deutet unverkennbar darauf hin, daß Pauliniſche Schuͤ⸗ 
ler es waren, die zuerſt in Rom gepredigt hatten. — V. 18. iff 
die Beſchuldigung, daß ſie dem Bauche dienen, nicht ſo zu ver⸗ 
ſtehen, als wolle Paulus ſie als Schwelger darſtellen; das pfleg⸗ 
ten die phariſaͤiſchen Judenchriſten gerade nicht zu ſeyn; ſondern 
nur fo, daß fie als fir fic) und ihren Vortheil, nicht fir Chri— 
ſtus arbeitend beſchrieben werden. [Vergl. zu Mt. 23. und Phil. 
3, 19.] — Xonororoyia hat gemeiniglich den ſchlimmen Neben— 
begriff der guͤtigen, milden Rede, ohne daß die That derſelben 
entſpricht. — Ganz aͤhnlich iſt hier in der eigentlich claſſiſchen 
Bedeutung s gebraucht; es ſteht fir ſchoͤne, wohlgeſetzte, 
aber durch die Form taͤuſchende Rede. Die Auslaſſung von er- 
Aoyia ruͤhrt bloß von ſolchen, die es in der im N. T. gewoͤhnli⸗ 
chen Bedeutung „Segen“ nahmen, die ſie denn natuͤrlich nach 
dem Zuſammenhange hier nicht fur paſſend hielten.) 

19. 20. Ruͤckſichtlich dieſer Gefahr traut aber Paulus auf 
die Folgſamkeit (dzaxo7) der roͤmiſchen Chriſten, und aͤußert des⸗ 
halb die Hoffnung, daß ſie eben ſo weiſe und klug, als ohne 
Falſch ſeyn wuͤrden; mit Gottes Huͤlfe wuͤrden fie denn bald al: 


) Auch de Wette und Meyer erkennen an, daß die Stelle nicht dar: 
thun kann, wie Baur behauptet, daß ſchon Streitigkeiten mit Judenchriſten 
in Rom ſtatt fanden, ſondern nur, daß der Apoſtel beſorgt, ſie moͤchten auch 
dort, wie in andern Gemeinen, ausbrechen. (Man vergl. außer dem Briefe 
an die Galater beſonders 2 Kor. 11. und Phil. 3.) 
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les Boͤſe uͤberwaͤltigt haben, zugleich mit dem Fuͤrſten der Fin— 
ſterniß. (V. 19. d) ig navtas aptxero, aͤhnlich 1, 8. vom 
Glauben der Romer. — Faͤlſchlich hat man das 26 vor zy? sui 
ausgelaſſen, es ſoll eben eine beſtimmte Seite an den Roͤmern 
als Gegenſtand der Freude hervorheben. — Die Beziehung auf 
Mt. 10, 16. iſt in den Schlußworten des Verſes unverkennbar. 
— V. 20. Der Gott des Friedens bildet den Gegenſatz mit dem 
Urheber alles Haders, der durch ſeine Werkzeuge hienieden wirkt. 
Die Gotteskraft in den Glaͤubigen, der Chriſtus in ihnen, zertritt 
der Schlange den Kopf. Das cvyreiwee und rove nous enthalt 
eine Anſpielung auf 1 Moſ. 3, 15. — Die Schlußformel 7 N- 
gis K. 1. 2. fehlt zwar in DEF G, iſt aber ohne Zweifel aͤcht.) 


§ 24. Schluß. 
(16, 21 — 27.) 


Die Verſe 21 — 24. behalten immer etwas Auffallendes, 
wenn man ſie von Paulus geſchrieben ſeyn laͤßt. V. 22. iſt 
nemlich jedenfalls ein eigner Zuſatz von dem Schreiber des Brie— 
fes, von Tertius; wie ſonderbar aber, wenn V. 21. von Pau— 
lus waͤre, V. 22. von Tertius, und V. 23. 24. wieder von Pau⸗ 
lus! Dazu kommt, daß Paulus ſeine Gruͤße ſchon vor der Er— 
mahnung V. 17 — 20. mit der zuſammenfaſſenden Formel abge— 
ſchloſſen hatte: aonalovtue waco at exxdnolos mica vow XO 
orot. Nach derſelben ſollte er nun noch einige nachtraͤglich bei— 
gebracht haben? Weit einfacher iſt anzunehmen, daß ſich an den 
Segenswunſch V. 20. gleich die große Doxologie (V. 25 — 27.) 
anſchloß, die aber (nach der von uns recipirten Eichhorn'ſchen Hy— 
potheſe vergl. die Einl. §. 1.) auf eine beſondere kleine Membrane 
geſchrieben ward, da die groͤßere gefuͤllt war. Die Ruͤckſeite die— 
ſer kleinen Membrane blieb leer, und dieſe benutzte denn der 
Schreiber Tertius und ſchrieb in feinem Namen V. 21 — 24. 


ſammt dem Segenswunſch. Das einzige, was ſich hiergegen ſa— 


gen laͤßt, iſt, daß Timotheus cvreaydg ν und Gajus 56e pov 
heißt, was eher auf Paulus, als auf Tertius zu gehen ſcheint. 
Inzwiſchen iſt nicht abzuſehen, aus welchem Grunde ſich nicht 
auch Tertius einen Mitarbeiter des Timotheus oder Gaſtfreund 
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des Gajus genannt haben follte. Waͤre dies aber auch eine Uns 
bequemlichkeit, fo ſteht fie doch in keinem Vergleich mit den laͤſti⸗ 
gen Verwicklungen, in die man kommt, wenn man die Verſe auf 
Paulus zuruͤckfuͤhren will. 

21. 22. Da Tertius gar nicht weiter bekannt iſt, hat 

man denſelben fuͤr identiſch mit dem bekannten Gefaͤhrten Pauli, 

dem Silas, halten wollen, und jenen Namen nur als die latei— 
niſche Überſetzung des hebraͤiſchen nudes, der Dritte, angeſehen. 
Inzwiſchen laͤßt ſich fuͤr dieſe Muthmaßung durchaus kein hiſto⸗ 
riſches Moment anfuͤhren. Der Zuſatz 6 yodwas bezeichnet aber 
den Schreiber, da Paulus ſeine Briefe zu dictiren pflegte (vergl. 
1 Kor. 16, 21. Kol. 4, 18. 2 Theſſ. 3, 17. und Gal. 6, 11. 

23. 24. Gajus iſt ohne Zweifel der 1 Kor. 1, 14. genannte, 
den Paulus ſelbſt getauft hatte. In den Stellen Ap. Geſch. 19, 
29. 20, 4. 3 Joh. 1. iſt von andern Perſonen dieſes Namens die 
Rede. Der Ausdruck S6vos 1 exxdnotac Jus bezeichnet, daß 
Gajus in Korinth die Verſammlungen einer Gemeine in ſeinem 
Hauſe hatte. — Eraſtus findet ſich vielleicht Ap. Geſch. 19, 22. 
2 Tim. 4, 20., er muͤßte aber denn ſein Amt als Verwalter des 
Stadtvermoͤgens aufgegeben haben. Der Segenswunſch V. 24. 
wird auch am beſten auf Tertius zuruͤckgefuͤhrt, da Paulus die— 
ſelben Worte ſchon V. 20. angebracht hatte. Eben wegen dieſer 
Wiederholung haben ihn die Codd. AC. und andere kritiſche 
Auctoritaͤten ausgelaſſen. 

25 — 27. über die Stellung der großen Schlußdoxrologie 
und die bei derſelben zur Sprache kommenden kritiſchen Erſchei— 
nungen und gelehrten Hypotheſen vergl. man die Bemerkungen 
in der Einleitung §. 1. Da wir die Reiche ' ſche Hypotheſe der 
Unaͤchtheit der Doxologie wegen ihrer innern Beſchaffenheit uns 
nicht aneignen konnten, auch Gloͤckler's Anſicht unwahrſchein⸗ 
lich iſt, daß Tertius der Verfaſſer wie der vorhergehenden Verſe, 
fo auch dieſer Dorologie fey, weil dieſer gewiß nicht rd 18 
evayyéov m Y geſchrieben haben wuͤrde; fo bleibt immer noch 
Eichhorn's Hypotheſe, obgleich an ſich etwas geſucht, am empfeh⸗ 
lenswertheſten, daß durch Verſetzung der verſchiedenen Membra⸗ 
nen, auf welche der Brief geſchrieben war, die kritiſchen Erſchei⸗ 
nungen in dieſem Abſchnitte erklaͤrt werden muͤßten. Die Ver: 
wandſchaft der Schlußdoxologie des Briefes Judaͤ, die unver⸗ 
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kennbar iſt, moͤgte ich eher als Nachbildung dieſer im Roͤmerbriefe 
betrachten, als umgekehrt. Was uͤbrigens die innere Structur 
der Dorologie anlangt, fo hat Reiche in dem Beſtreben ihre Un— 
aͤchtheit darzuthun, die Haͤrten darin gar ſehr uͤbertrieben. Aller— 
dings macht V. 27. das & eine Schwierigkeit, allein ſchon Gloͤck— 
ler hat richtig dargethan, wie ſich durch eine einfache Ergaͤnzung 
dieſelbe loͤſen laͤßt. Man kann guveν¹iνEjüergaͤnzen, dann geſtal— 
tet ſich die Dorologie durchaus regelmaͤßig: „dem Gotte, der euch 
allein im Glauben befeſtigen kann, dem allein weiſen Gotte, be— 
fehle ich euch durch Jeſus Chriſtus, dem die Ehre fey in Ewig— 
keit.“ Ein Anakoluth, wie Tho luck will, braucht demnach kei— 
neswegs angenommen zu werden. Im Übrigen aber reiht ſich 
die Dorologie hoͤchſt angemeſſen in den Zuſammenhang ein, und 
paßt durch die Zwiſchengedanken ſehr wohl zu dem Inhalt des 
ganzen Roͤmerbriefs. Nach unſerer Darlegung nemlich ſchließt 
ſich die Dorologie unmittelbar an die Ermahnung an, ſich in 
keine Spaltungen einzulaſſen. Dazu paßt nun eben der Begriff 
des oruolsal vollkommen. Um gegen Angriffe der Verfuͤhrer ge— 
ſichert zu ſeyn, wuͤnſcht Paulus den roͤmiſchen Chriſten Befeſti— 
gung im Glaubensleben. Was ſodann die Zwiſchenſaͤtze an- 
langt, ſo beziehen ſich dieſe genau auf den Inhalt des Briefs; 
ſie heben die zwei Hauptgedanken heraus, welche der Apoſtel in 
demſelben ausgefuhrt hat. Erſtlich das Geheimniß des Coange- 
liums, das lange verborgen war, nun aber kund gethan iſt, und 
zweitens der übergang deſſelben zu den Heiden. Man darf ſich 
daher durch das dreifache zar nicht verleiten laſſen, drei paral— 
lele Glieder anzunehmen, es ſind nur zwei Appoſitionen da und 
dieſe dürften ſo zu verknuͤpfen ſeyn, daß mit dem te das zweite 
Moment eingeleitet wird. Die Stelle waͤre dann folgendermaßen 
zu uͤberſetzen: „dem Gott, der euch allein kraͤftigen kann, nach 
meinem Evangelium und der Predigt von Chriſto, (die nemlich 


Gott als die Quelle aller Kraft darſtellen,) welches (Evangelium 


und welche Predigt) der Offenbarung des ewige Zeit verſchwie— 
genen, nun aber kund gethanen Geheimniſſes gemaͤß iſt und wel— 
ches nach dem Auftrage des ewigen Gottes durch die prophetiſchen 
Schriften allen Heiden zum Gehorſam des Glaubens geoffenbart 
iſt; dieſem allein weiſen Gotte empfehle ich euch durch Jeſum 
Chriſtum, welchem ſey Ehre in Ewigkeit, Amen!“ Die Erwaͤh—⸗ 
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nung der prophetiſchen Schriften und der Name aluννẽοil Oedg, 
die ſcheinbar nicht in den Zuſammenhang gehoͤren, haben den 
Zweck, den wir auch ſchon fruͤher in dem Briefe des Apoſtels 
heraustreten ſahen, den Übergang des Evangeliums an die Hei⸗ 
den nicht als etwas Neues, Unerhoͤrtes, ſondern als etwas ſchon 
in den Schriften des A. T. von dem unwandelbaren Gotte Vor⸗ 
herverkuͤndigtes bemerklich zu machen. Mit Beziehung darauf 
heißt Gott eben auch am Schluß der Dorologie der allein Weiſe, 
waͤhrend er im Anfang derſelben als der Al lmaͤchtige bezeich⸗ 
net war. 


Die 


Briefe an die Korinthier. 
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Einleitung. 


§. 1. Charakter der korinthiſchen Gemeine. 


Wenn im Briefe an die Roͤmer das dogmatiſche Element 
aufs Entſchiedenſte vorwaltete, ſo tritt in den Briefen an die Ko⸗ 
rinthier dieſes ſehr zuruͤck, dagegen aber das praktiſche Moment 
in den Vordergrund. Die Briefe Pauli an die Chriſten in Ko— 
rinth ſind aus dem Drange der Umſtaͤnde hervorgegangen und 
laſſen uns den großen Heidenapoſtel in ſeiner Weisheit, die ver— 
wickeltſten und ſchwierigſten Verhaͤltniſſe zu ordnen und zu be⸗ 
herrſchen, vorzugsweiſe erkennen. Zur Kenntniß der Perſoͤnlichkeit 
Pauli dient vor allen der zweite Brief, zur Kenntniß der Ver⸗ 
haͤltniſſe in der alten Kirche beſonders der erſte. Ohne den Be⸗ 
ſitz dieſes letztern wuͤrde das Bild, welches wir uns von den 
maͤchtigen Bewegungen in der apoſtoliſchen Kirche zu machen im 
Stande ſind, unendlich viel allgemeiner und farbloſer ſeyn; durch 
ihn allein gewinnt daſſelbe mehr Leben und Anſchaulichkeit als 
durch alle uͤbrigen Pauliniſchen Briefe zuſammengenommen. Die 
Urſache dieſer Erſcheinung iſt in dem Charakter der korinthiſchen 
Gemeine zu ſuchen. Wiewohl nemlich in der ganzen apoſtoliſchen 
Kirche ein reiches, kraͤftiges Leben waltete, indem mit dem Ein⸗ 
treten des Sohnes Gottes in die Menſchheit Licht und Finſter⸗ 
niß, Gutes und Boͤſes, in ihren innerſten Tiefen aufgeregt wur⸗ 
den und in den gewaltigſten Kampf geriethen; fo erſcheint doch 
Korinth als der Punkt, wo ſich dieſes allgemeine Leben der Kirche 
in den auffallendſten Erſcheinungen ausſprach. Die Stadt Ko⸗ 
rinth lag auf der Grenze von Morgenland und Abendland, und 
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verſchmolz die Eigenthuͤmlichkeiten beider in ſich; ihr reicher Han⸗ 
del, ihre kuͤnſtleriſche und wiſſenſchaftliche Betriebſamkeit ſammel⸗ 
ten Menſchen von allen Richtungen in ihren Mauern 3 
dieſe bewegliche geiſtige Maſſe trat das Chriſtenthum als ein kraͤf⸗ 
tiges Gaͤhrungsmittel ein und erzeugte ſo die verſchiedenartigſten 
Miſchungen geiſtiger Potenzen. Man kann die Gemeine in Ko⸗ 
rinth als Vorbild der apoſtoliſchen Kirchen uͤberhaupt betrachten; 
alle Richtungen, die ſich in dieſen ausſprechen, finden ſich auch 
bereits in jener. Die Repraͤſentanten der vor dem Auftreten 
Pauli in Korinth ſchon vorhandenen Geiſtesrichtungen wurden 
nemlich zwar alle angezogen von dem eigenthuͤmlichen Geiſte deſ— 
ſelben, allein nicht alle hatten die Verleugnung, ihre fruͤhern Irr— 
thuͤmer vollig abzuſtreifen und ſich das Neue des Evangeliums 
rein anzueignen; vielmehr vermengten Manche das Neue mit den 
Elementen des Alten, und truͤbten dadurch natuͤrlich das Weſen 
des Evangeliums, das Alles rein und unvermiſcht aus ſeinem 
Lebensprincip geboren haben will. Jene Miſchung gab denn 
Veranlaſſung zur Bildung von Secten in der Kirche Chriſti, und 
die erſten Keime ihrer Entſtehung weiſt eben der erſte Brief an 
die Korinthier nach; er iſt ein Compendium der Sectengeſchichte 
fuͤr die fruͤheſten Momente der Exiſtenz ſolcher Abirrungen. 

Eine der Hauptfragen, welche die Einleitung in die Briefe 
an die Korinther zu beantworten hat und welche auf das Ver— 
ſtaͤndniß derſelben den weſentlichſten Einfluß ausuͤbt, iſt nun aber 
die, welche Richtungen in der korinthiſchen Gemeine 
verbreitet geweſen ſeyn moͤgen? Die Dunkelheit der Aus— 
druͤcke, deren ſich der Apoſtel zu ihrer Bezeichnung bedient, die 
Mannigfaltigkeit der Hypotheſen, zu welchen dieſelbe Anlaß ge⸗ 
geben hat, machen die Frage zu einer der ſchwierigſten in der 
Einleitungswiſſenſchaft, und doch bedarf ſie einer klaren und ge⸗ 
nuͤgenden Loͤſung, wenn nicht der Inhalt der Briefe ſelbſt in 
manchen Beziehungen dunkel bleiben ſoll, da ſich der Hauptinhalt 
ganz um die Polemik der in der Kirche zu Korinth vorhandenen 
Gegenſaͤtze bewegt. Entwickeln wir daher zunaͤchſt ſelbſtſtaͤndig 


) Vergl. Wilkens specimen antiquitatum corinthiacarum selectarum 
ad illustrationem utriusque epistolae Paulinae ad Corinthios, Bremae 1747, 
J. Ernest. Im m. Walch antiquitates corinthiacae. Jenae 1761. 
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die ſich uns als richtig aufdraͤngende Auffaſſung derſelben, um 
dann eine Vergleichung derſelben mit den bedeutendern Anſichten 
Anderer folgen zu laſſen. 

Paulus unterſcheidet ausdruͤcklich vier verſchiedene Partheien 
in Korinth, die des Petrus, des Apollo, des Paulus und of ros 
Xgotod (J. 1, 12. 3, 4. 3, 22. II. 10, 7.). Wir haben eben 
ſo wenig Grund anzunehmen, daß mehr als dieſe vier Partheien 
beſtanden, als daß ihrer weniger waren. (Vergl. die Bemerkun⸗ 
gen zu 1, 12.) Der Apoſtel will in den angefuͤhrten Stellen 
nicht bloß willkuͤrlich einige Partheien namhaft machen, gleichſam 
nur des Beiſpiels wegen, ſondern er will den geſchichtlichen Be— 
ſtand der Parteien in der korinthiſchen Gemeine darlegen. Die 
Beſtimmung mehrerer unter den genannten vier Richtungen hat 
nun keine Schwierigkeiten. Die, welche ſich nach Paulus 
nannten, waren in der Lehre ganz rechtglaͤubig, Paulus ſtimmte 
daher auch mit ihnen uͤberein und tadelte hoͤchſtens das, daß ſie 
ſich zu ſehr an ſeine Perſon, an ſeine menſchliche Eigenthuͤmlich— 
keit anlehnten, weshalb er ſie unmittelbar an den Herrn weiſt, 
um jedem Mißbrauch menſchlicher Auctoritaͤt vorzubeugen (I. 1, 
13 ff.). Ganz nahe verwandt mit der an Paulus ſich anſchlie— 
ßenden Parthei war die des Apollo. Dieſer Mann, beredt und 
maͤchtig in der Schrift (Ap. Geſch. 18, 24.), lehrte ſelbſt in Koz 
rinth (Ap. Geſch. 19, 1.) und hatte, wie ſich von ihm erwarten 
ließ, dort Eingang gefunden. Wie aber Paulus mit Apollo ſelbſt 
innig verbunden war (I. 4, 6. 16, 12.), fo wird er auch an den 


ſich vorzugsweiſe an ihn anſchließenden Korinthiern nichts We— 
ſentliches zu tadeln gehabt haben, als eben dieſes Anſchließen an 


ſeine menſchliche Individualitaͤt ſelbſt. Dieſes unfreie Anſchließen 
an Apollo mag bei manchen ſeiner Anhaͤnger in ſofern eine for— 
melle Differenz von den Paulinern veranlaßt haben, als ſie ſich viel— 
leicht auch jene dem Apollo eigenthuͤmliche Behandlungsweiſe des 
A. Teſtaments aneigneten, von der uns der Brief an die He— 
braͤer (der, wenn er nicht von Apollo ſelbſt verfaßt ſeyn ſollte, 
jedenfalls einer ihm ganz analogen Geiſtesrichtung angehoͤrt) ein 


Beiſpiel giebt. Jedenfalls werden ſie ein Streben nach tieferer 


Erkenntniß der evangeliſchen Wahrheiten gehabt haben, in der 
Form edlerer juͤdiſcher Gnoſis nach alexandriniſcher Faͤrbung. Die 
dritte Parthei, welche ſich nach Petrus benannte, iſt ohne 
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Zweifel jene phariſaͤiſch-juͤdiſche Richtung, welche Paulus fo aus- 
fuͤhrlich im Briefe an die Galater bekaͤmpft. Obgleich Petrus 
ſelbſt weder ihre Verirrungen, noch ihre Feindſchaft gegen Pau— 
lus theilte, benutzten jene Judaiſten doch die Stellung des Petrus, 
als des Hauptes der fuͤr das Volk Iſrael beſtimmten Apoſtel, um 
durch ſeinen Namen ihre Beſtrebungen gleichſam zu weihen *). 
Dieſe Parthei ſcheint indeß in Korinth, beſonders bei Abfaſſung 
des erſten, noch ſehr ſchwach geweſen, oder ſich nicht in ihrem vol- 
len Charakter entwickelt gehabt zu haben; im zweiten Briefe (be- 
ſonders Cap. 11.) iſt ſie dagegen deutlicher bezeichnet und mit der 
vierten Parthei zuſammen lebhaft bekaͤmpft. Fragen wir aber, wer 
unter dem Namen of to} Xoorod gemeint ſeyn mag, fo iſt 
es hier eben ſo ſchwierig, eine genuͤgende Antwort zu geben, als 
es bei den drei erſten Partheien leicht war. Aus dem Namen 
ſelbſt kann nemlich mit Sicherheit gar nichts abgeleitet werden; 
in ſehr verſchiedenen Beziehungen konnten Glieder der korinthi— 
ſchen Gemeine veranlaßt werden, ſich unmittelbar nach Chriſtus 
zu benennen; aͤhnlich wie aus dem Namen Jeſuiten nichts uͤber 
ihre Richtung gefolgert werden koͤnnte, wenn wir ſonſt uͤber 
dieſelbe keine Kunde haͤtten. Das einzige Mittel demnach, die 
Frage auf eine begruͤndete Weiſe zu beantworten, iſt, zu unter: 
ſuchen, ob in den Briefen ſelbſt nicht aus der Art, wie der Apo⸗ 
ſtel ſich ausſpricht, etwas uͤber die Beſchaffenheit derer, die ſich 
als unmittelbare Juͤnger Chriſti geltend machten, abgeleitet wer— 
den koͤnne. Da der Apoſtel ausdruͤcklich in Hinblick auf die in 
Korinth vorhandenen Partheien ſchreibt und Beziehungen auf die⸗ 
ſelben ſich durch den ganzen Brief hinziehen, ſo iſt natuͤrlich, daß 
er auf die Irrthuͤmer derſelben auch polemiſche Ruͤckſichten genom⸗ 
men hat. Gegen welche unter den genannten Richtungen pole 
miſirt Paulus nun vorzugsweiſe? Gegen die Pauliner und Apol⸗ 
liner, wie ſich von ſelbſt verſteht, nicht; hoͤchſtens koͤnnte, wie 
ſchon bemerkt ward, das falſche Streben der letztern. nach Erkennt⸗ 


) In Folge einer Anweſenheit Petri in Korinth hatte ſich dieſe Parthei 
nicht nach ihm genannt (denn die von Euſebius H. E. II, 25.] erwaͤhnte 
Anweſenheit Petri in Korinth faͤllt lange nach der Abfaſſung der Briefe 
Pauli an die Korinthier), ſondern nur in Folge der allgemeinen Stellung, 
die Petrus in der Kirche einnahm. 
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niß in den Stellen mit geruͤgt ſeyn, wo Paulus davor warnt 
(vergl. 1 Kor. Cap. 1 — 3.). Alſo vielleicht gegen die Petriner? 
Davon findet ſich aber keine Spur im erſten Briefe an die Ko— 
rinthier; aͤhnliche Argumentationen, als wovon der Brief an die 
Galater erfuͤllt iſt, enthaͤlt derſelbe gar nicht. Hoͤchſtens laͤßt ſich 
dasjenige als gegen die Petriner gerichtet anſehen, was 1 Kor. 9 
uͤber die Angſtlichkeit einiger vorkommt, womit fie den Genuß 
von Goͤtzenopferfleiſch zu vermeiden ſuchen. Allein die Beruͤhrung 
dieſes Irrthums iſt mehr eine beilaͤufige; die eigentliche Polemik, 
auch in dieſem Capitel, iſt gegen diejenigen gerichtet, welche auf 
den entgegengeſetzten Abweg einer falſchen Freiheit geriethen. Im 
zweiten Briefe iſt freilich die Sache anders gelegen. Haͤtten wir 
dieſen Brief allein, ohne den erſten, ſo wuͤrden wir ohne Zweifel 
alle jene Antitheſen gegen falſche, anmaßende Lehrer, welche dieſer 
Brief in ſo großer Zahl enthaͤlt (vergl. 2 Kor. 3, 1. 4, 2. 5, 12. 
11, 13 ff. 12, 11 ff.), auf die dem Apoſtel uͤberall feindſelig ent: 
gegentretenden Judaiſten beziehen, und vermuthlich ſind die in 
Korinth befindlichen Lehrer dieſer Richtung auch mit darunter zu 
begreifen. Aber nach Anleitung der im erſten Briefe enthaltenen 
Momente koͤnnen wir 2 Kor. 10, 7. nur von den tod Norotod 
verſtehen, und dem zufolge muß die Polemik im zweiten Briefe 
gegen die Irrlehrer jedenfalls auch auf die Repraͤſentanten dieſer 
Parthei mit bezogen werden (was auch die Meinung von Baur 
iſt, vergl. im Comm. zu 2 Kor. 10, 7.), um nicht zu ſagen, daß 
ſie gegen dieſe allein gerichtet iſt. Da nun uͤberdies der zweite 
Brief bloß die perſoͤnlichen Verhaͤltniſſe beruͤhrt und auf dogma⸗ 
tiſche oder ethiſche Differenzen gar nicht eingeht; ſo bleibt uns 
eigentlich nur der erſte Brief als Quelle fuͤr die Unterſuchung 
uͤbrig, dieſer aber ſcheint auch dem weſentlichen Inhalte nach ganz 
und gar gegen die Chriſtianer gerichtet zu ſeyn ). Freilich 
unterſcheidet Paulus dieſe Parthei nicht ausdruͤcklich, ſondern redet 
ſo, als ſpraͤche er zu allen Chriſten in Korinth ohne Unterſchied; 
das geſchieht aber einzig und allein aus dem Grunde, um die 
Gemeine im Bewußtſeyn ihrer Einheit zu bewahren. Haͤtte er 


) Wie demnach in Galatien die Petriner die gefaͤhrlichſten waren, fo in 
Korinth die Chriſtianer. In der Stelle I. 1, 12. iſt daher ein Klimax zu 
ſehen, in dem die drohendſte Parthei die letzte Stelle einnimmt. 
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an eine Parthei allein geſchrieben, ſo wuͤrde er die Spaltung als 
vollendet angeſehen und den Schaden unheilbar gemacht haben *). 
Durch die gewaͤhlte Form der Darſtellung aber, wornach er zu 
allen Partheien ſpricht und jede fic) das fiir fie Paſſende heraus⸗ 
nehmen laͤßt aus ſeinen Ermahnungen, foͤrdert er den Geiſt der 
Eintracht und halt moͤglichſt lange die Hoffnung der Zurüͤckfuͤh⸗ 
rung der Verirrten feſt. Hiernach ware aber flr das Verſtaͤnd— 
niß des erſten Briefes nur um ſo nothwendiger, den Charakter 
der Chriſtusparthei genau zu kennen, weil von ſolcher Erkenntniß 
aus die einzelnen Ermahnungen des Apoſtels viel Licht gewinnen 
muͤſſen. Erwaͤgen wir nun den Charakter der Stadt Korinth, 
als eines der Mittelpunkte des heidniſchen Lebens uͤberhaupt und 
heidniſcher Kunſt und Wiſſenſchaft insbeſondere, ſo wird von vorn 
herein wahrſcheinlich, daß, wenn irgendwo, ſich in Korinth die 
Coalition des Chriſtenthums eben mit dieſen Elementen markirt 
haben muß). Suchen wir ferner das allen den verſchiedenen, 
vom Apoſtel Paulus im erſten Briefe zur Sprache gebrachten dog⸗ 
matiſchen und ethiſchen Punkten Gemeinſame ins Auge zu faſſen, 
ſo ergiebt ſich, daß es eben das Überſchaͤtzen menſchlicher Wiſſen⸗ 
ſchaft und Kunſt und ein damit verbundenes Trachten nach Unge⸗ 
bundenheit und Freiheit von allen laftigen Geſetzesfeſſeln iſt, das 
ſich gerade auch im Heidenthume ſo ſignificant gegen die geſetz— 
liche Angſtlichkeit des Judenthums zu Tage legt. In den vier 
erſten Capiteln ſpricht naͤmlich Paulus geradezu gegen das Über— 
ſchaͤtzen menſchlicher Weisheit, welche Ermahnung ohne allen Zwei— 


) Selbſt im zweiten Briefe, dem zufolge die Spaltung ſchon weit ſtaͤr⸗ 
ker ſich ausgebildet hatte, werden daher die Partheien nicht ausdruͤcklich ge⸗ 
ſondert, obgleich ſich der erſte und zweite Theil deſſelben durch ihren ver— 
ſchiedenen Charakter deutlich als mit Hinblick auf die Partheien gearbeitet 
verrathen. (Vergl. das Naͤhere in S. 3.) 

) Haͤtte die Richtung der von Paulus of rod Xocorod Genannten auch 
durch den Namen eines Apoſtels bezeichnet werden ſollen, ſo haͤtten fie ot 
Tov lodyvov heißen muͤſſen; denn Johannes repraͤſentirte die Richtung im 
Wahren, die von dieſer Parthei in irriger Form dargeſtellt ward. 
Durch den Namen of tos Xorotov, den ſich ohne Zweifel dieſe Sectirer 
ſelbſt beigelegt hatten (II. 10, 7.), wollten fie ſich als uͤber allen andern ſte⸗ 


bend, als die wahren zvevwerexol, die eigentlichen und rechten Chriſten, be: 
merklich machen. 
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fel zunaͤchſt und in ausdruͤcklicher Beziehung auf die griechiſche 
Wiſſenſchaft und Philoſophie geht, wenn auch beilaͤufig eine ver— 
wandte Richtung in den Apollinern zugleich mit geſtraft ſeyn mag. 
Sodann folgt zwar im fuͤnften Capitel der ſpecielle Vorgang mit 
dem Blutſchaͤnder; aber daß die Korinthier dieſen nicht aus eignem 
ſittlichen Gefuͤhl ausgeſtoßen hatten, lag beſonders in der uͤber— 
wiegenden laxen Anſicht der Heidenchriſten begruͤndet, die es mit 
den geſchlechtlichen Verhaͤltniſſen ſo genau nicht nahmen, wie die 
Stellen I. 10, 8. II. 12, 21. deutlich zeigen, waͤhrend die Juden 
und Judenchriſten darin ſehr ſtreng waren. Eine ſolche leichte Auf— 
faſſung eben dieſer Verhaͤltniſſe war unter der Bevoͤlkerung einer 
Stadt wie Korinth nicht auffallend, wo um den Tempel der 
Iſthmia Dione auf der Burg Akrokorinth mehr als tauſend Hiero— 
dulen als oͤffentliche Buhlerinnen lebten, deren Ausſchweifungen 
nicht nur nicht verboten waren, ſondern als heiliger Cultus der 
Goͤttin geweiht erſchienen. Entſagten die neuen Chriſten nun 
natuͤrlich auch den groben geſchlechtlichen Vergehungen mit ihrem 
Eintritt in die Kirche, ſo liegt doch in der Natur der Sache, daß 
ſich erſt allmaͤlig unter ihnen ein feineres Gefuͤhl fuͤr das Schick— 
liche in geſchlechtlichen Verhaͤltniſſen ausbilden konnte, weshalb 
Paulus ſich auch genoͤthigt ſieht (11, 5 ff. 14, 35.), ſelbſt den 
Frauen Vorſchriften uͤber ihr Betragen zu geben. In den fol— 
genden Capiteln werden ferner die Rechtshaͤndel vor heidniſchen 
Obrigkeiten, die Eheſachen, der Genuß von Goͤtzenopferfleiſch, 
vorzugsweiſe von dem Apoſtel in dem Geſichtspunkt aufgefaßt 
und dargelegt, daß die falſche Freiheit in ſolchen Dingen zu mei— 
den ſey. Die ganze Ausfuͤhrung dieſer Punkte iſt im Grunde 
ein Commentar uͤber die Worte: ich habe des Alles Macht, aber 
es frommt nicht Alles. Im zehnten Capitel ſind denn nach An— 
leitung des A. T. die boͤſen Folgen ſolcher falſchen Freiheit aus— 
fuͤhrlich beſchrieben. Allerdings betreffen alle dieſe Punkte nicht 
die Lehre, ſondern das Leben, und ſelbſt die folgenden Verhand— 
lungen uͤber das Abendmahl, ſeine wuͤrdige Feier (11, 17 ff.) 
und den rechten Gebrauch der Charismata (12, 1 ff. 14, 1 ff.) 
haben zunaͤchſt keine dogmatiſche Beziehung; daß indeß auch Ab— 
irrungen in der Lehre nicht ganz fehlten, zeigt die Abhandlung 
uͤber die Auferſtehung (Cap. 15.), in der ausdruͤcklich der idealiſti— 
ſche Irrthum widerlegt wird, als ſey die Auferſtehung nur geiſtig 
31 
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zu faſſen (15, 12.), was auch fuͤr die Lehre vom Abendmahl von 
Einfluß ſeyn mußte. Gerade dieſe Abirrung paßt aber ſo genau 
zu dem Grundcharakter philoſophiſch gebildeter Heidenchriſten *), 
welche den Gegenſatz mit dem Materialismus der Judenchriſten 
bilden, daß wir nicht zweifeln koͤnnen, daß eben ſie unter dem 
Namen of tov Xorotod zu verſtehen find, denn auf keine der 
drei andern Partheien laͤßt ſich dieſer Irrthum zuruͤckfuͤhren. Die 
Chriſtianer erſcheinen nemlich in ganz aͤhnlicher Weiſe, als ge— 
wiſſe Perſonen in Rom, wie ſie Paulus Roͤm. 14. 15. beſchreibt, 
die auch im Gegenſatz gegen eine aͤngſtliche juͤdiſche Richtung ſich 
frei bewegten; nur ſcheinen die roͤmiſchen Vertreter dieſer Rich— 
tung, die ſich nothwendig in allen Gemeinen, die vorzugsweiſe 
aus Heidenchriſten beſtanden, bilden mußten, weniger aufs Extrem 
hinuͤbergegangen zu ſeyn als die korinthiſchen. Die Meinung, daß 
ehemalige Sadducaͤer dieſe Gegner der Auferſtehungslehre geweſen 
waͤren, iſt ſchon deshalb ganz unſtatthaft, weil ſich uͤberhaupt 
keine Spur einer Coalition zwiſchen Sadducaͤismus und Chriſten— 
thum findet, wie denn auch dieſe Richtung, gerade wie der Epi 
kuraͤismus unter den Heiden, ihrer innerſten Wurzel nach dem 
Geiſte des Evangeliums ſo durchaus widerſtrebte, daß die ſich an 
die Kirche etwa anſchließenden Sadducaͤer nichts von ihren fruͤ— 
hern Vorſtellungen mit demſelben verſchmelzen konnten. Überdies 
aber leugneten ja die Sadducaͤer die Exiſtenz einer Geiſterwelt 
ganz und gar (Ap. Geſch. 23, 8.), fie konnten daher nicht einmal 
die Auferſtehungslehre geiſtig deuten, ſie konnten ſie nur durch— 
aus leugnen. 


) Bei dieſer Stelle zeigt ſich, um das hier ſchon zu bemerken, auf— 
fallend die Schwaͤche der Baur'ſchen Hypotheſe (vergl. die gleich anzufuͤh⸗ 
rende Abhandlung dieſes Gelehrten S. 79 ff.), indem er ſie außer aller Be⸗ 
ziehung ſowohl mit den Petrinern, als den Chriſtianern ſetzt, und ſich hier 
ſelbſt gezwungen ſieht, griechiſchen Einfluß anzuerkennen. Iſt da nicht of⸗ 
fenbar natuͤrlicher, dieſen griechiſchen Einfluß, der in einer Stadt wie Ko— 
rinth ſich gewiß nicht bloß in der Auferſtehungslehre gezeigt haben wird, 
eben in der Parthei der Chriſtianer als concentrirt anzuerkennen, und in der 
Parthei der Petriner ſowohl die ſtreng geſetzliche Richtung der Judenchriſten, 
als auch die Oppoſition gegen die apoſtoliſche Auctoritaͤt Pauli verbunden 
ſeyn zu laſſen, wie wir ſie im Galaterbriefe vereinigt ſehen? 
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Dieſelbe Anſicht von den korinthiſchen Chriſtianern, welche 
uns einzig und allein haltbar zu ſeyn ſcheint, hat im Weſentlichen 
auch Neander aufgeſtellt “). Die Überzeugung von ihrer allei— 
nigen Richtigkeit ruht nicht bloß auf den fo eben fir fie beige— 
brachten poſitiven Gruͤnden, ſondern auch auf der Unmoͤglichkeit, 
eine andere durchaus haltbare Anſicht aufzuſtellen. Die Eich- 
horn'ſche Meinung, daß die Chriſtusparthei die Neutralen, d. i. 
die Wohlgeſinnten, bezeichne, welche ihr Chriſtenthum durch keinen 
Apoſtel erhalten, ſondern unmittelbar aus dem Urevangelium ſol— 
len geſchoͤpft haben (1). Dieſe Hypotheſe, welche ihrer Grund— 
lage nach ſchon von den Kirchenvaͤtern, namentlich von Chryſo— 
ſtomus, aufgeſtellt und zuletzt von Pott, Schott (in der Ein— 
leitung ins N. T.) und Ruͤckert (im Comm. zum erſten Briefe 
an die Korinth. S. 43. 447.) vertheidigt ward, kann als hin— 
laͤnglich widerlegt betrachtet werden, denn es iſt nach J. 1, 12. 
II. 10, 7. zu klar, daß Paulus auch die Chriſtianer tadeln will 
und ſie als den Einen Chriſtus zertheilend betrachtet, was, wenn 
ſie im rechten Sinne des Worts neutral bleiben wollten, gewiß 
nicht geſchehen ſeyn wuͤrde ). Es bleiben alſo nur die Hypo⸗ 
theſen von Storr und Baur uͤbrig, die auf eine naͤhere Pruͤ— 
fung Anſpruch machen koͤnnen. Das Weſen der Storr'ſchen Hy— 
potheſe beſteht darin *), daß der Ausdruck ot tov Xowotod die 
Anhaͤnger des Jakobus, des Bruders des Herrn, bezeichnen foll; 
als Anhaͤnger dieſes leiblichen Verwandten Chriſti, meint Storr, 
haͤtten ſie ſich denn als einen Vorzug den Namen „die Chriſto 
vorzugsweiſe Angehoͤrenden“ beigelegt. Schon Billroth und 
Baur haben aber dargethan, daß hierfuͤr der Name od roi 
XOlorob in keiner Weiſe paſſend iff. Die Bruͤder Chriſti, und 


) Geſchichte der Pflanzung und Leitung der chriſtlichen Kirche durch die 
Apoſtel. Hamburg 1832. 1. Thl. S. 296 ff. Jager entſcheidet ſich auch 
im Weſentlichen far dieſelbe Anſicht (uͤber die Korinthierbr. S. 36.). 

—) Die wichtigſte Stelle flix die Eichhorn 'ſche Hypotheſe, welche Pott 
auch vor allen geltend macht, iſt 1 Kor. 3, 22. Hier ſcheinen alle vier 
Partheien genannt zu ſeyn, und die der Chriſtianer gelobt zu werden. Daß 
aber dies nur ſcheinbar ift, wird die Erklarung der Stelle zeigen. 

***) Ausgefuͤhrt ift dieſelbe in der Abhandlung notitiae historicae epistol. 
ad Cor. interpretationi servientes. Sie iſt abgedruckt in Storr's opusc. 
acad. Vol. II. 
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beſonders Jakobus, heißen nemlich nie of dae rod X- 
orov, ſondern tod xveiov. Es haͤtten die Chriſtianer in Korinth 
ſich daher auch ot rod xvο oder tod Jnooð nennen muͤſſen, 
denn of rod Xouorod konnte auf die Bruͤder Jeſu unmoͤglich hins 
leiten. Dazu kommt, daß die Parthei des Jakobus von der des 
Petrus nicht wuͤrde unterſchieden werden koͤnnen; beide koͤnnen 
nur die ſtrengen Judenchriſten bezeichnen. Endlich aber fehlen auch 
alle poſitiven Gruͤnde fuͤr die Hypotheſe, ſowohl in der urſpruͤng— 
lichen, von Storr herruͤhrenden Form derſelben „als auch in der 
ihr durch Bertholdt zu Theil gewordenen Modification, der 
nemlich nicht bloß an Jakobus, ſondern an mehrere Bruͤder Chriſti 
gedacht wiſſen will. Nemlich daß I. 9, 5. 15, 7. die Bruͤder 
Chriſti und Jakobus genannt werden, kann ja nichts beweiſen, da 
dieſe Nennung nicht in Zuſammenhang ſteht mit einer Polemik 
gegen die Chriſtusparthei, oder uͤberhaupt gegen irgend wen, fon- 
dern ganz beilaͤufig geſchieht. (Vergl. den Comm. z. d. St.) Faͤnde 
aber auch an dieſen Stellen eine polemiſche Beziehung ſtatt, ſo 
wuͤrde man doch, wenn ſie nicht ausdruͤcklich gegen die Chriſtianer 
gerichtet waͤre, dabei weit mehr berechtigt ſeyn an die Petriner 
zu denken, zu deren Charakter Cap. 9. paßt und als deren Haupt 
Jakobus der Bruder des Herrn neben Petrus wohl aufgefaßt 
werden koͤnnte, da ſeine Richtung ebenfalls judenchriſtlich war. 
Das yorwoxew Xνν]ο xard odoxa (II. 5, 16.) aber bezieht ſich, 
wie ebenfalls die Auslegung der Stelle naͤher zeigen wird, auf 
etwas Anderes als die Verhaͤltniſſe der Familie des Erloͤſers; der 
Ausdruck ſetzt die ganze menſchliche Seite des Weſens Chriſti ſei⸗ 
nem ewigen, himmliſchen Daſeyn entgegen. Die Hypotheſe von 
Baur (ſehr geiſtvoll entwickelt in einer beſondern Abhandlung in 
der Tuͤbinger Zeitſchr. Jahrg. 1831. H. 4.), fuͤr welche ſich auch 
Billroth mit geringen Modificationen entſchieden hat, iſt aller⸗ 
dings in ſofern der Storr'ſchen verwandt, als auch ihr zufolge 
die Chriſtusparthei zu den Petrinern gehoͤrt, ſodaß von Paulus in 
der Stelle 1 Kor. 1, 12. nur zwei Hauptrichtungen unterſchieden 
wuͤrden, 1) die Pauliniſche, zu der die eigentlichen Pauliner 
und die Apolliner gehoͤren, 2) die Petriniſche, zu der die 
eigentlichen Petriner und die Chriſtusparthei zu zaͤhlen ſeyen. Baur 
leitet aber den Namen of rod Novorod auf ganz andere Weiſe 
ab als Storr, und beſtimmt uͤberdies den Charakter eben dieſer 
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Nuance der Petriner genauer. Zuvoͤrderſt trat nemlich bei den 
Judaiſten eine peinliche Genauigkeit in der aͤußern Geſetzeserfuͤl⸗ 
lung als unterſcheidender Charakter hervor; das koͤnnen wir nach 
Baur als das Kriterium der Anhaͤnger des Kephas anſehen *). 
Sodann aber ſtellten ſie ſich in eine polemiſche Stellung zu dem 
Apoſtel Paulus, beſtritten nicht bloß ſeine Lehre, ſondern ſogar 
ſein apoſtoliſches Anſehen, erklaͤrten ihn fuͤr gar keinen aͤchten 
Juͤnger Chriſti, ſondern fuͤr einen Abtruͤnnigen, und nannten ſich 
in dieſer Beziehung die wahren Juͤnger Chriſti, d. h. die durch 
die von Chriſto ſelbſt auserwaͤhlten, aͤchten Apoſtel Bekehrten. 
Im Grunde waͤren daher die Partheien des Kephas und Chriſti 
eine und dieſelbe, nur geſtatteten die Verhaͤltniſſe in Korinth we— 
niger das Geltendmachen der ſtrenggeſetzlichen Seite, daher trat 
ſie hier als vorherrſchend polemiſch gegen den Apoſtel Paulus auf. 
Aber, fragt man ſich hier ſogleich, wozu unter dieſen Umſtaͤnden 
die Unterſcheidung einer Kephasparthei von der Chriſtusparthei? Es 
waͤre ja an der Nennung der letztern genug geweſen? Dazu kommt, 
daß nach dieſer Auffaſſung der erſte Brief gar keine Polemik ge— 
gen die Chriſtusparthei enthielte, denn Paulus vertheidigt fein apo— 
ſtoliſches Anſehen in demſelben nicht ausdruͤcklich. Die große 
Maſſe der von ihm behandelten Gegenſtaͤnde bliebe uͤberdies hier— 
nach außer Zuſammenhang mit den I. 1, 12. genannten Par⸗ 
teien, denn es haͤtte dann keine dieſer Richtungen eine ſolche Ten⸗ 
denz gehabt, als welche, wie oben gezeigt wurde, jenen vom 
Apoſtel behandelten Momenten zum Grunde liegt“). Durch eine 


*) Wenn Heidenreich die Chriſtianer als ſolche Judaiſten angeſehen 
wiſſen will, macht er die Unterſcheidung zwiſchen den Anhaͤngern des Kephas 
und den tod Xororod unmoͤglich, und ſtellt ſich damit ganz auf den Stand— 
punkt Storr 's, der auch keinen Unterſchied zwiſchen beiden Partheien auf- 
zeigen konnte. 

**) Baur weiß außer einigen allgemeinen Bemerkungen uͤber 1 Kor. 1 
— 4. aus dem erſten Briefe nur die Stelle 9, 1. fir ſich anzufuͤhren, wo 
Paulus von ſich fagt: tor *ο,?² éwoaxa, was nach ihm auf Gegner 
ſchließen laͤßt, die ihm vorhielten, er habe den Herrn nicht geſehen (vergl. 
a. a. O. S. 85—88.). Aus dem zweiten Briefe dagegen argumentirt er 
von S. 89 — 114. Iſt aber eine Hypotheſe angemeſſen zu nennen, die den 
erſten, weit wichtigern Brief dahin geftellt bleiben laſſen muß, und ſich nur 
an den zweiten halten kann? 
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ſolche Annahme aber, daß alle jene im Briefe zur Sprache ge- 
brachten Fragen ohne Zuſammenhang mit der Spaltung ſtehen, 
bekommt der Brief etwas Unzuſammenhaͤngendes und Zerriſſenes, 
zu geſchweigen, daß es auch pſychologiſch ganz unwahrſcheinlich 
iſt, daß ſich ſolche Abirrungen, wie der Apoſtel im erſten Briefe 
bekaͤmpft, gleichſam ſporadiſch, d. h. ohne Zuſammenhang mit 
einer Hauptrichtung, ausgebildet haben ſollten, aus der ſie alle, 
gleich Zweigen aus einer Wurzel, entſprießen. Aus dieſen Gruͤn— 
den koͤnnen wir uns fur die Baur’ fhe Hypotheſe nicht entſchei⸗ 
den, ohne zu verkennen, daß ſie weit mehr fuͤr ſich hat, als die 
von Eichhorn und Storr aufgeſtellten. Mit Recht macht 
Billroth darauf aufmerkſam, daß ſie beſonders im zweiten 
Briefe ſcheinbare Stuͤtzen hat. Schon 2 Kor. 3. wird das A. 
und N. T., Geiſt und Buchſtaben, in eine ſolche Parallele ge— 
bracht, daß unverkennbar Perſonen beruͤckſichtigt werden, die in 
die ſpecifiſche Eigenthuͤmlichkeit des Evangeliums noch keinen Ein— 
blick gewonnen hatten. Beſonders aber ſteht die wichtige Stelle 
10, 7. in ſolchem Zuſammenhange mit der Polemik gegen die fale 
ſchen Apoſtel (11, 13 ff. 12, 11.), daß die ganze Darſtellung der 
Argumentation Pauli im Galaterbriefe ſehr aͤhnlich wird *). Er 
vertheidigt nemlich hier, gerade wie dort, ſein apoſtoliſches An— 
ſehen gegen falſche, betruͤgliche Apoſtel, die es angreifen und ver⸗ 
daͤchtigen, und zwar in ſehr ſtarken Ausdruͤcken. Allein eben weil 
die Ausdruͤcke ſo ſtark ſind (beſonders 11, 13.), kann man ja nicht 
an die wahren Apoſtel denken (die Galat. 2. unter den dozodvreg 
verſtanden werden); dieſe kann Paulus unmoͤglich wevdandororor 
nennen. Überdies konnten anmaßende heidniſche Irrlehrer dieſen 
Namen eben ſo gut fuͤhren als juͤdiſche, indem ſie eben ſo ſtark 
Pauli Anſehen bekaͤmpften als dieſe, was die Bekaͤmpfung Pauli 
durch die Irrlehrer, welche in den Briefen an Timotheus genannt 
werden, zeigt (2 Tim. 1, 15.), die gewiß nicht judaiſirten, ſon— 
dern eine heidniſch-haͤretiſche Richtung hatten. Sollte alſo 2 Kor. 
10, 7. in der Verbindung mit Cap. 11 und 12. etwas fuͤr die 
Baur-Billroth'ſche Hypotheſe beweiſen, ſo muͤßte in dieſen 


) Ich uͤbergehe die ausfuͤhrlich behandelte Stelle 2 Kor. 5, 16., weil 
der von Baur daraus abgeleitete Beweis, gelinde geſprochen, ſehr precair 
iſt. (Man vergl. die Auslegung zu jener Stelle.) 


* 
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Stellen entſchieden ausgeſprochen ſeyn, daß durchaus nur von juͤ— 
diſchen Irrlehrern die Rede ſey ). Da aber das nicht geſchieht, 
auch Baur ſelbſt zugiebt (a. a. O. S. 99.), daß 2 Kor. 10, 7. 
nicht bloß die Chriſtianer, ſondern alle Partheien in Korinth zu— 
ſammen gemeint find; fo koͤnnen fie auch fir die genannte Anz 

ſicht nicht mit Sicherheit gebraucht werden. Erwaͤgt man endlich 
noch, wie unwahrſcheinlich es iſt, daß ſich in einer Stadt wie 
Korinth die beſchraͤnkte juͤdiſche Richtung vorherrſchend ausgebildet 
haben, dagegen die laxere heidniſche Richtung nicht zu dem ihr 
ſo nahe gelegenen Extrem gekommen ſeyn ſollte; ſo werden wir 
ſagen muͤſſen, daß, da keine zwingenden Gruͤnde ſich fuͤr ſie zu 
entſcheiden in den Briefen ſelbſt vorliegen, auch nichts uns ver⸗ 
anlaſſen kann, fie zu recipiren. Bei der Annahme dagegen, daß 
die Chriſtianer eine ethniſirende Parthei waren, bekommt beſonders 
der erſte Brief eine innere zuſammenhaͤngende Haltung, die er 
nach jeder andern Vorausſetzung nicht hat. Im zweiten Briefe, 
wo das Perſoͤnliche vorherrſcht, fehlt dieſe Einheit des Zuſam⸗ 
menhanges zwar auch nach der Baur’ (chen Hypotheſe nicht; allein 
unſere Annahme gewaͤhrt doch mindeſtens dieſelben Vortheile fuͤr 


) Sehr geiſtreich iſt die Anwendung, welche Baur von den in Cap. 12. 
erzaͤhlten Geſichten Pauli zur Vertheidigung ſeiner Hypotheſe macht. Er 
meint, der materialiſtiſchen Richtung der Judenchriſten, die ein perſoͤnliches 
Belehrtſeyn durch Chriſtus geltend machten, habe Paulus die idealiſtiſche 
gegentiberftellen wollen, das unmittelbare Erzeugtwerden des Glaubens durch 
die Wirkung des Geiſtes. Allein ich fuͤrchte, daß dies zu viel beweiſen 
moͤchte! Es iſt keineswegs die Meinung des Apoſtels, daß der Geiſt die 
Kirche Chriſti beliebig hie und da neu entſtehen laſſen koͤnne, „der Glaube 
kommt nur aus der Predigt.“ (Vergl. meine Erklaͤrung zu Roͤm. 10, 14.) 
Paulus war auch durch die Erſcheinung des Herrn bei Damaskus noch nicht 
Glied der Kirche geworden, er war dadurch nur geneigt gemacht, den Ein— 
tritt in die Kirche zu wuͤnſchen; vielmehr bedurfte es fur den Eintritt ſelbſt 
noch des Wortes des Ananias und der Taufe. (Vergl. den Comm. zu Ap. 
Geſch. 9, 17 ff.) Hiernach kann ich auch die von Baur aus den Clemens 
tinen beigebrachten Parallelen nicht immer ganz paſſend finden. Dazu kommt 
noch, daß Paulus vielleicht aus dem Grunde ſich auf ſeine Geſichte beruft, 
weil dies auch ſeine Gegner thaten; er will ihnen alſo gleichſam ſagen: 
„ſeht dergleichen kann ich auch anfuͤhren und zwar Groͤßeres.“ Die Art, 
wie Paulus 1 Kor. Cap. 12 — 14. von den Gaben und ihrem Mißbrauch 


ſpricht, macht dies ſehr wahrſcheinlich. 
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ſeine Auffaſſung, die ſich noch beſonders klar herausſtellen, wenn 
man annimmt, daß der Apoſtel in demſelben die Re— 
praͤſentanten beider falſchen Richtungen, der Petri— 
ner und Chriſtianer, zuſammen bekaͤmpft, die bei aller 
innern Differenz doch darin einig waren, das laftige Anſehen des 
großen Heidenapoſtels herabzuſetzen, um fuͤr die Verbreitung ihrer 
Irrthuͤmer Raum zu gewinnen. Gegen dieſe Anſicht hat ſich nun 
zwar Baur aufs neue vernehmen laſſen (Tuͤbing. Zeitſchr. 1836. 
H. 4.); allein wenn dieſer Gelehrte auch darin gegen Ruͤckert 
Recht haben mag, daß die von ihm vorausgeſetzte Identitaͤt der 
Petriner und Chriſtianer, beſonders bei der Annahme der Billroth—⸗ 
ſchen Modification, kein ſo abſolutes Hinderniß gegen ſeine Hy⸗ 
potheſe fey, als Ruͤckert annimmt; fo treffen doch Baur's Be— 
merkungen gegen meine und Neander's Anſicht nicht zum Ziel. 
Namentlich duͤrfte Neander in dem Punkte von B aur miß⸗ 
verſtanden ſeyn, daß er ihm eine ſolche Anſicht von den Chriſtia— 
nern zuſchreibt, wie ſpaͤter die Karpokratianer hatten; nemlich daß 
ſie Chriſtus als großen Wahrheitsforſcher neben Sokrates geſtellt 
haͤtten und demnach den Namen einer chriſtlichen Secte gar nicht 
verdienten. Daß dies nicht die Stellung der Chriſtianer geweſen, 
liegt ja ſo auf platter Hand, daß es Neander's Meinung nicht 
ſeyn kann, denn in ſolchem Falle wuͤrde Paulus nicht bemuͤht ge⸗ 
weſen ſeyn die Einigkeit der Gemeine zu erhalten, ſondern wuͤrde 
ſofort die Ausſchließung der Irrlehrer aus der Gemeinſchaft ver— 
langt haben. (Vergl. Gal. 5, 4. Tit. 3, 10.) Neander will 
(S. 301.) ohne Zweifel nur ſagen, daß ſich die Chriſtianer zwar 
zur Lehre Chriſti bekennen wollten, aber mit Abſtreifung der juͤ⸗ 
diſchen Form. Eben die Worte Neander's: „Chriſtus erſchien 
ihnen wie ein zweiter vielleicht hoͤherer Sokrates,“ ſcheinen, ſo 
unbeſtimmt ſie gehalten ſind, doch ausſagen zu ſollen, daß ſie 
mehr in Chriſto als einen bloßen Menſchen ſahen. Gegen das 
Weſentliche der Anſicht aber, nemlich daß die Chriſtusparthei 
von ethniſirender Richtung war, iſt durchaus nichts Entſcheidendes 
oder auch nur Gewichtiges in dem neuen Baur'ſchen Aufſatze 
vorgebracht. Die Glieder dieſer Parthei waren vermuthlich durch 
die Pauliniſche Schule fuͤrs Chriſtenthum gewonnen, glaubten ſich 
aber von aller Menſchenanhaͤnglichkeit und volksthuͤmlichen Faͤr⸗ 
bung frei machen zu muͤſſen, und geſtalteten ſich Leben und Lehre 
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in geiſtig freierer Weiſe, ohne indeß die Grenze der foͤrmlichen 
Haͤreſie noch zu beruͤhren. Es waͤre ein Wunder, wenn ſich in 
der alten Kirche, und zumal in einer Stadt wie Korinth, ſolche 
Kreiſe nicht gebildet haben ſollten, die Marcioniten und andere 
gnoſtiſche Partheien fordern das fruͤhere Daſeyn ſolcher Tendenzen 
zu poſtuliren, aus denen ſie ſich ſpaͤter herausbilden konnten; 
was iſt alſo natuͤrlicher, als hier eine Spur ihrer Exiſtenz an— 
zuerkennen? zumal da die Annahme der Identitaͤt mit der Kephas- 
parthei oder einer bloß graduellen Differenz (wie bei Baur und 
Billroth) doch unleugbar etwas hoͤchſt Gezwungenes hat. 
Hiernach iſt allerdings unleugbar, daß ſich die Briefe an die 
Korinthier ganz und gar um concrete Verhaͤltniſſe der apoſtoliſchen 
Zeit bewegen, waͤhrend im Roͤmerbriefe der Inhalt des Evange— 
liums objectibo in Betrachtung gezogen wird. Daraus folgt aber 
keinesweges, daß die erſtern nur eine hiſtoriſche Bedeutung haben, 
und hoͤchſtens einzelne Stellen aus denſelben fuͤr die ſpaͤtern Zei— 
ten der Kirche uͤberhaupt und fuͤr die Gegenwart insbeſondere 
Geltung behalten. In den Verhaͤltniſſen der apoſtoliſchen Kirche 
ſpiegeln ſich vielmehr die Verhaͤltniſſe der Kirche zu jeder Zeit 
und vor allen der Gegenwart ab. Was nemlich in Korinth die 
Hauptgefahr war, die viele der Mitglieder der dortigen Kirche 
bedrohte, das iſt eben auch die Hauptverſuchung fuͤr unſere Zeit. 
Ein Überſchaͤtzen menſchlicher Weisheit vor der goͤttlichen, ewigen 
Wahrheit, ſittliche Larheit und Indifferenz in den wichtigſten fos 
cialen Verhaͤltniſſen, namentlich in den geſchlechtlichen Beziehun— 
gen, ſpiritualiſtiſche Verfluͤchtigung des fraftigen, bibliſchen Rea- 
lismus, ein Geltendmachen der Subjectivitaͤt gegen die objectiven 
Schranken, die ihr geſetzt ſind; dieſe wichtigen Punkte ſind die 
Hauptſchaͤden unſerer Zeit, und wir koͤnnen daher ſagen, gerade 
in unſerer Zeit haben die Briefe an die Korinthier eine durch— 
greifende Wichtigkeit, und in dieſer werden ſie ſich von Tage zu 
Tage mehr geltend machen, je beſtimmter ſich das Bewußtſeyn 
verbreitet, daß fur Alles in der Schrift die letzte Norm gegeben 
iſt. Nur die wichtige Abhandlung uͤber die Charismata (1 Kor. 
12, 14.) ſteht, wie den fruͤhern Jahrhunderten, ſo auch unſerer 
Zeit noch fremd gegenuͤber, indem ſeit der apoſtoliſchen Kirche dieſe 
Gaben ſich verloren, und ſelbſt die Anſchauung fuͤr manche unter 
ihnen, z. B. die Sprachengabe, lange Zeit ganz und gar ver: 
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ſchwunden war. Allein wie die Anſchauung für dieſelbe ſich jetzt 
ſchon wieder zu erzeugen beginnt, ſo iſt auch vorauszuſetzen, daß 
die Gaben ſelbſt einſt der Kirche Chriſti werden wieder gegeben 
werden, je naͤher die letzten Kataſtrophen der Entwicklung derſel— 
ben heranruͤcken, durch die das Ende dem Anfang in den Haupt⸗ 
beziehungen gleichfoͤrmig gemacht werden duͤrfte. Die innere Ent⸗ 
wicklung der Kirche wird daher auch in dieſer Beziehung die Aus⸗ 
legung vollenden helfen. 


§. 2. Verhaͤltniß Pauli zur korinthiſchen Kirche. 


Neben der erſten Hauptfrage, welche die Einleitungswiſſen⸗ 
ſchaft ruͤckſichtlich der Korinthierbriefe zu beantworten hat, nemlich 
der Stellung der Partheien in Korinth, ſteht als die zweite die 
Unterſuchung, wie Paulus ſich zu der korinthiſchen 
Kirche verhielt, d. h. wie oſt er ſie beſuchte, wie viele Briefe 
er an ſie ſchrieb. Die aͤltere Anſicht, welche bloß der Apoſtel⸗ 
geſchichte und den ganz auf platter Hand liegenden Angaben in 
den Korinthierbriefen ſelbſt folgte, ſtellte das Verhaͤltniß des Apo⸗ 
ſtels folgendermaßen dar. 

Paulus trat in dem ſeit Julius Caͤſar's Herſtellung neu auf⸗ 
bluͤhenden Korinth (das alte Korinth war bekanntlich im Jahr 
146 v. Chr. durch Mummius zerſtoͤrt und lag, bis Caͤſar eine 
roͤmiſche Colonie dahin fuͤhrte und es mit großen Freiheiten aus⸗ 
ſtattete, in Truͤmmern), waͤhrend ſeiner zweiten Miſſionsreiſe 
zuerſt auf (Ap. Geſch. 18, 1 ff.). Er fand daſelbſt Aquila und 
Priſcilla, die durch den Befehl des Kaiſers Claudius aus Rom 
vertrieben waren (Suet. Claud. e. 25.), und predigte in der Stadt 
ein Jahr und ſechs Monate lang, nachdem er durch ein Traum— 
geſicht die Zuſicherung erhalten hatte, daß Gott ein großes Volk 
in dieſer Stadt habe und ihm niemand ſchaden ſolle. Der Er⸗ 
folg ſeiner Predigt war ſo außerordentlich, daß in dieſer in alle 
Luͤſte und Ausſchweifungen tief verſunkenen Stadt eine große 
chriſtliche Gemeine entſtand, und ſelbſt der Synagogenvorſteher 
Criſpus ſich an dieſelbe anſchloß. Inzwiſchen erhob ſich eben da— 
durch ein Auflauf der Juden wider Paulus, den indeß die 
Weisheit und Milde des Proconſuls Gallio, eines Bruders des 
beruͤhmten Philoſophen Seneca (Tacit. Annal. XVI. J.), zu be⸗ 
ſchwichtigen wußte. Nach Ablauf der anderthalb Jahre begab 
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ſich denn Paulus uͤber Epheſus nach Jeruſalem, indem er Aquila 


und Priſcilla nach Epheſus mitnahm (Ap. Geſch. 18, 18 ff.). 
In Epheſus verweilte der Apoſtel indeß nur kurze Zeit, verſprach 
aber ſehr bald wieder dorthin zu kommen. In der Zwiſchenzeit 
trat daſelbſt ein gelehrter alexandriniſcher Jude, der beruͤhmte 
Apollo, auf, der ein aͤchter Slinger Johannis des Taͤufers war, 
d. h. der ihn nicht, wie die falſchen Johannisjuͤnger, fuͤr den 
Meſſias ſelbſt ausgab, ſondern nur den Vorlaͤufer des Meſſias in 
ihm ſah. Dieſen Mann uͤberzeugte Aquila von der Meſſianitaͤt 
Jeſu, und erfuͤllt von dem neuen Glauben begab er ſich mit Em⸗ 
pfehlungsſchreiben nach Korinth, wo er bald durch ſeine Gaben 
großen Eingang fand. Waͤhrend Apollo in Korinth wirkte, kam 
Paulus von Jeruſalem nach Epheſus zuruͤck, wohin ſpaͤter ſich 
auch Apollo wieder begab (Ap. Geſch. 19, 1. 1 Kor. 16, 12.); 
hier blieb der Apoſtel zwei Jahre und drei Monate (Ap. Geſch. 
19, 8. 10.). Waͤhrend dieſer Zeit empfing Paulus traurige Nad 
richten von dem Zuſtande der Gemeine in Korinth. Ein Mitglied 
dieſer Gemeine lebte namentlich mit der Frau ſeines Vaters, alſo 
ſeiner Stiefmutter, in unerlaubtem Umgange, und die Gemeine 
hatte ſo wenig feines ſittliches Gefuͤhl fuͤr dergleichen Verhaͤltniſſe, 
daß ſie ihn nichts deſto weniger in der Kirchengemeinſchaft duldete. 
Dies veranlaßte den Apoſtel, einen Brief an die Chriſten in Koz 


rinth zu ſchreiben, worin er ſie ermahnte, ſich des Umgangs mit 


Ausſchweifenden zu enthalten (1 Kor. 5, 9.). Dieſer erſte Brief 


iſt verloren gegangen. Zwar exiſtirt noch ein von unſern beiden 


Briefen verſchiedener Brief an die Korinthier, nebſt einem der 
Korinthier an Paulus, beide in armeniſcher Sprache, allein ſchon 
Carpzov (Leipzig 1776.) hat ihre Unaͤchtheit ſiegreich dargethan *). 
In neueſter Zeit hat Rink, der eine Zeit lang evangeliſcher Pre— 
diger in Venedig war, wieder die Briefe edirt (Heidelberg, 1823. 
) und der armeniſche Mond) Aucher, aus dem Kloſter San 


*) Zuerſt erſchien der Brief Pauli in der Histoire critique de la repu- 
blique des lettres, Amsterd. 1714. Tom. X., aber unvollſtaͤndig. Vollſtaͤn⸗ 
dig gab ihn Wilhelm Whiſton heraus, zugleich mit dem angeblichen 
Briefe der Korinthier an Paulus, hinter ſeiner Historia Armeniae Mosis 
choronensis. Lond. 1736. 4. Die Schrift Carpzov's fuͤhrt den Titel: 


Epistolae duae apocryphae, altera Corinthiorum ad Paulum, altera Pauli 


ad Corinthios. Lips. 1776. 8. 
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Lazaro bei Venedig, hat hinter ſeiner armeniſchen Grammatik 
(Venedig, 1819.) auch den armeniſchen Text kritiſch revidirt neu 
herausgegeben. Den Verſuch Rink's aber, die Achtheit der 
Briefe zu vertheidigen, hat Ullmann gruͤndlich widerlegt. (Hei⸗ 
delberger Jahrb. 1823. H. 6.) Dieſer erſte Brief Pauli bleibt 
demnach fuͤr uns verloren. Die Korinthier beantworteten denſel⸗ 
ben, und dieſes ihr Schreiben ward wahrſcheinlich durch Stepha⸗ 
nas, Fortunatus und Achaikus (1 Kor. 16, 18. 19.) dem Apoſtel 
uͤberbracht. Theils durch dieſes Schreiben und die muͤndlichen Be⸗ 
richte der genannten Boten, theils durch die Sclaven einer korin⸗ 
thiſchen Matrone, Chloe (1 Kor. 1, 11.), empfing Paulus weitere 
Kunde uͤber die korinthiſchen Verhaͤltniſſe, und in Folge dieſer 
Nachrichten entſtand der zweite Brief, der ſich in unſerm erſten 
Sendſchreiben Pauli an die Korinthier erhalten hat. 
Als der Apoſtel dieſen Brief abfaßte, befand er ſich noch in Ephe— 
ſus (1 Kor. 16, 8.), gedachte auch noch bis Pfingſten daſelbſt zu 
verweilen. Vermuthlich ſchrieb er alſo im Fruͤhling oder Herbſt, 
und zwar des Jahres 59. Kaum aber hatte Paulus unſern er— 
ſten Brief nach Korinth abgeſandt, als der Aufruhr des Gold— 
ſchmidts Demetrius in Epheſus ausbrach. Dieſer noͤthigte den 
Apoſtel vor Pfingſten die Stadt zu verlaſſen und ſich nach Maz 
cedonien zu begeben (Ap. Geſch. 19, 1 ff.), wo er ſehnſuͤchtig auf 
Nachrichten uͤber den Eindruck, den ſein Schreiben in Korinth ge⸗ 
macht haben mogte, wartete (2 Kor. 2, 13. 14.). Seine Abſicht 
war eigentlich nach Korinth zu gehen, indeß wagte er nicht da— 
ſelbſt aufzutreten, ohne zu wiſſen, wie die verſchiedenen Partheien 
ſeinen Brief aufgenommen haͤtten. Da Paulus nun den Timo⸗ 
theus nach Korinth geſchickt hatte (I. 4, 17.), wollte er natuͤrlich 
erſt ſeine Ruͤckkehr in Macedonien abwarten. Aber ſey es, daß 
Timotheus ſchon vor Ankunft des Briefes Pauli Korinth verlaſſen 
hatte, oder daß er gar nicht hingekommen war, genug Paulus 
bekam die erwarteten Nachrichten durch ihn nicht. Deshalb ſchickte 
Paulus noch den Titus nach Korinth ab und reiſte inzwiſchen in 
Macedonien umher (II. 2, 13.); als dieſer endlich zuruͤckgekehrt 
war, verfaßte der Apoſtel unſern zweiten Brief, um die 
Korinthier in die Geiſtesverfaſſung zu ſetzen, in der er wuͤnſchen 
mußte, ſie anzutreffen, wenn er ſie ſelbſt beſuchte (II. 7, 7 ff.). 
Die wohlgeſinnten Glieder der Gemeine, nemlich die Pauliner und 
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Apolliner, lobt der Apoſtel wegen ihrer Folgſamkeit gegen ſeine 
Anordnungen und wegen ihrer bußfertigen Geſinnung; dagegen 
aber ſtraft er die widerſpenſtigen Glieder, nemlich die Petriner und 
vor allen die Chriſtianer, aufs nachdruͤcklichſte, weil die ernſteſten 

rmahnungen Pauli von ihnen verachtet waren und ihr Duͤnkel 
ſich nur geſteigert hatte. Dieſen unſern zweiten Brief ſchickte 
Paulus durch Titus und zwei ungenannte Bruͤder (II. 8, 16 ff.) 
nach Korinth voraus, um bald ſelbſt perſoͤnlich nachzufolgen. 
Einer dieſer Ungenannten war vermuthlich Lucas; theils nemlich 
paßt die Beſchreibung (in der a. St.) ganz auf ihn, theils wird 
ſein Name in der Subſcription genannt, endlich beginnt Lucas 
in der Apoſtelgeſchichte (in der Stelle 20, 1.) ploͤtzlich in der drit— 
ten Perſon zu erzaͤhlen, nachdem er ſich bis dahin der erſten be— 
dient hatte, zum Beweiſe, daß er in Macedonien den Apoſtel ver— 
laſſen haben muß. 

So weit die aͤltere Darſtellungsweiſe der Veranlaſſung und 
der Zeit der Abfaſſung der Korinthierbriefe. Im Weſentlichen iſt 
dieſelbe durchaus richtig, denn ſie ruht auf ganz klaren und ſichern 
Angaben der Apoſtelgeſchichte und der Briefe ſelbſt. Nur hinſicht— 
lich der Ereigniſſe, die zwiſchen der Abfaſſung des erſten und 
zweiten Briefes an die Korinthier in unſerm Kanon ſtatt hatten, 
ſind von neuern Forſchern, und zwar namentlich von Bleek und 
Schrader ), genauere Beſtimmungen gemacht, die ohne Zweifel 
den aͤltern ſchwankenden Angaben vorgezogen werden muͤſſen. 
Dieſen letztern zufolge waͤre nemlich der Apoſtel Paulus ſeit der 
Gruͤndung der korinthiſchen Gemeine auch bei Abfaſſung unſers 
zweiten Briefes gar nicht wieder in Korinth geweſen; zu dieſer 
Annahme paſſen aber mehrere Stellen des zweiten Briefes durch— 
aus nicht, namentlich 12, 14. 13, 1., in denen von einem Kom⸗ 
men zum dritten Mal die Rede iſt. Man erklaͤrt zwar die erſtere 
dieſer Stellen gemeiniglich ſo, daß das rohr nicht von dem 
Kommen ſelbſt, ſondern von dem Wunſche des Kommens ver— 
ſtanden wird; allein dem Zuſammenhange iſt das nicht gemaͤß, der 
unverkennbar auf ein factiſches Kommen hinleitet, worauf nament— 
lich 13, 1. ganz entſchieden fuͤhrt. (Vergl. das Naͤhere bei der 


*) Bleek in einer Abhandlung in den Stud. und Kritiken, Jahrg. 1830. 
S. 614 ff. Schrader der Apoſtel Paulus. 1. Thl. S. 95 ff. 
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Auslegung der Stellen.) Und zwar um ſo mehr, da der folgende 
Vers (13, 2.) eine bei der zweiten Anweſenheit kund gewordene 
Verfahrungsweiſe ausſpricht, nemlich das Beweiſen von Nachſicht 
und Schonung, die nicht wiederholt werden ſolle. Nimmt man 
nur eine Anweſenheit Pauli in Korinth an, nemlich die bei der 
Gruͤndung ſelbſt, ſo paßt dies nicht, denn da war kein Grund 
zu ſchonen. Ganz daſſelbe geht auch aus den Stellen 2, 1. 12, 
21. hervor, in denen von einem neuen wiederholten Betruͤben der 
Korinthier durch ſein Kommen die Rede iſt, waͤhrend Paulus 
nach der gewoͤhnlichen Anſicht die Korinthier noch gar nicht durch 
ſein perſoͤnliches Erſcheinen hatte betruͤben koͤnnen. Eine zweite 
Reiſe Pauli nach Korinth muß alſo durchaus ſtatt gefunden haz 
ben; aber wann ſoll der Apoſtel ſie gemacht haben? Die aͤltere 
Anſicht ließe ſich vertheidigen, wenn man annaͤhme, Lucas haͤtte 
in ſeiner Apoſtelgeſchichte in der Angabe, daß Paulus anderthalb 
Jahr in Korinth war, einen zwiefachen Aufenthalt zuſammen— 
gezogen. Dies hatte aber den Übelſtand, daß man dann voraud- 
ſetzen muͤßte, es haͤtten ſich in der kurzen Zeit der Abweſenheit 
Pauli zwiſchen dieſen die anderthalb Jahre ausfuͤllenden zwei 
Aufenthalten die Verirrungen ausgebildet, welche er bei ihnen 
zu ſtrafen hatte. Es bleibt daher nur uͤbrig, daß der zweite 
Aufenthalt, als von dem anderthalbjaͤhrigen verſchieden, entweder 
vor der Abfaſſung des erſten, oder zwiſchen die Abfaſſung des 
erſten und zweiten Briefes geſetzt werde. Man koͤnnte ſich den 
Gang folgendermaßen denken. Sobald Paulus durch die Sclaven 
der Chloe Nachricht uͤber die korinthiſchen Zuſtaͤnde erhalten hatte, 
ſchrieb er unſern erſten Brief. Nach der bald nach ſeiner Abſen— 
dung erfolgten Abreiſe von Epheſus ging Paulus denn nach 
Korinth, mußte hier ſehr ſtark auftreten gegen ſeine Feinde, ver— 
ließ aber aus unbekannten Gruͤnden die Stadt bald wieder und 
kehrte nach Macedonien zuruͤck. Allein gegen dieſe Anſicht ſprechen 
entſcheidend die Stellen 2 Kor. 1, 15. 16. 23., denen zufolge 
Paulus in der Zeit, die zwiſchen der Abfaſſung unſerer beiden 
Briefe liegt, nicht in Korinth geweſen ſeyn kann ). Am zweck— 
maͤßigſten iſt daher die Annahme, daß der Apoſtel bei Empfang 
der ſchlimmen Nachrichten ſogleich von Epheſus nach Korinth ging, 


) Dieſer umſtand iſt ubrigens, was nicht geleugnet werden kann, der gan⸗ 
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von da ſich nach Epheſus zuruͤck begab und von hier aus dann 
erſt unſern erſten Brief nach Korinth abſandte. Nach Bleek's 
Vermuthung ſchrieb aber der Apoſtel von Macedonien aus, vor 
der Abſendung unſeres zweiten Briefes, noch einen ſehr ſtark ſtra⸗ 
fenden Brief an die Korinthier, der ſich nicht erhalten haben 
muͤßte (fo daß Paulus im Ganzen vier Briefe geſchrieben hatte, 
von denen zwei verloren und zwei erhalten ſind), und ich bin ſehr 
geneigt, dieſer Muthmaßung beizutreten ). Denn unleugbar iſt 
die Befuͤrchtung, welche Paulus ruͤckſichtlich des Eindrucks ſeines 
Briefes auf die Korinthier hatte, und wegen welcher ihn erſt Titus 
beruhigte (2 Kor. 7, 2 — 10.), nicht durch die Beſchaffenheit des 
erſten Briefes gerechtfertigt. In dieſem finden ſich keine ſo ſtarken 
Stellen, als von denen Paulus einen ſolchen Eindruck haͤtte er— 
warten koͤnnen. Nimmt man denn zugleich noch an, daß Titus 
ebenfalls der Überbringer dieſes verloren gegangenen Briefes war, 


ſo iſt damit auch ſeine Reiſe auf die einfachſte Weiſe motivirt, 


zen Hypotheſe nicht beſonders guͤnſtig, indem der erſte Brief (1 Kor. 1, 11. 
5, 1. 11, 18.), der dann nach der zweiten perſoͤnlichen Anweſenheit Pauli 
in Korinth geſchrieben ſeyn muͤßte, die Sache ſo darſtellt, als wiſſe der Apo— 
ſtel alles, was die korinthiſchen Zuſtaͤnde betrifft, bloß aus Berichten, nicht 
aus eigner Anſchauung. So urtheilt auch de Wette in der Recenſion des 
Billroth' ſchen Commentars in den Stud. Jahrg. 1834, H. 3. S. 683. 
Einen Ausweg bietet hier die Hypotheſe Bott ger's (Beitr. 3. Abth. S. 28.), 


wornach Paulus abſichtlich nicht Korinth ſelbſt beſucht haben ſoll, wohl aber 


Achaja und die Gemeinen in der Nachbarſchaft von Korinth. 

*) Ruͤckert (Comm. z. zweiten Kor.⸗Br. S. 417 ff.) erklaͤrt ſich gegen 
die Hypotheſe Bleek's vor der Abfaſſung eines Briefes zwiſchen dem erſten 
und zweiten unſerer kanoniſchen Briefe; und allerdings iſt anzuerkennen, daß 
die Gruͤnde, welche fuͤr dieſelbe angefuͤhrt werden koͤnnen, nicht hinreichen, 
um einen ſtringenten Beweis zu fuͤhren. Indeß unwahrſcheinlich iſt doch die 
Annahme durchaus nicht, wie denn auch Ruͤckert ſelbſt geſteht in der Schil— 
derung der Gemuͤthsbeſchaffenheit, in der des Apoſtels fruͤherer Brief geſchrie— 
ben geweſen ſeyn ſoll, unſern erſten Brief nicht ſo recht bezeichnet zu finden. 
Jedenfalls hat dieſer Gelehrte aus der Stelle 2 Kor. 7, 8. zu viel gefolgert, 
wenn er ſchließt: da Paulus ſchreibt: LA οẽↄE us tv 2 hero, fo 
koͤnne er nur einen betruͤbenden Brief geſchrieben haben, nicht aber zwei. 
Der Ausdruck geht nemlich ja natuͤrlich bloß auf den letzten Brief, ohne auf 
fruͤhere Ruͤckſicht zu nehmen; ſonſt hatte Paulus jedenfalls den Plural ſetzen 
muͤſſen, denn nach 1 Kor. 5, 9. hatte er ja ſchon einen fruͤhern Brief ge— 
ſchrieben, der auch betruͤbenden Inhalts war. 
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und alle Schwierigkeit in dieſer Hinſicht, die bei der aͤltern An⸗ 
nahme, weil fie die Reiſe des Titus nicht gehoͤrig begruͤnden kann, 
immer zuruͤckbleibt, voͤllig beſeitigt. 


§. 3. Achtheit und Integritaͤt. 


Die Briefe an die Korinthier gehoͤren mit dem Roͤmerbriefe 
zu denjenigen, in welchen ſich der Pauliniſche Geiſt ſo ganz un— 
verkennbar zu Tage legt, daß weder in alter noch in neuer Zeit 
je ein Verſuch gemacht iſt, ihre Achtheit zu beſtreiten. Inhalt 
und Form entſprechen ganz den Pauliniſchen Ideen und dem Pau— 
liniſchen Style, ſowie auch alle hiſtoriſchen Notizen der Apoſtel— 
geſchichte ſich genau mit denen in dieſen Briefen vorkommenden 
in Verbindung ſetzen laſſen. Allerdings iſt die Schreibart des 
zweiten Briefes auffallend wegen einer gewiſſen Rauhheit und 
Holprigkeit der Sprache, aber dieſe Erſcheinung erklaͤrt ſich hin— 
laͤnglich aus der großen Eile, mit der er verfaßt iſt, waͤhrend des 
Hin⸗ und Herreiſens in Macedonien, und aus der heftigen Ge— 
muͤthsbewegung, in der ſich der Apoſtel befand, als er ihn ſchrieb. 
Die Eigenthuͤmlichkeit der Pauliniſchen Schreibart tritt ungeachtet 
der rauhern Form, die ſie im zweiten Briefe an ſich traͤgt, doch 
deutlich genug hervor, um nicht verkannt werden zu koͤnnen. 
Wenn indeß Ruͤckert den zweiten Brief als ein beſonderes Kunft: 
werk, das mit der Rede des Demoſthenes de corona verglichen 
werden koͤnne, betrachtet wiſſen will, ſo koͤnnen wir darin nur 
eine Übertreibung ſehen. (Vergl. ſeine Erklaͤrung des zw. Br. 
S. 427.). 

Je begruͤndeter aber und je unangefochtener die Achtheit der 
Briefe an die Korinthier iſt, deſto beſtrittener iſt die Integri— 
taͤt, mindeſtens des zweiten Briefes. J. S. Semler war es, 
der zuerſt auf den Unterſchied in der erſten (II. 1—8.), und in 
der zweiten Haͤlfte (II. 9 — 13.) des Briefes aufmerkſam machte. 
In den erſten acht Capiteln ſpricht Paulus mild und ſanft, lobt 
ſeine Leſer wegen ihrer Buße und treuen Befolgung ſeiner Er— 
mahnungen; in den letzten Capiteln iſt dagegen der Ton hart und 
ſtrafend. Paulus ruͤgt die Widerſetzlichkeit der Korinthier und klagt 
liber die Anſchuldigungen, die fie gegen ihn zu machen wagten. 
Überdies ſchien ihm derſelbe Gegenſtand im erſten (Cap. 8.) und 
auch im zweiten Theile des Briefes (Cap. 9.) abgehandelt zu 
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ſeyn; was denn Semler auf die Vermuthung r 
in dem zweiten Briefe fremdartige Elemente eingeſchoben ſeyn 9. 
Den eigentlichen Brief, wollte er, bildeten bloß Cap. 1—8, 
woran ſich 13, 11 — 13. und ſonderbarer Weiſe Rim. 16, 1—20. 
angeſchloſſen habe. In dieſen Brief ſeyen aber zwei fremdartige 
Aufſaͤtze, nemlich 9, 1— 15. und 10, 1— 13, 10. eingeſchoben. 
Weber und Dr. Paulus betrachteten dagegen die zweite Haͤlfte 
des zweiten Korinthierbriefes nicht als bloße Einſchiebſel, ſondern 
als ein foͤrmliches neues Schreiben *). Dieſe Hypotheſe ließe 
ſich mit den von Bleek aufgeſtellten richtigern Anſichten uͤber das 
Verhaͤltniß Pauli zur korinthiſchen Gemeine, die wir eben ent: 
wickelten (§. 2.), in Verbindung bringen. Wir ſahen, daß wahr⸗ 
ſcheinlich zwiſchen unſerm erſten und zweiten Briefe noch ein 
Schreiben vom Apoſtel verfaßt iſt; dieſes koͤnnte man in der ex: 
ſten Haͤlfte unſers zweiten Briefes (II. 1 — 8.) zu finden glauben, 
ſo daß denn nur ein Brief Pauli an die Korinthier, nemlich der 
I. 5, 9. erwaͤhnte, verloren ſeyn wuͤrde. Allein ſchon der eine 
Umſtand verbietet eine ſolche Annahme entſchieden, daß nach II. 
7, 2— 10. in dieſem, zwiſchen unſern beiden liegenden, Schreiben 
vom Apoſtel Paulus ſtarke Ruͤgen ausgeſprochen waren, waͤhrend 
II. 1— 8. ſich durch Milde und Schonung auszeichnet. Man 
muͤßte alſo ſchon umgekehrt ſich das Verhaͤltniß fo denken, daß 
II. 9 — 13. jener heftige Brief ware, und II. 1 — 8. der darauf 
folgende mildere. Dann wuͤrde aber wieder die unchronologiſche 
Zuſammenſtellung der Briefe ſehr auffallend ſeyn, zu geſchweigen, 
daß auch uͤberhaupt unerklaͤrlich iſt, wie die beiden Briefe fo Hatz 
ten zuſammengefuͤgt werden koͤnnen, mit Weglaſſung der Gruͤße 
und Schlußformeln des einen. Dazu kommt, daß die angebliche 
Wiederholung deſſelben Gegenſtandes (der Ermahnung fuͤr die 


9 Vergl. Semler de duplice appendice epist. ad Romanos. Halae 
1767, und die paraphrasis poster. epist. ad Corinthios. Halae 1776. Ge⸗ 
gen ihn ſchrieb Ziegler in den theol. Abhandl. 2. Bd. S. 107 ff., und 
Gabler im neueſten theol. Journ. Bd. J. 

**) Vergl. die Schrift von Weber de numero epistolarum ad Corin- 
thios rectius constituendo. Wittebergae 1798. Weber betrachtet auch 
den Hebraͤerbrief als an die Korinthier gerichtet, und zaͤhlt daher im Kanon 
vier Briefe an die Korinthier. über die Anſicht von Dr. Paulus vergl. 
die Heidelberger Jahrbuͤcher, Jahrg. 5. S. 703 ff. 

Olshauſen Commentar. 2te Aufl. III. 32 
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Collecte), in Cap. 8. und 9., nichts weiter iſt, als eine durch 
beide Capitel hindurchgehende zuſammenhaͤngende Ausfuͤhrung 
eines Gedankens. Im neunten Capitel erſcheint der Ton noch 
gar nicht veraͤndert; allerdings iſt dies aber von Cap. 10. an der 
Fall. Es wird inzwiſchen die Annahme der Integritaͤt des Brie⸗ 
fes allen Hypotheſen jedenfalls vorzuziehen ſeyn, wenn wir nur 
die auffallende Erſcheinung genuͤgend erklaͤren koͤnnen, daß ein ſo 
verſchiedener Ton in der erſten und in der zweiten Haͤlfte deſſelben 
herrſcht. 

Dieſe Erklaͤrung duͤrfte ſich aber ganz einfach daraus ergeben, 
daß der Apoſtel in den verſchiedenen Theilen des Briefes zu ver- 
ſchiedenen Claſſen von Mitgliedern in der korinthiſchen Kirche 
ſpricht. Sein erſter Brief hatte die Wohlgeſinnten ihm mehr ge— 
naͤhert, die Falſchgeſinnten aber in ſtaͤrkere Oppoſition gebracht, 
alſo eine Scheidung der Elemente in Korinth bewirkt. In der 
erſten Haͤlfte des zweiten Briefes hat er die Beſſergeſinnten der 
korinthiſchen Gemeine, d. h. wie ſchon oben bemerkt wurde, die 
Pauliner und die Apolliner, vor Augen, in der zweiten dagegen 
wendet er ſich vorzugsweiſe an die Widriggeſinnten, d. h. an die 
Petriner und beſonders an die Chriſtusparthei. Wollte man faz 
gen, es ſey durchaus unwahrſcheinlich, daß der Apoſtel an ſo dis— 
parate Elemente ein gemeinſames Schreiben gerichtet haben ſollte, 
oder daß, wenn es geſchehen ſey, mindeſtens vorausgeſetzt werden 
muͤſſe, Paulus wuͤrde die Differenz der Perſonen, zu denen er 
ſpreche, deutlich markirt haben, er ſchreibe aber ſo, als habe er 
im erſten und zweiten Theil immer dieſelben Perſonen vor Augen; 
ſo wuͤrde man vergeſſen, wie die barmherzige Liebe des Apoſtels 
es iſt, die ihm nicht geſtattet, die Widriggeſinnten, ſo lange ſie 
die Fundamentalartikel des Glaubens nicht angriffen, ausdruͤcklich 
von der Gemeine auszuſondern, oder auch nur perſoͤnlich namhaft 
zu machen. Er empfand ganz richtig, daß eine ſolche Ausſonde— 
rung ihre Gewinnung fuͤr die Wahrheit, ihre Loͤſung von den 
Irrthuͤmern, welche fie hegten, ungemein erſchweren muͤſſe, daher 
behandelt er ſie fortwaͤhrend als integrirende Theile der Gemeine 
Gottes, und ſpricht zu dieſer als einer Geſammtheit, ohne die 
verſchiedenen Elemente in ihr durchaus zu ſcheiden. Gerade wie 
ein weiſer Seelſorger mit einem glaͤubigen, aber in mannigfachen 
Irrthuͤmern befangenen Individuum verfaͤhrt; er erkennt das 
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Beſſere in demſelben freudig an, ſtraft das Verwerfliche an ihm, 
verwirft aber um dieſes willen nicht ſofort den ganzen Menſchen. 
Eben dieſe Form der Briefe an die Korinthier zeigt die Weisheit 
des Apoſtels und ſeine treue Liebe in Behandlung irrender Bruͤ— 
der, die ſo oft in der Kirche, und leider auch noch in unſern 
Tagen, von einem unheiligen Eifer zuruͤckgedraͤngt wurden, im 
ſchoͤnſten Lichte. Haͤtte Paulus jene Widerſacher in Korinth, etwa 
um ihrer gnoſtiſch-ſpiritualiſtiſchen Anſicht von der Auferſtehung, 
oder um ihrer Irrthuͤmer in Anſehung des heiligen Abendmahls 
willen, ſofort aus der Kirchengemeinſchaft auszuſchließen befohlen, 
ſo wuͤrde er ſie nur um ſo gewiſſer dem Verderben Preis gegeben 
haben ). Er traͤgt fie daher mit Schonung als ſchwache Glie— 
der, die nicht wiſſen, was ſie ſagen und was ſie ſetzen, duldet 
ſelbſt ihr Widerſprechen wider ſeine apoſtoliſche Autoritaͤt mit 
Nachſicht (obgleich ihn perſoͤnliche Gereiztheit, wenn ſeine Demuth 
fie ihm nicht unmoͤglich gemacht hatte, ſich leicht hatte uͤberreden 
laſſen koͤnnen, daß darin Gott widerſtrebt wuͤrde), und vergiebt 
doch der goͤttlichen Wahrheit nichts, indem er ſelbſt auf den Ver— 
dacht hin, er ruͤhme fic) und uͤberhebe ſich ſeiner großen Berufung, 
offen ausſpricht, was Gott an ihm und durch ihn gethan habe, 
und zugleich auch die Fundamentalartikel des chriſtlichen Glaubens 
unverſehrt zu bewahren weiß. 


§. 4. Inhalt der Briefe an die Korinthier. 


Der erſte Brief an die Korinthier zerfaͤllt uns in vier 
Theile, von denen der erſte von 1, 1 — 4, 21, der zweite von 


) Dies iſt wichtig fuͤr den Beweis, daß Paulus die Anſicht uͤber das 
Abendmahl nicht fuͤr fundamental haͤlt, weshalb dogmatiſche Differenzen uͤber 
dieſelbe, alſo auch nicht die Differenz zwiſchen der Lutheriſchen und Calviniſchen 
Abendmahlstheorie, die uͤberdies nicht das Dogma ſelbſt, ſondern nur einen 
Punkt an dem Dogma betrifft, nicht berechtigen, Jemanden aus der Kirchen— 
gemeinſchaft auszuſchließen. Im Briefe an die Galater erklaͤrt Paulus, wer 
ſich beſchneiden laͤßt, um dadurch die Seligkeit zu erlangen, der hat Chriſtum 
verloren (Galat. 5, 3. 4.); nicht ſo, wer in der Lehre vom Abendmahl irrt. 
Der eigentliche Trennungsgrund von der katholiſchen Kirche war fuͤr die Re— 
formatoren auch nicht die Lehre vom Abendmahl, ſondern die Lehre von der 
freien Gnade in Chriſto, und ſich der Irrthuͤmer in dieſer Lehre halben zu 
trennen, hatten die Reformatoren volles Recht. 
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5, 1— 11, 1., der dritte von 11, 2— 14, 40., der vierte von 
15, 1— 16, 24. reicht. 

Im erſten Theile, der ſich uͤber die Stellung der Korin— 
thier im Allgemeinen verbreitet, erwaͤhnt der Apoſtel zu naͤch ſt 
der Veranlaſſung ſeines Schreibens, der Spaltung der Gemeine 
in mancherlei Partheien, und warnt vor dem Werthſchaͤtzen der 
Weisheit dieſer Welt, indem alle wahre Weisheit in dem Kreuze 
Chriſti ruhe (1, 1—31.). Sodann hebt Paulus hervor, wie er 
nur den Gekreuzigten ihnen gepredigt habe, als die Quelle der 
vollkommenen Weisheit, wie aber der natuͤrliche Menſch die Herr— 
lichkeit in ihm nicht zu erkennen vermoͤge, ſondern nur der geiſt⸗ 
liche Menſch (2, 1—16.). Daß dieſer geiſtliche Menſch in ihnen 
ſo wenig entwickelt ſey, waͤre eben der Grund ihrer Verirrungen; 
ſtatt an Chriſtus ſelbſt, haͤtten ſie ſich an die menſchlichen Organe 
angeſchloſſen, deren Chriſtus ſich fuͤr die Predigt bedient habe und 
ſo ſeyen ſie in Gefahr, auf den gelegten ewigen Grund Ver— 
gaͤngliches zu bauen (3, 1 — 23.). Er ſelbſt aber (der Apoſtel) 
ſey ſeines apoſtoliſchen Berufes ſo entſchieden gewiß, daß menſch⸗ 
liche Beurtheilungen keinen Eindruck auf ihn machten. Die man— 
nigfachen Leiden, welche er zu tragen habe, ſpraͤchen nicht gegen 
ihn, ſondern fiir ihn, denn fie ſeyen das Mittel ſeiner Vollendung; 
daher beſchwoͤrt Paulus die korinthiſchen Chriſten, ſich nicht auf 
ein anderes Evangelium abfuͤhren zu laſſen, als welches er, ihr 
Vater in Chriſto, ihnen gepredigt habe (4, 1—21.). 

Im zweiten Theile (5, 1—11, 1.), der ſich mit Privat⸗ 
verhaͤltniſſen Einzelner beſchaͤftigt, ermahnt Paulus zuvoͤrderſt 
die Korinthier, jenen Blutſchaͤnder aus der Kirchengemeinſchaft 
auszuſchließen, und beſtimmt zugleich naͤher den Befehl, welchen 
ſein verloren gegangener Brief enthielt, mit Ausſchweifenden kei⸗ 
nen Umgang zu haben, dahin, daß er dies nicht von der Welt 
uͤberhaupt, ſondern nur von ſolchen verſtanden wiſſen wolle, die 
ſich fiir Glaͤubige ausgaben (5, 1—13.). Sodann giebt Paulus 
Rathſchlaͤge fuͤr das Verhaͤltniß der Glaͤubigen zu den heidniſchen 
Obrigkeiten. Er findet es durchaus unangemeſſen, daß Glaͤubige 
vor denſelben ihre Streitſachen entſcheiden laſſen; kehrt aber bald 
wieder zu den geſchlechtlichen Verhaͤltniſſen zuruͤck, und ſtellt die 
Heiligung des Leibes als eines Tempels des heiligen Geiſtes, als 
Aufgabe des Chriſten hin (6, 1 20.). Die mannigfachen Be⸗ 
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ziehungen im ehelichen und eheloſen Stande werden hierauf aus— 
fuͤhrlich in Erwaͤgung gezogen (7, 1—40.), und endlich noch 
liber den Begriff der chriſtlichen Freiheit mit beſonderer Beziehung 
auf den Genuß von Goͤtzenopferfleiſch Vorſchriften ertheilt. Seinen 
eigenen Wandel ſtellt Paulus den Korinthiern als Beiſpiel der 
noͤthigen Selbſtbeſchraͤnkung im Gebrauche der Freiheit auf, und 
zeigt die traurigen Folgen des Mißbrauchs derſelben an der Ge— 
ſchichte der Iſraeliten in der Wuͤſte (8, 1 — 11, 1.). 

Im dritten Theile (11, 2— 14, 40.), der es mit den 
oͤffentlichen Verhaͤltniſſen der Chriſten, d. h. mit dem Leben in 
den Verſammlungen, zu thun hat, giebt der Apoſtel zu naͤchſt uͤber 
die Art und Weiſe des Auftretens von Maͤnnern und Frauen in 
den Verſammlungen Vorſchriften (11, 1 — 16.), beſonders aber 
uͤber die Feier des heil. Abendmahles, welche die Korinthier nicht 
mit der gebuͤhrenden Wuͤrde begangen hatten (11, 17 — 34.). 
Hiernach beſchaͤftigt ihn die Sprachengabe und ihr Verhaͤltniß 
zu den Charismaten uͤberhaupt, welche in der korinthiſchen Kirche 
in den verſchiedenſten Formen ſich offenbart zu haben ſcheinen, 
aber oft in unzweckmaͤßiger Weiſe in Anwendung gebracht wur— 
den. Paulus ſtellt als Grundregel auf, daß alle dieſe Gaben, 
wie ſie aus dem Einen Geiſte ſtammten, auch zu dem Einen gro— 
ßen Zwecke, der Erbauung der Geſammtheit, angewendet werden 
muͤßten (12, 1 — 31.). Dies lehre die Liebe, die mehr fey, als 
alle Gaben, und ohne deren Beſitz keine Gabe einen Werth habe; 
ihre Natur beſchreibt Paulus aus lebendiger Erfahrung in begei— 
ſterter Rede, und ſtellt ſie nebſt dem Glauben und der Hoffnung 
als die drei chriſtlichen Cardinaltugenden hin (13, 1 13.). 
Schließlich entwickelt Paulus das Verhaͤltniß der beiden in Ko— 
rinth beſonders zur Sprache kommenden Charismata, des Zungen— 
redens und der Weiſſagung, ausfuͤhrlich, und zeigt, wie die erſtere 
Gabe ihrer Natur nach eine ſehr behutſame Anwendung fordere, 
waͤhrend die andere in ihrer Beſchaffenheit ſelbſt eine Hinderung 
des Mißbrauchs trage (14, 1 —40.). 

Im vierten Theile (15, 1 — 16, 24.) behandelt der Apoſtel 
ſchließlich die Lehre von der Auferſtehung des Fleiſches, welche die 
Chriſtianer nach ihrer ſpiritualiſtiſchen Richtung ſich nicht hatten 
aneignen koͤnnen (15, 12.). Er beweiſt die Realitaͤt der leiblichen 
Auferſtehung und zeigt ihren nahen Zuſammenhang mit dem We— 
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fen des chriſtlichen Glaubens (15, 1—58.). Zum Beſchluß end⸗ 
lich bittet Paulus noch fir die armen Chriſten in Jeruſalem bei⸗ 
zuſteuern, und ſchließt mit einigen Privatmittheilungen und Segens⸗ 
wuͤnſchen den Brief (16, 1 — 24.). 

Hiernach ſind es zwar ſehr verſchiedenartige Punkte, welche 
der Apoſtel in ſeinem Schreiben abhandelt, ſie werden aber doch 
ſaͤmmtlich zuſammengehalten durch die Polemik gegen die Petriner 
und beſonders gegen die Chriſtianer, welche durch ihre Hinneigung 
zu falſcher Freiheit und ſpiritualiſtiſcher Gnoſis der Kirche eine 
gefaͤhrliche Kriſis bereiteten. 

Der zweite Brief an die Korinthier zerfallt uns in drei 
Theile, von denen der erſte von 1, 1— 3, 18., der zweite von 
4, 1—9, 15., der dritte von 10, 1—13, 13. reicht. 

Im erſten Theile ſpricht Paulus zunaͤchſt von dem Troſte, 
den er in ſeinen Leiden erfahren, und fuͤhrt denſelben auf die 
Kraft der Fuͤrbitte der korinthiſchen Chriſten zuruͤck (1, 1— 24); 
ſodann aͤußert er ſich ruͤckſichtlich des excommunicirten Blutſchaͤn⸗ 
ders dahin, daß derſelbe genugſam geſtraft fey, und wieder in die 
Kirchengemeinſchaft aufgenommen werden koͤnne (2, 1—17.). End⸗ 
lich kommt er auf ſeine perſoͤnliche Stellung zu den Korinthiern 
und wird dadurch auf die Differenz des Amtes unter dem alten 
und unter dem neuen Bunde geleitet, wobei er denn die Herrlich⸗ 
keit des letztern ins Licht ſtellt (3, 1-18.) 

Im zweiten Theile (4, 1—9, 15.) beſchreibt der Apoſtel 
ſein Leben und Wirken als Diener des Amts, das die Verſoͤhnung 
predigt (4, 1—18.), und hebt als Troſt in allen Truͤbſalen und 
Gefahren, welche dieſes Amt in ſeinem Gefolge hat, das Be— 
wußtſeyn hervor, daß eine Auferſtehung des Leibes, vielleicht ſogar 
eine Überkleidung, den Glaͤubigen bevorſteht (5, 1—21.). In 
dieſem Bewußtſeyn der groͤßeſten bevorſtehenden Herrlichkeit, die 
uͤber alle irdiſche Truͤbſal troͤſtet, fordert denn der Apoſtel ſeine 
Leſer auf, der Welt und ihrer Luſt vollig abzuſagen und ſich dem 
Herrn ganz und gar zu weihen (6, 1— 7, 1.). Dazu hofft er 
ſie vorbereitet zu haben durch ſeinen ernſten Brief, wegen deſſen 
Erfolges an ihnen er ſich beunruhigt hatte, uͤber den er aber durch 
Titus getroͤſtet worden war (7, 2—16.). Hierauf folgt eine aus⸗ 
fuͤhrliche Ermahnung zur Beiſteuer zu der fuͤr die armen Chriſten 
in Jeruſalem zu ſammelnden Collecte (8, 1—9, 15.). 
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Inm dritten Theile endlich (10, 1— 13, 13.) wendet ſich 
Paulus zunaͤchſt gegen die falſchen Lehrer, namentlich unter den 
Chriſtianern, und vertheidigt ſich gegen ihre Angriffe (10, 1—18.). 
Sodann hebt er ſeine Leiden und Kaͤmpfe hervor, um zum Be⸗ 
wußtſeyn zu bringen, daß er mehr und groͤßeres fuͤr Gottes Sache 
gethan habe, als jene anmaßenden, aber betruͤglichen Arbeiter, die 
ſich zu Chriſti Apoſteln verſtellen, ohne es zu ſeyn (11, 1—33.). 
Ja, an die beſondern Gnadenbeweiſungen erinnert er, die Gott 
ihm habe zu Theil werden laſſen, zum Beweiſe, daß er in Gna- 
den ſtehe; doch fest er hinzu, ruͤhme er ſich lieber ſeiner Schwach— 
heit, denn in derſelben werde er ſich ſeiner Staͤrke im Herrn erft 
recht bewußt. Demnach koͤnne er ſich den hohen Apoſteln mit 
Fug und Recht gleich ſtellen und erwarte von den Korinthiern, 
daß fie ſeine apoſtoliſche Autoritaͤt anerkennen wuͤrden (12, 1—21.). 
Eine Ermahnung zur Buße, zur Liebe und zum Frieden beſchließt 
endlich den zweiten Brief an die Korinthier (13, 1 — 13.). 


8. 53. Li t er ahne; 


Die Briefe an die Korinthier ſind natuͤrlich in allen ſchon 
früher genannten allgemeinen Werken uͤber das ganze Neue Teſta⸗ 
ment, ſowie in den Erklaͤrungen ſaͤmmtlicher Pauliniſcher Briefe 
enthalten; allein der ſpeciellen Bearbeitungen eben dieſer Briefe 
find weit wenigere, als z. B. uͤber die Briefe an die Roͤmer und 
Galater exiſtiren, und diejenigen, welche vorhanden ſind, laſſen 
ſowie die Erklaͤrungen unſerer Briefe in den allgemeinern Werken, 
ſehr viel zu wuͤnſchen uͤbrig. Das guͤnſtige Zeitalter flr die Erklaͤ⸗ 
rung der Briefe an die Korinthier (wie fuͤr die katholiſchen Briefe) 
duͤrfte ſich erſt ſpaͤter eroͤffnen. f 

Über beide Briefe an die Korinthier haben wir Commentare 
von Mos heim (Flensburg 1741 und 1762. 2 B. 4.), Baum: 
garten (Halle 1761. 4), Semler (Halle 1770 und 1776. 2 
B. 8.), Moldenhawer (Hamburg 1771. 8.), Schulz (Halle 

1784. 2 Th. 8.), Morus (Leipzig 1794. 8.), Flatt (Tubingen 
1827), Billroth (Leipzig 1833.), Ruͤckert (Leipzig 1836. 37.) 
und Sager (Tuͤbingen 1838.). * 

Den erſten Brief allein bearbeiteten Sahl (Kopenhagen 
1779.), Fr. Aug. Wilh. Krauſe (Frankfurt 1792. 8.), Het: 
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denreich (Marburg 1825 und 1828. 2 B. 8.), Pott (in dem 
Koppe’ fchen Neuen Teſtament, Goͤttingen 1826. Es erſchien aber 
bis jetzt nur die erſte Haͤlfte, Cap. 1 — 10. enthaltend). } 

Den zweiten Brief an die Korinthier allein erklaͤrten Leun 
(Lemgo 1804.), und Emmerlin g (Leipzig 1823.) Abhandlungen 
uͤber einzelne Abſchnitte des zweiten Briefes ſchrieben Gabler 
(Goͤttingen 1782, uͤber Cap. 9 — 13), J. F. Krauſe (in ſeinen 
opuse. acad., Königsberg 1818.), Royaards (Utrecht 1818.), 
Fritzſche (Leipzig 1824.) 


Er klär ung 


des erſten Briefes an die 
Korinthier. 


| 


— 


J. 
Erſter Theil. 


(4, 1—4, 21.) 


§. 1. Die Menſchenweisheit. 
4188810 


ö Nach dem Gruße (1 — 3.) erwaͤhnt der Apoſtel ſogleich der Ver- 
anlaſſung ſeines Schreibens, nemlich der Spaltungen in Korinth. 
Als den Grund derſelben bezeichnet er die eigene weltliche Weis— 
heit, warnt vor derſelben aufs Nachdruͤcklichſte, und ſtellt die wahre 
Gottesweisheit, den gekreuzigten Chriſtus, den er gepredigt habe, 
ſeinen Leſern dagegen zum Muſter auf (4 - 31.) 
Paulus eroͤffnet den erſten Brief an die Korinthier, wie ge— 
woͤhnlich, mit einem Gruß und Segenswunſch (1 — 3.). Ver⸗ 
gleichen wir aber dieſen Gruß mit dem, welcher an der Spitze 
des Roͤmerbriefes ſteht, fo erſcheint dieſer weit kuͤrzer und unaus— 
gefuͤhrter. Bloß im zweiten Verſe hat der Apoſtel ſich bei der 
Nennung ſeiner Leſer noch einige Zuſaͤtze erlaubt, die aber in dem 
Gruße des zweiten Briefes an die Korinthier, ſowie in den mei— 
ſten der kleinern Briefe Pauli, auch fehlen. Gewiß irrt man 

nicht, wenn man in dem oh gehujuuros Oeov, mit Theophy⸗ 
lakt eine, wenn auch nur leiſe (vergl. die ſtaͤrkern Ausdruͤcke Gaz 
lat. 1, 1.) Hindeutung auf die Bekaͤmpfung ſeiner apoſtoliſchen 
Auctoritaͤt findet. Das Epitheton Muro ſcheint uͤbrigens hier un⸗ 
aͤcht zu ſeyn, da es bei A D E fehlt und ſeine Auslaſſung ſchwe— 
rer zu erklaͤren iſt, als das Hinzufuͤgen deſſelben. Jedenfalls darf 


nicht mit Heidenreich uns unmittelbar an ded Fehnuaro: 
Geo angeſchloſſen werden; ware dieſe Verbindung beabfichtigt 
fo wuͤrde Kyros vor dieſe Worte und nach Xotoroß geſetzt feyn. 
Der Ausdruck hes hat hier uͤbrigens, nicht wie V. 24) be 
eigenthuͤmliche dogmatiſche Bedeutung, der zufolge die Chriſten als 
ſolche Berufene, zum Eintritt ins Reich Gottes Eingeladene hei— 
ßen, vielmehr ſteht es den aus eigenem Belieben als Apoſtel 
Auftretenden entgegen (2 Kor. 11, 13.). Zwar ſcheint ſchon im 
Begriffe des Apoſtels zu liegen, daß er von Jemanden ausgeſendet 
und ſomit zu dieſer Ausſendung berufen werde; aber Paulus 
denkt ſich ohne Zweifel, daß Menſchen ſich auch ſelbſt ausſenden 
koͤnnen, wie das A. T. von Propheten in eigenem Geiſte ſpricht 
(Ezech. 13, 1 ff.), die noch von den eigentlich boͤſen Propheten, 
aus denen der Geiſt der Finſterniß redet, unterſchieden werden 
muͤſſen. — Soſthenes, den der Apoſtel neben ſich im Gruße 
nennt, iſt wahrſcheinlich der Schreiber des Briefes, dem Paulus 
dictirte. Man haͤlt ihn mit dem Ap. Geſch. 18, 17. genannten 
Synagogen⸗Vorſteher identiſch, der ſich dann ſpaͤter bekehrt haben 
muͤßte; da ſich indeß gar keine weitern Spuren dieſes Mannes 
finden, laͤßt ſich uͤber die Identitaͤt der Perſonen nichts Sicheres 
ausmachen. — Bei V. 2. ergaͤnzt man am beſten al 2éyovor, 
dann braucht man nicht mit Bil lroth V. 3. ein Anakoluth in 
dem zaous und e anzunehmen, als wenn der Accuſativ ge⸗ 
ſetzt ſeyn muͤßte. Alle Gruͤße des Apoſtels ſind ſo eingerichtet, 
daß der Segenswunſch fir ſich zu faſſen iſt, mit ergaͤnztem Zorw, 
Die Gemeine Gottes *) in Korinth (d. h. die Gotte angehoͤrt, die 


) Sehr treffend bemerkt zu d. St. Calvin: mirum forsan videri queat, 
cur eam hominum multitudinem vocet ecclesiam Dei, in qua tot morbi 
invaluerant, ut satan illis potius regnum occuparet, quam Deus, Re- 
spondeo, utcunque multa vitia obrepsissent, et variae corruptelae tam 
doctrinae quam morum, exstitisse tamen adhuc quaedam verae ecclesiae 
signa. Locus diligenter observandus, ne requiramus in hoc mundo ec- 
clesiam omni ruga et macula carentem, aut protinus abdicemus hoc ti- 
tulo quemvis coetum, in quo non omnia votis nostris respondeant. Est 
enim haec periculosa tentatio, nullam ecclesiam putare, ubi non appareat 
perfecta puritas. Nam quicunque hac occupatus fuerit, ne- 
Cesse tandem erit, ut, disceasione ab aliis omnibus facfa, 
solus sibi sanctus videatur in mundo, aut peculiarem 
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er ſich erworben hat, Ap. Geſch. 20, 28.) bezeichnet Paulus wie- 
der als jycouévor 2v Xorotd, als xAnroi A yior, wouͤrber zu 


Roͤm. 1, 7. das Noͤthige bemerkt iſt. Nur koͤnnte es ſcheinen, 


als ware die Zuſammenſtellung von e]νν]ν und 1 tauto⸗ 


logiſch *); allein der zweite Ausdruck iſt zunaͤchſt concrete Appoſition 
zu dem abſtracten éxxAjota Ozod, und iſt dann fo an das Folgende 


anzuſchließen, daß der Begriff der Heiligung noch einmal aufgenom— 
men wird, um ihn auf die Glaͤubigen uͤberhaupt mit auszudehnen. 
Man kann daher die Worte ſo uͤberſetzen: „Den in Chriſto, d. h. 
in der Lebensgemeinſchaft mit ihm, Geheiligten, welche wie alle, 
die den Namen des Herrn anrufen, berufene Heilige ſind,“ d. i. 
nach dem Sinne des Apoſtels ſeyn ſollen, denn die folgende Be— 
merkung ſoll eben, wie gleich gezeigt werden wird, eine Ermahnung 
involviren an die Korinthier, ihren Beruf auch thatſaͤchlich darzu— 
ſtellen. Ganz eigenthuͤmlich iſt aber unſerm Briefanfange der Zu— 


fag oty naéor x. T. J. Zunaͤchſt iſt klar, daß die Worte nicht fo 


zu verſtehen ſind, als ſchriebe Paulus erſtlich an die Chriſten in 


Korinth, und zweitens auch an die in der uͤbrigen Welt; der 


ganze Inhalt des Briefes haͤlt ſich ja ganz ſpeciell an die korin⸗ 
thiſche Gemeine *). Der Zuſatz ſoll nur durch das wieder auf— 


genommene xAntots aylowg und deſſen Verbindung mit dem ody 
nis den Charakter der Heiligkeit als einen allgemeinen chrift- 


lichen darſtellen, und die Berufung dazu als eine gemeinſame 


sectam cum paucis hypocritis instituat. Quid ergo causae 
habuit Paulus, cur ecclesiam Dei Corinthi agnosceret? nempe quia evan- 
gelii doctrinam, baptismum, coenam Domini, quibus symbolis censeri de- 
bet ecclesia, apud eos cernebat. Wichtige Worte, die unfere Zeit ſehr zu 
beherzigen Urſache hat. 

) Lace (Gott. Pfingſtprogramm vom J. 1837.) will jywopévors als 
Gloſſem entfernt wiſſen, was indeß eine zu gewaltſame Auskunft ſeyn 


duͤrfte. 


% Billroth meint zwar, man konne die Worte mit dem ganzen Grufe 


verbinden und uͤberſetzen: euch und allen Glaͤubigen Gnade und Friede, ohne 


anzunehmen, daß der Brief an Alle geſchrieben ſey; allein dieſe Annahme 
ſcheint mir unſtatthaft, der Gruß eines Briefes kann nur an diejenigen ge— 
richtet werden, an die er geſchrieben iſt. Am beſten ſchließt man die Worte 
von zAntois dt — ah te N judy in Klammern ein, aͤhnlich wie 
bei den Zuſaͤtzen im Gruße des Roͤmerbriefes. 
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ſchildern. Das E,] νẽ oh, = nwa Nop ift aber ganz 
allgemeine Bezeichnung des Glaubenslebens, wovon die Anrufung 
Gottes der nothwendige Ausdruck iſt“). Es fragt fic) daher nur, 
was veranlaßte den Apoſtel, dies gerade hier hervorzuheben? Ohne 
Zweifel beabſichtigte er, die Einheit der Kirche auf der ganzen 
Erde den Korinthiern zum Bewußtſeyn zu bringen, um ſie da⸗ 
durch zur Buße uͤber die Spaltungen in ihrer Mitte zu bewe— 
gen; zu dem Ende erinnert er ſie daran, daß ſie, wie alle Glaͤu— 
bigen, berufen ſeyen, eine heilige Gemeinſchaft darzustellen, und 
nicht eine durch Secten zerriſſene Kirche. (über den Gebrauch 
von ovouo, vergl. man im Comm. Th. J. zu Mt. 18, 21. 22. 
Th. II. zu Joh. 14, 11 — 14. — Die Stelle Jak. 2, 7., dvoua 
enulydiv ep cubic, iſt nicht mit diefer in Parallele zu bringen. 
Dort iſt auf den Namen der Chriſten angeſpielt.) Einer beſon⸗ 
dern Betrachtung beduͤrfen noch die Worte: Ly warzl TOM avTOY 
re zai judy. Das er rf zdunb giebt nur den Begriff der 
Allgemeinheit mit Beziehung auf den Raum an, wie das ody 
do“ in Beziehung auf die Zahl. Wie iſt aber «rc te zal 
juov zu faſſen? Eichhorn und andere Gelehrte nahmen r 
in der Bedeutung „Verſammlungsort“ und meinten, die Spal⸗ 
tung in Korinth ſey ſchon ſo weit gegangen, daß ſich die Glieder 
der verſchiedenen Partheien in verſchiedenen Localitaͤten verſammelt 
haͤtten. Das «bro ſolle nun auf die Widerſacher, judy auf die 
Anhaͤnger Pauli gehen. (Vergl. Eichhorn's Einl. Th. III. S. 
110 ff) Hug wollte rönos nach dem hebr. Oz in der Bez 
deutung „Parthei“ nehmen ) und bezog die Stelle gleichfalls 
auf die Spaltungen in Korinth. (Vergl. Hug's Einl. Th. II. 
S. 245.). Offenbar iſt aber dieſe Beziehung hoͤchſt unnatuͤrlich 
und gezwungen; ohne Zweifel ſoll das abr te xal Huey nur 


) Die Annahme Mosheim's, daß in V. 2. drei verſchiedene Claſſen von 
korinthiſchen Chriſten bezeichnet ſeyn ſollen; nemlich in dem Ausdruck jyraowé- 
vow % XSer die alten bewaͤhrten Chriſten, in r &yroe die neu 
getauften, in den emizahovuévors endlich die, welche den Schein hatten, ohne 
es zu ſeyn; darf nur gekannt ſeyn, ohne einer beſondern Widerlegung zu be⸗ 
duͤrfen. 

) Dieſer Gebrauch von 83 iſt uͤberdies hoͤchſt zweifelhaft, mindeſtens 
kennt ihn Buxtorf (vergl. fein Lex. rabb. p. 2000.) nicht. 
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die Chriſten in der Nahe des Apoſtels und die weiter entfernten 
bezeichnen, um die Allgemeinheit noch ſchaͤrfer hervorzuheben, ſo 
daß es gleich zartote oder e néon tH ον oder orxovmévy ſteht. 
So richtig Billroth nach Theophylakt. Boͤttger (Beitr. 
3. Abth. S. 27 f.) erinnert an Ortſchaften in der Naͤhe von 
Korinth und Epheſus, wohin ſich das Chriſtenthum ſchon verbrei— 
tet hatte von den Hauptſtaͤdten aus. Nur daruͤber koͤnnte man 
noch ungewiß ſeyn, ob die Worte aur re xal judy beſſer an 
ron, oder an xvoiov judy angefchloffen werden. Grammatiſch. 
ware ihre Anknuͤpfung an ron leichter, allein fur den Gedanken 
iſt angemeſſener, fie an ⸗vglov judy anzuſchließen ). Denn die oͤrt⸗ 
liche Beziehung kommt im Verhaͤltniß des Glaͤubigen weniger in Be— 
tracht, aber ſehr die Identitaͤt deſſelben Erloͤſers fuͤr alle Chriſten; 
der Sinn waͤre nemlich dann dieſer: „ſammt allen, die den Na— 
men unſers Herrn Jeſu Chriſti irgendwo anrufen, der ihr, wie 
unſer Herr iſt.“ — In dem Segenswunſche erhaͤlt die Erwaͤhnung 
der eon durch die Spaltungen in Korinth eine beſondere Wich— 
tigkeit. Auffallend ſcheint aber, daß Paulus auch die u ihnen 
anwuͤnſcht, da gleich V. 4. geſagt iſt, ſie ſeyen bereits reich an 
Gnade. Allein es iſt mit dem Beſitze der Gnade, wie mit dem 
der Liebe, je mehr man von ihr beſitzt, deſto mehr kann man 
empfangen. Überdies laͤßt ſich die Gnade nicht, wie ein irdiſches 
Gut, unveraͤnderlich feſthalten; wer nicht in der Gnade waͤchſt, 
verliert das wieder, was er hat. Daher kann man auf allen 
Standpunkten die Gnade Gottes anwuͤnſchen. 

4—6. Der Apoſtel beginnt nicht etwa (wie Galat. 1, 6.) 
ſogleich mit einer Ruͤge der korinthiſchen Chriſten, ſondern er be— 
ginnt mit einer herzlichen Dankſagung gegen Gott fuͤr alle die 
Gnade, welche ihnen geworden ſey, und ſpricht die zuverſichtliche 
Hoffnung ihrer endlichen Vollendung auf den Tag des Herrn 
aus. Durch dieſe Wendung appellirt er gleichſam an das beſſere 
Selbſt aller korinthiſchen Chriſten, und bringt ihnen ſo durch den 
Gegenſatz (von 1, 10 ff. an) ihre Suͤnde zum Bewußtſeyn. 
Vergleicht man ferner die Anfaͤnge anderer Briefe, namentlich des 
an die Philipper, Koloſſer und des erſten Briefes an die Theſſa⸗ 
lonicher, wo die Gemeinſchaft am Evangelium, der Glaube und 


) So entſcheidet ſich auch Luce im angefuͤhrten Programm. 
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die Liebe geprieſen wird, ſo ſcheint hier in dem Hervorheben der 
Erkenntniß ) eine leiſe Andeutung enthalten zu ſeyn, daß das 
Streben einiger, nemlich der Chriſtianer, nach immer neuer Er⸗ 
kenntniß zu maͤßigen ſeyn duͤrfte, da Gott ihnen die Quelle wahrer 
Erkenntniß ſchon vollſtaͤndig eroͤffnet habe. Dazu paßt V. 5. 
der Aoriſt evroveloFyte und V. 6. das Gore u toregeioFar 
beſonders gut. (V. 4. ſagt Paulus Ged wov, wie Phil. 1, 3., 
mit Beziehung auf das innige Gebetsverhaͤltniß, in dem der Apo⸗ 
ſtel mit Gott zu ſtehen ſich bewußt iſt. — Iarrore vergl. Rom. 
1, 9. — Der Dank bezieht ſich nicht auf die Gnade Gottes an 
ſich, ſondern auf den Umſtand, daß ſie eben auch den Korinthiern 
geſchenkt iſt. Das 2 XOỹνν, Ijood koͤnnte mit zaorte tod Oeod 
verbunden werden, dann waͤre die Gnade Gottes als die im Er— 
loͤſungswerke ſich offenbarende beſtimmter bezeichnet; nach der Stel⸗ 
lung der Worte aber muß es mit gogeloy duty in Zuſammen⸗ 
hang gebracht worden, ſodaß Chriſtus ſelbſt als der in der Predigt 
ihnen gegebene erſcheint, und in ihm die Gnade Gottes. Das 
2 iſt nicht etwa in der Bedeutung „durch“ zu faſſen, vielmehr 
iſt Chriſtus als erfuͤllt mit der Gnade zu denken, und dieſelbe 
ausſchuͤttend uͤber die Menſchen. — V. 5. wird das allgemeine 
2 navel durch 7% und yrdoe naͤher beſtimmt. Beide bezeich⸗ 
nen die goͤttliche Wahrheit, aber Jyos objectiv als Gegenſt and 
der Predigt, u, ſubjectiv als Verſtaͤndniß der Predigt. 
Das bei beiden Ausdruͤcken geſetzte nas laͤßt fie in groͤßter Allge⸗ 
meinheit und Unbeſtimmtheit auffaſſen, denn Gegenſtand und 
Verſtaͤndniß der Predigt laſſen ſich in verſchiedenen Graden der 
Ausfuͤhrlichkeit und der Entwicklung denken. — V. 6. ſpricht nur 
den beilaͤufigen Gedanken aus, daß das Evangelium in Korinth 
nicht bloß voruͤbergehend, ſondern bleibend gegruͤndet ſey, was 
nur durch goͤttliche Kraft geſchehen konnte, und ſomit Zeugniß 
ablegt von der unter den Korinthiern waltenden Gnade, aber 
auch von der willigen Aufnahme der Gnade von ihrer Seite. 
Der Ausdruck pwagrvesorv Xororod bezeichnet die Predigt von 
Chriſto, infofern fie von ihm Zeugniß giebt. Die Lesart xjovyue 
iſt als Erklaͤrung ganz richtig, wiewohl als Lesart verwerflich. 
Vergl. 1 Kor. 2, 1. 2 Theſſ. 1, 10. 2 Tim. 1, 8. Auch die 


*) über das Verhaͤltniß der 7 ons zur copee vergl. das Naͤhere zu 2, 6 ff. 
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Form paorvola kommt fo vor, vergl. Offend. 12, 14. — Nag 
iſt hier, wie Ap. Geſch. 7, 17., in der Bedeutung siquidem, cum, 
„wie denn ja, da ja,“ zu faſſen.) 

7-9. Als eine Folge des Beſitzes der goͤttlichen Gnade 
im Allgemeinen wird im Folgenden die Erſcheinung der Charis: 
mata in der korinthiſchen Gemeine aufgefaßt. Das votegeio Fae 
er undert yaoiouate weiſt auf die Mannigfaltigkeit der außeror⸗ 
dentlichen Gnadengaben hin, welche ſich eben in Korinth offen⸗ 
barten. (Vergl. zu 1 Kor. Cap. 12 u. 14.) In der apoſtoliſchen 
Zeit mogte ein reges geiſtiges Leben immer dieſe Gaben, als ſeine 
Bluͤthen, zur Begleitung haben (weshalb man Jag hier nicht 
bloß von den nicht wunderbaren Wirkungen des Geiſtes verſtehen 
darf), an und fuͤr ſich gehoͤren die Charismata nicht zu den noth— 
wendigen Erſcheinungen in der Kirche. Aus welchem Grunde 
aber verbindet Paulus mit den Gaben zugleich die Erwartung 
der Zukunft des Herrn? (Vergl. uͤber die νννH⅛ṕie uo 
die Bemerkungen zu Mt. 24, 1.) Zuvoͤrderſt iſt die Erwartung 
der Zukunft Chriſti auch eine Glaubensfrucht, ein Zeugniß des 
innern geiſtigen Lebens; denn das anexdéxeoFou (vergl. zu Rom. 
8, 19.) iſt kein trockenes, hiſtoriſches Fuͤrwahrhalten des Factums 
der einſtigen Wiederkunft des Herrn, ſondern der Ausdruck der 
Sehnſucht darnach, die ohne Liebe und Glauben und Hoffnung 
(1 Kor. 13, 13.) nicht denkbar iſt. Sodann aber enthaͤlt die 
Erwaͤhnung der amπννν ie. xvetov wohl eine leiſe Hindeutung 
auf die Irrthuͤmer der Chriſtusparthei. Da dieſe die Auferſtehung 
uͤberhaupt nur geiſtig auffaßte, konnte ſie auch Chriſti Auferſtehung 
und ſomit auch ſeine reale Wiederkunft ſich nicht aneignen. Mog: 
ten nun die Chriſtianer wirklich Zweifel auch hieran geaͤußert ha— 
ben, oder durch eine Inconſequenz noch die Lehre von der Wie— 
derkunft feſthalten, nachdem ſie den Grund derſelben hatten fallen 
laſſen, immer konnte der Apoſtel durch die Verbindung dieſer Hoff: 
nung mit dem Glaubensleben der Korinthier uͤberhaupt ihr Be— 
wußtſeyn uͤber die Wichtigkeit dieſes Punktes zu wecken beabſich— 
tigen. um fo mehr, da V. 8. die uche zuglov, der Tag des 
Gerichts, als die Entſcheidungszeit hervorgehoben wird, als das 
Ende aller Entwicklung (e r.), fiw den daher ſich unan— 
ſtoͤßig bewahrt zu haben dringendes Beduͤrfniß ſey. (Richtig be— 
merkt Billroth, daß Jö nicht auf das unmittelbar vorhergehende 


Olsſauſen Commentar. 2te Aufl. III. 33 
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Xourdc, fondern auf Gedo V. 4. bezogen werden muß, denn 
fonft hatte der Apoſtel nicht wohl Ey 2 jjudou xo, ſondern 
nur adrod ſchreiben koͤnnen. — Dazu paßt auch die Parallele, 
welche Hegaicboet mit &HeH,ñe V. 6. bildet, bei welchem letztern 
Ausdruck auch Oeôs zu ergaͤnzen iſt. Gleichſam zur Vergeltung 
bewaͤhrt ſich Gott da wieder treu im Erhalten und Befeſtigen des 
Glaubens [V. 9.], wo der Menſch zuerſt den Wirkungen der 
Gnade nicht widerſtrebte. BePardw findet ſich noch in derſelben 
Bedeutung 2 Kor. 1, 21. Kol. 2, 7. Eben fo wird oryoldeo 
gebraucht Rom. 1, 11. 16, 25. 1 Petr. 5, 10. 2 Petr. 1, 12. 
Allem Pelagianismus feind fuͤhrt der Apoſtel nicht bloß die an— 
fangende, ſondern auch die fortfuͤhrende und vollendende Thaͤtig— 
keit im Werke der Erneuerung des Menſchen allein auf Gott 
zuruck. Der Menſch hat nur die negative Thaͤtigkeit des Nicht 
widerſtrebens gegen die Gnade. [Vergl. zu Rom. 9, 1.] — II- 
oròg 6 Geog findet ſich 1 Kor. 10, 13. 1 Theſſ. 5, 24. 2 Theſſ. 
3, 3. Die Mois Gottes wird als ein Verſprechen von ſeiner 
Seite gegen den Menſchen aufgefaßt, das Gott nach ſeiner Wahr— 
haftigkeit haͤlt, wenn auch der Menſch fuͤr eine Zeit untreu wird 
[2 Tim. 2, 13.]. Dieſe Untreue ſetzt Paulus ſtillſchweigend bei 
manchen der Korinthier voraus. Im Gedanken an dieſelbe, und 
die dadurch moͤglich gewordenen Spaltungen in Korinth, er— 
waͤhnt er auch der xowwric, Wo die Geiſtes- und Lebensge- 
meinſchaft mit dem Erloͤſer wahrhaft feſtgehalten wird, da iſt auch 
Einheit mit den Bruͤdern, als ſeinen Gliedern; wo aber un— 
weſentliche Momente gleichſam vergoͤttert werden, da iſt die Spal— 
tung nothwendige Folge.) 

10. Nach dieſen leiſen Andeutungen geht denn der Apoſtel 
zur offenen Erwaͤhnung der vorhandenen Spaltungen hinuͤber, die 
Anwendung der Gedanken den Leſern ſelbſt uͤberlaſſend. Bei dem 
Namen, d. i. bei der Perſon und dem Weſen deſſen, mit dem 
nach V. 9. alle Glaͤubigen nach der Tendenz ihrer Berufung Ge— 
meinſchaft haben ſollen, weil er die Quelle ihres Lebens iſt, be— 
ſchwoͤrt nun der Apoſtel die Korinthier zur Einheit und zur Ver— 
meidung der Spaltungen. Das avzo e iſt nicht von Ein⸗ 
foͤrmigkeit, von abſoluter Einerleiheit der Rede zu verſtehen, fon- 
dern vom einigen Bekenntniß des Weſentlichen in Lehre und Lez 
ben; es ſoll der Ausdruck des xaryotioucvos civae év tH ab 
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vor zal e tH adi youn feyn. Der vote nemlich bezeichnet 
eben die theoretiſche, , die praktiſche Seite des chriſtlichen 
Lebens, wie ſchon Billroth ganz richtig bemerkt. (Die Unter: 
ſcheidung der ſpaͤtern Zeit zwiſchen cyfouc und dl eον, als 
praktiſcher und theoretiſcher Verirrung, iſt dem N. T. noch fremd. 
Beide Ausdruͤcke werden mit kes V. 11. gleichbedeutend ge⸗ 
braucht. — Das 15 abr Aéyew iſt die Wirkung des 180 brd 
qooveiy, vergl. Phil. 2, 2.5 es bezeichnet die Gleichfoͤrmigkeit der 
Rede zuſammen mit der Einheit der Gefinnung. — Karagrig, 
einrichten Mt. 4, 21. von Netzen], dann vollenden, ſeiner Idee 
nahe bringen. Daher xaryotiopévor = rédeor. Natuͤrlich iſt 
hier nicht von der Vollkommenheit an ſich, ſondern nur von der 
Vollkommenheit in der Einigkeit die Rede, die auch bei geringer 
Entwicklung ſtatt finden kann, indem ſie nur demuͤthige Herzen 
vorausſetzt.) 

11. 12. Zu dieſer Erinnerung, faͤhrt Paulus fort, habe ich 
leider Grund, denn ich hoͤre, daß wirklich Spaltungen unter 
euch beſtehen. Als die Quelle ſeiner Nachrichten nennt er hier 
ot Mons. Dieſe Chloe iſt nicht weiter bekannt, wahrſcheinlich 
war ſie eine korinthiſche Matrone, deren Sclaven vielleicht bloß 
zur Gemeine gehoͤrten, wie das oft in der apoſtoliſchen Kirche 
vorkommen mogte, daß Sclaven ohne ihre Herrſchaft Chriſten 
wurden. Doch geſtattet der Ausdruck, auch an Verwandte zu 
denken. Bei allem Mangel naͤherer Nachrichten kann daruͤber 
nichts entſchieden werden. Hierauf nennt denn Paulus die vier 
Partheien, von deren Charakter in der Einleitung GG. 1.) gehandelt 
ward. Man koͤnnte aber fragen, ob hier denn wirklich vier Par— 
theien genannt werden, und nicht vielmehr nur drei, in den Wor— 
ten eych dé Xgeorod koͤnnte Paulus die wahre Stellung den fal- 
ſchen entgegengeſtellt haben, ſo daß der Sinn der Worte dieſer 
waͤre: „ihr ſagt zwar alleſammt, ich bin Pauli, Apollo's, Petri, 
ich aber ſage: ich bin Chriſti, das ſolltet ihr alle auch ſagen!“ 
Die Stelle 3, 22. ſcheint fuͤr dieſe Annahme zu ſprechen; da 
werden nur drei Partheien genannt und alle als Chriſti bezeichnet. 
Verhielte es ſich fo, dann waren freilich alle Unterſuchungen uͤber 


die Chriſtianer uͤberfluͤſſig; allein eine ſolche Erklaͤrung der Stelle 


erſcheint unſtatthaft, weil das Vierte eyo dé den drei erſten ganz 
parallel geſtellt iſt; ſollte dieſes einen Gegenſatz bilden gegen die 
33 * 
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drei andern, fo wuͤrde Paulus geſchrieben haben: adzdg zy oder 
zyw de IIabhog. Sodann aber zeigt 2 Kor. 10, 7. deutlich, daß 
es wirklich eine Chriſtusparthei in Korinth gab. (Die Formel 7 
dé robro iſt zu faſſen: ich meine, ich deute hin auf den Umſtand, 
daß. — “Exaotocg d ift nicht zu preſſen, geweiß gab es auch 
Einzelne, die das Verkehrte einſahen von ſolcher Menſchenanhaͤng— 
lichkeit; indeß die große Maſſe der korinthiſchen Gemeine war 
ohne Zweifel wirklich getheilt. — Ky qs iſt Petrus Joh. 1, 43., 
nicht etwa irgend ein unbekannter Mann dieſes Namens, wie einige 
Ausleger haben glauben wollen. Die Conjectur Kolonov fuͤr 
Xovotod darf bloß hiſtoriſch gekannt ſeyn, auf Reception kann fie 
nicht Anſpruch machen, da gar keine kritiſchen Auctoritaͤten fur fie 
ſprechen.) 

13 16. Wie ernſtlich der Apoſtel bei der Erwaͤhnung der 
vier Partheien an eine wirkliche Spaltung denkt, zeigt die folgende 
Ausfuͤhrung. Er fragt, ob Chriſtus, das iſt die Gemeine, der 
Leib Chriſti (1 Kor. 12, 12.), der ein Einiger ſeyn muß, zer⸗ 
theilt ſey, und ſie ſo ein Recht haͤtten, ſich in Partheien zu ſpal— 
ten. Lachmann hat neuerdings wieder den Satz weniger ange— 
meſſen nicht als Frage, ſondern als Erklaͤrung Pauli faſſen wollen: 
„ſo iſt denn Chriſtus durch euch zertheilt!“ Dazu paſſen nemlich 
die folgenden Fragen nicht wohl. Zunaͤchſt ſpricht der Apoſtel nur 
von ſich ſelbſt, und freut ſich, auch nicht die geringſte Veranlaſſung 
von ſeiner Seite zu ſolchen Spaltungen gegeben zu haben. In der 
erſten Frage liegt abſichtlich etwas Widerſprechendes, um den Ko— 
rinthiern die Abſurditaͤt ſolcher Anhaͤnglichkeit an Menſchen zum 
Bewußtſeyn zu bringen, und ſie auf den Gekreuzigten als alleinigen 
Grund ihres Heils zu verweiſen. Die zweite Frage geht auf ein, 
freilich nur durch grobes Mißverſtaͤndniß, doch an ſich moͤgliches 
Moment. Unverſtaͤndige konnten ſich denken, daß ſie durch die 
Taufe in ein beſonderes Verhaͤltniß mit dem geſetzt waͤren, der 
die Taufe vollzog. (Vergl. uͤber die Formel CantioPivoe eg 20 
bo tos die Bemerkungen zu Mt. 28, 19. Man vergl. auch 
zu 1 Kor. 10, 2.) Die Art, wie Paulus dies beſeitigt, hat aber 
etwas Auffallendes. Man ſollte denken, er hatte dieſe Vorſtel⸗ 
lung aus dem Weſen der Taufe widerlegt, ſtatt deſſen beruft er 
ſich auf den nebenſaͤchlichen Umſtand, daß er in Korinth ſehr we— 
nige Perſonen getauft habe. (Das Naͤhere daruͤber zu V. 17.) 
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Er nennt zuerſt bloß Kriſpus (Ap. Geſch. 18, 8., den ehemaligen 
Archiſynagogos in Korinth) und Gajus (Rom. 16, 23., in deſſen 
Hauſe Paulus wohnte). Nachher faͤllt ihm Stephanas noch bei, der 
1 Kor. 16, 15. 17. genannt iſt, als Mitglied der nach Epheſus 
geſchickten Deputation, und um ganz genau zu berichten, nennt 
er denn auch ihn noch. (V. 15. findet ſich fuͤr tBantioa bald 
ePantiodny, bald éGauntiodnte, auch éfantiodn. Semler 
wollte daher, Paulus habe gar fein Verbum geſetzt, ſondern bloß 
geſchrieben: ore eig 20 & / t Richtiger nahm Pott an, daß 
die Abſchreiber wegen des ſich ſo oft wiederholenden éPantiou die 
Anderungen vorgenommen haben moͤgten. Das wa ſcheint hier 
auf den erſten Blick rein von dem Erfolge zu ſtehen, ,,fo daß nun 
niemand ſagen kann;“ denn daß Paulus mit der Abſicht ſo we⸗ 
nige getauft habe, damit nicht geſagt werden koͤnne, er taufe auf 
ſeinen Namen, iſt hoͤchſt unwahrſcheinlich. Allein in dem ganzen 
Zuſammenhange, namentlich in dem edyaguore liegt der Gedanke: 
ich freue mich, daß ich ſo gehandelt habe, damit nun Niemand 
ſagen kann u. ſ. w. V. 16. iſt der Ausdruck 24 h⁰,ο,ẽe dé M 
tov Xtepava oizov nicht fo zu verſtehen, als fey die Familie 
des Stephanas ohne ihn getauft, ſondern er mit ſeiner Familie; 
aͤhnlich wie oft in der bekannten Formel of gupl nicht die Par⸗ 
thei ohne das Haupt zu verſtehen iſt. Fuͤr die Kindertaufe iſt 
uͤbrigens, wie ſchon im Comm. Th. II. zu Ap. Geſch. 16, 17. 18. 
bemerkt wurde, aus dem Worte olxos nichts zu folgern, denn 
es koͤnnen die erwachſenen Glieder des Hauſes, oder auch die 
Sclaven, allein gemeint ſeyn.) 

17. Hier giebt Paulus den Grund an, weshalb er (in Ko— 
rinth, was V. 16. zu ergaͤnzen iſt, denn außer dieſer Stadt mag 
er wohl noch mehrere getauft haben, obgleich immer nach Ver— 
haͤltniß der durch ihn Bekehrten wenige) nicht taufe, denn er 
ſey von Chriſtus dazu ausgeſandt, das Evangelium zu predigen, 
nicht aber zu taufen. Aber iſt denn zwiſchen beiden ein Gegen— 
fas, haͤngt beides nicht nothwendig zuſammen? Die meiſten, 
und ſo noch Pott, ſagen, der Sinn waͤre nur, das Haupt— 
geſchaͤft des Apoſtels ſey das Predigen, nicht das Taufen. Allein 
Paulus muß mehr ſagen wollen, denn er will ja dadurch ſein 
Verfahren, fuͤr gewoͤhnlich nicht zu taufen, als begruͤndet motivi⸗ 
ren. Ohne Zweifel iſt hier eine Spur von der Theilung der ver— 
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ſchiedenen Thaͤtigkeiten unter den Dienern der alten Kirche zu 
ſehen. Wie Ap. Geſch. 8. zeigt, predigten die Apoſtel vorzugs— 
weiſe, und legten den Getauften die Haͤnde auf, zur Mittheilung 
des heil. Geiſtes, waͤhrend die apoſtoliſchen Gehuͤlfen die Tauf⸗ 
handlung ſelbſt vollzogen. Allerdings koͤnnen wir dafuͤr (wie ſchon 
im Comm. zu Ap. Geſch. 8. bemerkt ward) keinen nothwendigen 
innern Grund aufzeigen, denn wer predigt, will bekehren, die 
Bekehrten aber muͤſſen getauft werden, und die Ausuͤbung dieſes 
Sacraments kann an und fuͤr ſich nichts Geringeres ſeyn, als 
das Predigen. Unter Umſtaͤnden tauften daher, wie die vorher— 
gehenden Verſe beweiſen, auch die Apoſtel. Allein Paulus konnte 
doch dieſe Sitte mit Fug und Recht in dem vorliegenden Falle 
dazu benutzen, um darzuthun, daß er keine Veranlaſſung zur fal— 
ſchen Anhaͤnglichkeit an ſeine Perſon gegeben habe; und was von 
ihm gilt, gilt auch von Apollo und Petrus. — An die Erwaͤh⸗ 
nung der Predigt des Evangeliums ſchließt Paulus dann ſogleich 
eine Bemerkung uͤber die Art, wie er das Evangelium vortrage, 
wodurch er die verderblichſte Parthei in Korinth, die Chriſtianer, 
an der Wurzel ihrer Irrthuͤmer angreift, zugleich aber auch bei⸗ 
laͤufig die Apolliner ſtraft. Beide glaubten der einfachen Lehre 
des Evangeliums durch Schmuck der Rede und Unterſtuͤtzung menſch— 
licher Weisheit nachhelfen zu muͤſſen. Paulus lehrt aber dage- 
gen, daß vielmehr das Kreuz Chriſti (ozavedc*) tod Xocotod = 
Adbyos tod otavood [V. 18.], d. i. die Lehre von dem Gekreu⸗ 
zigten, die Lehre vom Verſoͤhnungstode Chriſti als dem Centrum 
des Evangeliums,) dadurch ſeine Kraft verliere Gerad, d. i. 
ſchaal, leer, wirkungslos werde, vergl. Rom. 4, 14. 2 Kor. 9, 3.). 
Es fragt fic) aber, was jene copia Adyou eigentlich bedeutet, 
von der Paulus eine ſo verderbliche Wirkung ableitet. Man 
koͤnnte glauben, Adyoo heiße hier „Vernunft,“ fo daß Paulus 
vor der Vernunftweisheit, im Gegenſatze gegen die Gottesweis⸗ 


*) Zunaͤchſt ſteht cravods fiir den Tod am Kreuze, und dies wieder fuͤr 
den Gekreuzigten (Gal. 5, 11. 6, 12. 14. Phil. 3, 18.). Der Ausdruck 
iſt ſtaͤrker als das bloße Jh, weil es das Schmerzliche und Schimpf⸗ 
liche des Todes mit bezeichnet. Hier ſteht nun aber deutlich das Kreuz fuͤr 
die Lehre vom Kreuz, denn durch Menſchenweisheit kann das Kreuz an ſich 
feine Kraft nicht einbuͤßen, ſondern nur die Lehre des, der fic) dieſe Ein— 
miſchung geſtattet. 
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heit, warne. Allein 76% ö hat im N. T. nie die Bedeutung 
„Vernunft,“ dafuͤr wird ſtets vodc gebraucht; es heißt im N. T. 
nur Wort, Rede, Lehre. Die copia Adyou*) iſt daher ,, Wort: 
weisheit,“ d. h. eine Weisheit, die den Schein hat, ohne wahre 
Weisheit zu ſeyn; 2, 4. ſteht dafuͤr copia év meFoio Adyors, 
oder 2 didaxztoicg Nνοẽʒ§⸗2, 13.), die ſich als avFownivy kund 
giebt, im Gegenſatz mit der copia and Oeod (1, 30.). Vor 
allen iff aber 4, 20. zu vergleichen, ww 76 os und oba eben 
ſo ſich entgegen geſtellt werden wie V. 17. 18. Bei den Wor⸗ 
ten EY oogix icyou iſt daher nicht an die wahre Philoſophie 
zu denken, die vor Chriſtus nach der verborgenen Wahrheit 
forſchte, nach Chriſtus die in ihm offenbar gewordene Wahrheit 
auf dem Wege der Wiedergeburt in Gottes Kraft zu erkennen 
trachtet, ſondern an die falſche, an die leere Philoſophie (Kol. 
2, 8.), die den Schein des Strebens hat, ohne ſeine Wahrheit, 
die aus eitler Selbſtgefaͤlligkeit und aus Hochmuth entſpringt, 
nicht aus wahrem Durſte nach Erkenntniß des Ewigen. Dieſe 
leert freilich die Kraft des Kreuzes Chriſti aus, weil die heilige 
Lehre von der Vergebung der Suͤnden durch das Blut des Soh— 
nes Gottes ihr widerſtrebt und ſie dieſelbe wegzuſchaffen trachtet, 
ſtatt ihre Nothwendigkeit zu beweiſen. Eben ſo falſch wuͤrde es 
ſeyn, 2v copia Adyou fo zu verſtehen, daß darunter nur eine ſchoͤn 
gebildete Rede, eine genau logiſch geordnete Darſtellung gemeint 
fey. Der aͤchte reine Schmuck der Rede, der der edle Aus⸗ 
druck des innern Lebens iſt, hebt die Wirkung Chriſti nicht auf; 
obgleich er etwas Unweſentliches bei der Predigt iſt und bleibt, 
ſo ſteht er doch mit ihr nicht in Widerſpruch. Der falſche 
Schmuck aber, der keineswegs der Ausdruck des innern Lebens, 
ſondern Heuchelei iſt, leitet freilich den Hoͤrer vom Weſentlichen 
ab, und ſchadet ſo der Kraft der Predigt. Obgleich nun beides 
zuſammen aufzutreten pflegt, ſo meint doch der Apoſtel zu naͤchſt 
nicht die ſchoͤne Redeform, ſondern die falſche Weisheit, welche 
die vom Heidenthume noch nicht voͤllig geloͤſten Chriſtianer unge- 
bührlich uͤberſchaͤtzten, und wodurch fie die Wahrheit des Evange⸗ 


) Ganz anders iſt die Bedeutung der Formel eos go fs, woruͤber zu 
12, 8. zu vergleichen iſt. 
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liums weſentlich alterirten. Die Stellen 2, 4. 13. zeigen indeß, 
daß er die Form der Rede allerdings auch mit im Sinne hatte, 
(wenn unſer Ausdruck 2v copie. Aoyou gleich zunaͤchſt keine Be⸗ 
ziehung auf ſie nimmt, es kann auch eine Wortweisheit geben 
ohne ſchoͤne Form,) denn reg! Aoyor bezeichnet eben die aufs 
überreden, nicht aufs Überzeugen eingerichtete Rede; nur 
Proſelytenmacherei geſtattet ſich aber zu uͤberreden zum Glauben 

18. 19. Paulus geht etwas raſch zum Folgenden hinuͤber; 
der vermittelnde Gedanke fehlt nemlich, denn an ſich iff der Um— 
ſtand, daß das Wort vom Kreuze den Verlorengehenden eine 
Thorheit iſt, kein Grund fuͤr die fruͤhere Behauptung (auf den 
doch das 76 hinweiſt), daß nicht mit Menſchenweisheit gepredigt 
werden darf. Der den Ideenzuſammenhang vermittelnde Gedanke 
iſt dieſer: die Predigt des Evangeliums darf deshalb nicht in 
Menſchenweisheit geſchehen, und dieſe hebt aus dem Grunde die 
Kraft jener auf, weil beide (Evangelium und Menſchenweisheit) 
widerſtrebende Elemente ſind, die keine Verbindung geſtatten; 
eins entzieht dem andern ſeine Natur, und beide trachten einan⸗ 
der zu vernichten. Da, wo daher Menſchenweisheit herrſcht, er— 
ſcheint das Evangelium als wwola, wo das Evangelium herrſcht 
(d. i. als d bαν,ẽj, Oeov, als den Menſchen gefangennehmende 
Gotteskraft, ſich offenbart hat), da erſcheint die Menſchenweisheit 
als hie, und das Wort vom Kreuz als die aͤchte Weisheit. 
Dieſer Gegenſatz gegen die Ke wird zwar nicht ausgeſprochen, 
er liegt aber in dem Ausdruck ov mit beſchloſſen; denn die 
wahre Weisheit iſt eben Kraft. Und ſo eben ſpricht ſich die Schrift, 
Jeſ. 29, 14., aus uͤber die Wirkung des goͤttlichen Geiſtes an den 
Gebaͤuden menſchlicher Schulweisheit; er vernichtet die Weisheit der 
vermeintlichen Weiſen. (In dem Gegenſatze der azodaduevoe und 
oclouevoe ift nichts praͤdeſtinatianiſches zu ſuchen; nur fo lange 
iſt derjenige ein Verlorner, dem das Evangelium eine Thorheit 
iſt, als er eben in dieſer Verkennung des Goͤttlichen ſteht. Giebt 
er dieſen Standpunkt auf, fo kann er ein owlduevos werden. — 
Treffend bemerkt Billroth, daß die Nachſtellung von 5 eine 
ſchonendere Ausdrucksweiſe iſt, als wenn es vorangeſtellt waͤre; dieſe 
letztere Stellung wuͤrde die Verwerfung der Gegner ſchaͤrfer her— 
vortreten laſſen. Die Worte toro dé oelouévorg J laſſen ſich 
aber faſſen: „den Geretteten aber, zu welchen wir uns rechnen 
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duͤrfen.“ — Die Citation aus Sef. 29, 14. folgt weder genau 
dem Hebraͤiſchen, noch den LXX. Im Hebraͤiſchen redet Gott 
nicht in der erſten Perſon, ſondern der Sinn der Worte iſt: Die 
Weisheit iſt untergegangen, die Klugheit verborgen. Die LXX. 
haben die Stelle im Ganzen aͤhnlich, doch leſen ſie xovweo ſtatt 
adetjow. Im Zuſammenhange der prophetiſchen Stelle beziehen 
ſich uͤbrigens die Worte im eigentlichen Sinn auf die Menſchen⸗ 
weisheit, die ihrem Gegenſatz nach gegen die Gottesweisheit unter 
den verſchiedenſten Formen ſtets dieſelbe bleibt; Paulus konnte ſie 
alſo mit vollem Rechte hier anwenden. Die copla iſt uͤbrigens 
das Ergebniß des voßs, wie die obrecig das Ergebniß der 9 
e, d. i. des Verſtandes. Eben ſo verhalten ſich m2 und 
n im A. Teſtament. Vergleiche meine Abhandlung de trichoto- 
mia nat. hum. in den opuse. acad. p. 158 sqq. — Die copol 
und ovrerod find natuͤrlich die von den Menſchen und von ſich 
ſelbſt flr weiſe und klug gehaltenen. Die Keime wahrer Weis— 
heit und aͤchter Klugheit unter den Menſchen, die aber das Kriz 
terium haben, ſich nicht ſelbſt fir mehr zu halten, als fie find, 
vernichtet Gott nicht, ſondern er vollendet ſie.) 

20. Die Erfuͤllung dieſer Weiſſagung ſieht Paulus in ſeiner 
Zeit, in der alle andere Erkenntniß zerſtoͤrenden Erkenntniß Chrifti. 
Bei dem guwoave iff daher zu ergaͤnzen 2 Xowrd, wie V. 21. 
zeigt, in Verbindung mit V. 23. In Chriſtus offenbarte ſich die 
ooꝙ l tod uimvos νuorrog, vor der Kraft derſelben muß die 
cogla tov aidvos oder xdouov todvtov weiden. Die Wirkung 
Chriſti, welche damals, als Paulus ſchrieb, erſt anfing, ſich im 
Conflict mit der Menſchenweisheit zu offenbaren, ſchaut er gleich: 
ſam in prophetiſchem Geiſte ſchon vollendet an; eine Vollendung, 
der unſere Zeit in ſofern naͤher gekommen iſt, als die Philoſophie 
ſelbſt durch die Allgewalt des Evangeliums genoͤthigt iſt, ſeine 
eigenthuͤmlichen Lehren in den Kreis ihrer Forſchungen mit auf— 
zunehmen. „Wo iſt noch ein Weiſer,“ ruft er, nun nachdem die 
wahre Weisheit offenbar ward. Fruͤher konnte man glauben, es 
gebe Weisheit bei den fuͤr weiſe gehaltenen, weil die abſolute 
Weisheit noch verborgen war, nach ihrer Enthuͤllung iſt dies nicht 
mehr moͤglich. Wie verhalten ſich aber cops, yoaupatets und 
oulytytys? Sehr einfach ſcheint, wie auch Billroth nach Theo— 
phylakt's Vorgang annimmt, copds auf die Hellenen und 
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yoummorets auf die Juden zu ziehen, bei welchen letztern fic) die 
Weisheit geſtaltete als genaue Kenntniß der heiligen Schriften. 
Allein erſtlich behalt dann ovlyryrijs eine große Unbeſtimmtheit, 
denn die Worte des genannten Kirchenvaters: uv avoucoe 
F ta mdvta znitgénovtacg, Ypaffen ja - 
eben fo gut auf die oon. Ferner fcheint die Kenntniß der 
heiligen Schriften des A. T. nicht zu der falſchen Weisheit gerech— 
net werden zu koͤnnen. Daher verſtanden Andere unter den Wei— 
fen die Moralphiloſophen wie Sokrates, unter den „0e 
die Grammatiker und Geſchichtsforſcher, unter den ovbyryrat tod 
aid@vog tovtov die Naturphiloſophen, wie Empedocles, Anaxime⸗ 
nes u. A., welche Cicero die speculatores venatoresque naturae 
nennt. Allein tod atdvog rovrov geht nicht bloß auf das letzte 
Glied, ſondern auf alle drei, und uͤberdies kann e oder xdon0¢ 
odros nicht die Natur bedeuten, da es eine fixirte dogmatiſche 
Bedeutung im helleniſtiſchen Sprachgebrauch hat. Wir ſehen uns 
daher genoͤthigt, die Beziehung der Weiſen auf die helleniſche Phi— 
loſophie, der yoopmeareic auf die rabbiniſche Gelehrſamkeit doch 
feſtzuhalten, von der letztern aber zu ſagen, nicht die Forſchung 
in den heiligen Buͤchern wird an ihnen getadelt, ſondern die Art 
ihrer Forſchung, die Buchſtaͤbelei, der Kleinigkeitsgeiſt, der aus 
der Muͤcke einen Elephanten macht, und ſich darauf viel zu Gute 
thut; gerade wie fie Mt. 23. geſchildert iſt. Die ovtyryrad mig: 
ten endlich am beſten ſo unterſchieden werden, daß die beiden erſten 
Ausdruͤcke die ſchul- und kaſtenartige Gelehrſamkeit unter Hei⸗ 
den und Juden bezeichnen, der letztere aber den Dilettantismus 
in der Forſchung, der ſich damals weit verbreitet hatte, und ſich 
in einem allgemeinen Geiſt des Disputirens und Speculirens 
ausſprach. An die juͤdiſchen Forſcher dieſer Art, welche {SIT ge⸗ 
nannt wurden, und die ſich in myſtiſchen Schrifterklaͤrungen, ſo— 
genannten dd, gefielen, allein zu denken, wie Schleusner 
und Pott zu thun ſcheinen, dazu liegt kein Grund vor. Man 
muß juͤdiſche und griechiſche Liebhaber ſpeculativer Unterſuchungen 
ſich darunter vereinigt denken, und die Polemik zunaͤchſt zwar auf 
die Chriſtusparthei, dann aber auch auf Apolliner und Petriner 
beziehen. J 

21. Die folgenden Worte ſchließen ſich nach der gewoͤhnlichen 
Erklaͤrung der Stelle gar nicht recht an das Vorhergehende an. 
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Man verſteht nemlich unter der copia tod Oeod faft allgemein 
das xjovyua des Evangeliums, wo denn folgender Sinn entſteht: 
„hat Gott nicht die Weisheit dieſer Welt zur Thorheit gemacht? 
Ja, denn da die Welt Gott durch ihre (vermeintliche) Weisheit 
nicht in ſeiner (wahren) Weisheit im Evangelium erkannte, ſo 
gefiel es Gott wohl, durch thoͤrichte (d. i. von der Welt fuͤr thoͤ— 
richt gehaltene) Predigt ſelig zu machen, die daran glauben.“ Bei 
dieſer Erklaͤrung entſteht aber der Übelſtand, daß dann die Pre— 
digt vom Kreuze, die eben die uweia tod xnevypatoc iſt, als 
eine Folge erſcheint von dem Nichterkennen der goͤttlichen Weisheit 
darin von Seiten der Welt; offenbar iſt ſie aber ja keine Folge 
davon, ſondern ſie ward gleich als das, was ſie iſt, hingeſtellt. 
Auch wuͤrde dann nicht eneto , ob %yrw, fondern yerwoxer geſetzt 
ſeyn, da dieſe das Evangelium nicht erkennende Thaͤtigkeit noch 
nicht abgeſchloſſen war. Man koͤnnte freilich ſagen, der Nachdruck 
fey nicht zu legen auf dud v de Tov xnovypatoc, fondern 
auf das omour tobs motedovtac, fo daß der Sinn dieſer waͤre: 
„da die Welt Gott in der Weisheit des Evangeliums nicht er— 
kannte, geſiel es Gott, durch dieſe (ſcheinbar) thoͤrichte Predigt 
die ſelig zu machen, welche daran glaubten, und machte ſo die 
vermeintliche Weisheit zur Thorheit, indem ſie ſich vom Heil 
ausgeſchloſſen ſah.“ Allerdings iſt zuzugeſtehen, daß durch dieſe 
Faſſung die Schwierigkeit des Gedankens bedeutend gemindert 
wird, allein die Stellung der Worte erlaubt nach unſerer Über— 
zeugung doch nicht, dieſe Erklaͤrung anzunehmen. Ohne Zweifel 
haͤtte nemlich Paulus, wenn er den Gegenſatz zwiſchen der Welt 
und den Glaͤubigen hatte hervorheben wollen, geſchrieben: o 
trove motetovtag du tHS moglag TOU xnovywatos, er will ja 
ſagen, durch die h tov xnovyuaros ſelbſt machte er die Men⸗ 
ſchenweisheit zur Thorheit, nicht durch das Factum, daß die 
Glaͤubigen die uweia tov znovypwatos annahmen. Dem zufolge 
muß denn aber das: Exeo yao év TH copi, tov Oeod anders 
gefaßt werden als gewoͤhnlich geſchieht, nemlich ſo, wie ſchon 
Billroth andeutet, daß 2v rH oply O nicht auf das Evan⸗ 
gelium geht, ſondern auf die Weisheit Gottes in der Natur und 
Geſchichte, kurz auf die Momente, in denen nach Roͤm. 1, 18. 
19. die menſchliche Forſchung mit einigem Erfolge hatte thatig ſeyn 
koͤnnen, wenn ſie treu geweſen waͤre, wenigſtens ſo weit, um 
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zum Begriff eines wahren Gottes zu gelangen. Dann gewinnt 
das éxedy mit dem folgenden etddxnoer einen ſchoͤnen Zuſammen⸗ 
hang; der Apoſtel ſagt nemlich nach dieſer Verbindung: „weil die 
Menſchen ihre Kraͤfte fo ſchlecht benutzt haben zur Erkenntniß der 
Wahrheit, da ſie zu einer bloßen Scheinweisheit gelangten; ſo hat 
Gott, gleichſam zur Strafe fuͤr ſie, durch die thoͤrichte Predigt 
vom Kreuze das Heil verkuͤnden laſſen, in der ſie es nun nicht 
zu erkennen vermogten, verblendet durch ihre falſche Weisheit.“ 
Allerdings hat zwar die Predigt vom Kreuz auch ihren innern 
nothwendigen Grund, Paulus hat hier aber keine Veranlaſſung, 
davon zu reden, er ſtellt nur die Seite heraus, welche ihm ge—⸗ 
eignet ſchien, die Werthlegung auf jene Menſchenweisheit in ihrer 
Nichtigkeit zu zeigen. Eine abweichende Faſſung der Stelle hat 
Ruͤckert vorgetragen. Er erklaͤrt 25 15 copia tod Oeod „unter 
der Leitung und Veranſtaltung der goͤttlichen Weisheit erkannte 
die Welt Gott nicht durch ihre Weisheit.“ Allein dieſer Gedanke, 
daß das Nichterkennen Gottes von Seiten der Menſchen eine Ver⸗ 
anſtaltung der goͤttlichen Weisheit fey, iſt ganz unpauliniſch, wie 
Rim. 1. 2. zeigen; und uͤberdies iſt die dieſer Erklaͤrung zum Grunde 
liegende Auffaſſung des Ls bedenklich, wegen der Verbindung mit 
Yo. Dieſes Verbum kann von dem e cH cogle. nicht losge⸗ 
riſſen werden, da in der zweiten Haͤlfte des Verſes der unausge⸗ 
fuͤhrte Gedanke liegt, daß die Glaͤubigen in der Thorheit des 
Evangeliums eben die wahre Weisheit erkennen. (In dem g 
tig oopiacs will Billroth den Gedanken finden: „verhindert 
durch ihre Weisheit erkannte die Welt Gott nicht.“ Ich ſtimme 
vielmehr Winer [Gr. S. 327.] bei, der dud in der gewoͤhnlichen 
Bedeutung beibehaͤlt, in dem Sinn: „vermittelſt ihrer Weisheit 
erkannte ſie Gott nicht, d. h. ihre Weisheit war nicht das ge⸗ 
eignete Mittel zur Erkenntniß der Wahrheit.“ — Das vd dunoev 
o Oeòs fteht nach dem bekannten n ASI, ſtatt des Griechi⸗ 
ſchen ok 1 Oed.) 

22— 24. Im Folgenden faßt Billroth das ereldij fo, 
daß der damit beginnende Satz ein zweiter Vorderſatz zu dem 
Hauptſatz edddxqoev 6 Osde ſeyn ſoll, welcher letztere demnach 
eine doppelte Protaſis haͤtte, eine vorhergehende und eine nach⸗ 
folgende. Dadurch kaͤme aber gerade die entgegengeſetzte Erklaͤrung 
von dem er tH copia tot Geod (V. 21.) heraus, als welcher 
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der genannte Gelehrte ſelbſt den Vorzug gegeben hat. Die beiden 
mit ézed7 eingeleiteten Vorderſaͤtze muͤßten nemlich doch einen ver- 
wandten Gedanken ausdruͤcken, nun aber gehen onueta und copia 
(VB. 22.), fo wie oxdvdaroy und l (V. 23.) auf das Evan⸗ 
gelium, folglich muͤßte auch die copia tod Oeod darauf gehen, 
was aber, wie wir ſahen, unangemeſſen iſt. Dazu kommt, daß 
eneto ij hier nicht, wie V. 21., „ als, nachdem,“ uͤberſetzt werden 
kann, ſondern „denn“ heißen muß, wie im Reingriechiſchen oft 
ene“ gebraucht wird, nicht aber énetdy. (Vergl. Paſſow im 
Lex.) Im N. T. findet ſich ene noch in der Bedeutung „denn“ 
in den Stellen Mt. 21, 46. Lc. 11, 6. 1 Kor. 5, 21. 14, 16. 
Phil. 2, 26. Beſſer ſetzt man daher das zweite eneον mit dem 
Folgenden in Verbindung, und betrachtet V. 22—24. als Ausfuͤh⸗ 
rung des Euwouvey 6 Oels (V. 20.), das durch V. 21. als wohl 
verdient dargeſtellt war. Ihre Thorheit, in die Gott ſie gerathen 
ließ, beſtand nemlich eben darin, daß ſie auf falſche Objecte ge⸗ 
richtet waren, und das wahre Object, welches den Gegenſtand 
ihres Suchens in der That enthielt, verkannten. Die o ,˖àvu- 
via der Juden verhinderte fie, Chriſtum zu erkennen, weil er, 
obgleich ſelbſt das groͤßte onuetoy und mit einem Strahlenglanze 
von Wundern umringt, doch eben die Wunder nicht ſo verrichtete, 
wie ſie ſie wuͤnſchten, alſo nicht etwa vom Kreuze herunterſtieg, 
ſondern daran ſtarb; der Gekreuzigte zerſtoͤrte daher ihr irdiſch 
glaͤnzendes Meſſiasbild, und ward ihnen fo ein oxdvdudor, ein 
widerwaͤrtiges Bild des Anſtoßes. Die Hellenen dagegen verlangten 
eine ſpeculativ begruͤndete, wohl geſetzte Beweisfuͤhrung fuͤr das 
Evangelium; da dieſe fehlte, ward die Quelle aller Weisheit und 
die Tiefe aller achten Speculation ihnen eine uwole. Nur denen 
aus Juden und Hellenen, welche dem Rufe Gottes an ihre Her⸗ 
zen folgten“), ward der Gekreuzigte erkennbar als eine goͤttliche 
Kraftquelle, aus der die groͤßten 7e, nur geiſtlicher, verbor— 
gener Art, unaufhoͤrlich hervorgehen, und als goͤttliche Weisheit, 
neben der alle menſchliche Thorheit iſt. 


) Auffallend iſt V. 24. die Wiederholung des Xovoréy, wozu aus V. 23. 
xnovooousy ergdngt werden muß. Dadurch geſtaltet ſich der Gedanke auf den 
erſten Blick ſo, als predigte Paulus zwei Chriſtus, erſtlich den Gekreuzigten 
fuͤr die unglaͤubigen, ſodann den Verherrlichten, d. i. den Auferſtandenen, fuͤr 
die Glaͤubigen. Naturlich darf aber dies nur fo verſtanden werden, daß die 
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25. Dieſe Wirkung des Evangeliums leitet der Apoſtel aus 
dem Verhaͤltniß des Goͤttlichen zum Menſchlichen uͤberhaupt ab; 
auch die unſcheinbarſte goͤttliche Wirkung iſt gewaltiger und weiſer 
als die maͤchtigſte und weiſeſte menſchliche Erſcheinung. Die Aus— 
druͤcke 1d pewody, 16 doFeves tov Ozod haben etwas Auffallendes 
an ſich; fie gleichen einem Orymoron. Freilich will Paulus ge- 
wif nicht dieſe Begriffe auf das goͤttliche Seyn uͤbertragen, ſon— 
dern nur auf den Anſchein gewiſſer goͤttlicher Veranſtaltungen, alſo 
namentlich auf die Erloͤſung durch den Tod Chriſti. Eben dieſer 
Weg konnte Menſchen thoͤricht und ſchwach vorkommen, ohne es 
zu fey. Es wuͤrde daher verfehlt ſeyn, wenn man 70 aodevés 
tov Geod etwa auf die Erniedrigung Chriſti, auf die Verhuͤllung 
ſeiner goͤttlichen Macht beziehen wollte, wie Billroth zu thun 
ſcheint, dem widerſtrebt das parallele 4 Bei den Genitiven 
ry avomnoy kann man ſich uͤbrigens copéag und oͤv rde 
ergaͤnzen. 

26. 27. Es ſcheint auffallend, daß der Apoſtel den Beweis 
fiir die Weisheit des uubòꝰ tov Oeov und die Starke des do ge- 
vig Tod Oeob, von der Beſchaffenheit der Glaͤubigen herleitet. 
Es geſchieht dies aber deshalb, weil fic) in ihnen beides offenz 
bart und kund giebt, woraus klar hervorgeht, daß nicht an die 
Erniedrigung Gottes in Chriſto dabei zu denken iſt, ſondern an 
die Beſchaffenheit der Heilslehre. Die Idioten, die ungebildeten 
Glieder der Kirche, machten die Weisheit der Weiſen und die 
Macht der Gewaltigen zu Schanden. Wie aber konnte Paulus 
das damals ſagen? Auf die Zeit nach Conſtantin ſcheint es zu 
paſſen, aber nicht auf Nero's Regierung. Die Exiſtenz der chriſt⸗ 
lichen Kirche ſelbſt aber, die Geiſteskraͤfte, welche in ihr walteten, 
die waren es, wodurch ſich ſchon damals das Chriſtenthum ſieg— 
reich darſtellte. Die Chriſten konnten, was kein Philoſoph, kein 
Fuͤrſt und Machthaber vermochte, Menſchenherzen umſchaffen, aus 
Suͤndern und Miſſethaͤtern Kinder Gottes bilden. (V. 26. ſteht 
„Viol nicht etwa abſtract, fiir das concrete ol, ſondern es 


unglaͤubigen, welche an die Auferſtehung nicht glauben, gleichſam ſich einen 
andern, nemlich einen todten, Chriſtus machen, den ſie verwerfen. Die 
Glaͤubigen aber haben, weil ſie den Tod ſtets nur im Zuſammenhange mit 
der Auferſtehung auffaſſen, auch in dem Gekreuzigten den Lebendigen. 
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bedeutet, wie 1 Kor. 7, 20., die aͤußern Verhaͤltniſſe, den Beruf, 
eine Bedeutung, die allerdings ſich erſt im helleniſtiſchen Sprachge⸗ 
brauch ausgebildet hat. Ruͤckert will es nach Beza in der Be— 
deutung: ratio quam dominus in vobis vocandis secutus est, ge⸗ 
faßt wiſſen, dazu paßt allerdings, daß Dede ese gero im Fol⸗ 
genden den Hauptgedanken bildet. Allein dieſen Gedanken wuͤrde 
Paulus ohne Zweifel anders ausgedruͤckt haben. — Kard oO, 
Gegenſatz von ard vet, vergl. zu Roͤm. 2, 28. 29. bedeu⸗ 
tet hier bloß, „in Beziehung auf das Außere;“ denn innerlich 
angeſchaut ſind eben die Chriſten im wahren Sinne des Worts 
die Weiſen, Starken, Edlen. Billroth nimmt odes gleich 
xoouos obros, das iſt zwar im allgemeinen dem Sinn entſprechend, 
ſcheint mir aber hier nicht fo angemeſſen, wegen der Worte dv- 
v und evyeveig, die an ſich nichts ſuͤndliches bezeichnen. — 
Evyevels bezieht ſich auf vornehmen Stand; die alten Chriſten 
waren der Mehrzahl nach Sclaven und Idioten, die ganze Ver⸗ 
breitungsgeſchichte der Kirche iſt im Grunde ein fortgehender Sieg 
der Unwiſſenden uͤber die Gelehrten, der Niedrigen uͤber die Ho— 
hen, bis der Kaiſer ſelbſt feine Krone vor dem Kreuze Chriſti 
niederlegte. — V. 27. , doe und dyevñ entſprechen ge— 
nau den drei Ausdruͤcken V. 26. Auf den Wechſel des Maſculi— 
nums in das Neutrum iſt kein Gewicht zu legen, da auch V. 27. 
wieder rove oopots dazwiſchen tritt. Das Maſculinum iſt bloß 
concreter gedacht, das Neutrum abſtracter. In dem ce 
iſt die berufende, auswaͤhlende Wirkſamkeit der Gnadenwahl an— 
gedeutet, aber ohne Ruͤckſicht auf die abſolute Praͤdeſtination. 
Nach Gottes Abſicht iſt die Berufung allgemein, ſie geſtaltet ſich 
nur fuͤr die menſchliche Auffaſſung auswaͤhlend durch das freie 
Widerſtreben Einiger wider die Gnade.) 

28. 29. Paulus ſteigert die Darſtellung in dem Beſtreben, 
den frappanten Gedanken ganz zu erſchoͤpfen, aufs aͤußerſte; er 
fuͤgt noch die Worte KovIerquéva, ja , d hinzu, und ſetzt 
fur aurνu˙ν das ſtaͤrkere xuragyeiv. Die Ergaͤnzung von 
péya th bei der Formel wy dra iſt ganz falſch, Paulus will 
die Glaͤubigen nicht bloß als nichts Großes, ſondern als die durch⸗ 
aus Nichtſeyenden darſtellen, wie Roͤm. 4, 17. Man koͤnnte ſa⸗ 
gen, dies geſchehe deshalb, weil der natuͤrliche Menſch uͤberhaupt 
kein wirkliches Seyn und Weſen habe; allein da das folgende 
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ta dvr eben auch die natuͤrlichen Menſchen bezeichnet, iſt ohne 
Zweifel beſſer, ſich das Verhaͤltniß ſo zu denken. Der natuͤrliche 
Menſch hat zwar das wahre Leben nicht, inzwiſchen ſteht er, im 
vollen Bewußtſeyn ſeiner natuͤrlichen Kraͤfte, doch in einer ge— 
wiſſen Kraͤftigkeit da; in dem Übergange aber vom alten zum 
neuen Leben, in der Buße und ihren Kaͤmpfen, geht die Kraft 
des natuͤrlichen Lebens dem Menſchen verloren, und die des neuen 
ift noch nicht in ihm wirkſam; da iſt er in der That ein wy or, 
aus dem Gottes Schoͤpferkraft erſt ein Seyn ſchafft. Auf dieſes 
Neuſchaffen in der Wiedergeburt weiſt eben V. 30. das LSF adrod 
oueic ore hin. Die Ehre und der Ruhm iſt daher auch allein 
Gottes, keines Geſchoͤpfs. (V. 28. 4%, heißt ignobili loco na- 
tus, es findet ſich im N. T. nicht weiter. Bei den Profanſcri— 
benten heißt es auch „kinderlos,“ oder „entartet,“ degener. — 
V. 29. iff das naoa odes, wie wy mas, nach den bekannten 
hebraͤiſchen Formeln nwa dd und dD Nd gebildet. Fur rod Geo 
lieſt der text. rec. groß, was in der That viel flr ſich zu haben 
ſcheint, da wegen des gleich folgenden «udroß nicht leicht Jemand 
Ozod in aditod geaͤndert haben wird. Allein die Codd. A CDE 
FGI und viele Minuſkeln leſen Oeoß, fo daß doch dieſe Lesart 
vorgezogen werden muß. — “Evwavoyv = 35>, vor Gott, d. h. 
ihm gegenuͤber, als wenn das Geſchoͤpf ein eigenes Verdienſt haͤtte. 
Vergl. V. 31.) 

30. 31. Der erſte dieſer beiden Verſe bildet einen Neben— 
gedanken, indem V. 31. ſich unmittelbar an V. 29. anſchließt. 
Durch den Nebengedanken in V. 30. ſoll aber die innere Herr⸗ 
lichkeit der Chriſten ihrer aͤußern Niedrigkeit entgegengeſtellt wer— 
den. Aus dem Vater, durch den Sohn (vergl. zu Roͤm. 
11, 36.), haben die Glaͤubigen ihr Weſen; nicht bloß in Bezie⸗ 
hung auf ihre Schoͤpfung, ſondern vorzugsweiſe in Beziehung 
auf ihre Neuſchoͤpfung, d. i. ihre Wiedergeburt, deren Stufen 
Chriſtus weſentlich fuͤr die Kirche repraͤſentirt. Dieſer letztere 
Gedanke liegt in dem ds e e, welche Worte nicht bloß 
beſagen, daß Chriſtus uns (durch ſeine Lehre und fein Beiſpiel ) 
Weisheit u. ſ. w. lehrt, oder ſie in uns wirkt durch ſeinen Geiſt, 
ſondern daß er (nach thaͤtigem und leidendem Gehorſam) Weis— 
heit, Gerechtigkeit, Heiligung und Erloͤſung thatſaͤchlich geworden 
iſt, und demnach alle dieſe Momente in den Glaͤubigen nur die 
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Entfaltung des in ihm Gegebenen ſind. (Vergl. die Bemerkun⸗ 
gen im Comm. zu dem rerezeord' Joh. 19, 30.) Das and 
Oeod muß mit 2e verbunden werden, ſo daß Chriſtus ſelbſt 
in ſeiner menſchlichen Entwicklung als ein den Menſchen von 
Gott hingeſtelltes Geſchenk erſcheint. Was aber die Begriffe ſelbſt 
anlangt, in denen das Weſen Chriſti beſchrieben wird, ſo ſtehen 
ſie in einem Klimax und umfaſſen die Erſcheinungen des chrift- 
lichen Lebens von ihren Anfaͤngen bis zur Vollendung. In der 
copia nemlich iſt das wahrhaftige, weſentliche Wiſſen vom Goͤtt— 
lichen angedeutet, das Eins iſt mit dem Wiſſen der eigenen Nich⸗ 
tigkeit. In ſofern iſt ſie der Anfang alles wahren Lebens, die 
aͤchte Aer. Sie fuͤhrt zur dexaeoovyy, d. i. zur innern Ge: 
rechtmachung dem Keime nach, und um dieſes Keims willen zur 
Gerechterklaͤrung des ganzen Menſchen als eines Wiedergebornen. 
(Vergl. zu Rom. 3, 21.) Der dyaoude iſt ferner die allmaͤ⸗ 
lige Entwicklung dieſes keimartigen neuen Lebens, nicht die all: 
maͤlige Beſſerung oder Reinigung des alten Menſchen, denn der 
muß in den Tod gegeben werden. Endlich die anolitowor, die 
bisweilen auch den Anfang des neuen Lebens mit bezeichnet, geht 
hier vorzugsweiſe aufs Ende und die Vollendung deſſelben. (Vergl. 
uͤber den Begriff zu Roͤm. 3, 25.) Die vollſtaͤndige innere Er⸗ 
loͤung von der Gewalt des Boͤſen ift erft mit der doit ewoug 
Tot owpatos (Kom. 8, 23.) gegeben, indem der ſterbliche Leib 
ſtets eine Quelle von Verſuchungen bleibt. — Noch einmal wie— 
derholt Paulus den Gedanken von V. 29. mit Worten der Schrift 
aus Jerem. 9, 23., daß ſich kein Geſchoͤpf ſeiner ſelbſt ruͤhmen 
darf, ſondern nur des Herrn. Nach dem Zuſammenhange iſt der 
Sinn, daß der Chriſt das ganze Werk ſeiner ſittlichen Vollendung 
nicht ſich, fondern nur dem Herrn zu danken hat; ein Gedanke, der 
allen Pelagianismus vernichtet. Die Wiedergeburt iſt ganz Gottes 
Werk, wie die Schoͤpfung, nach Anfang, Mittel und Ende. (V. 31. 
iff ein Anakoluth; bei Ya kann man ergaͤnzen yevyra. Ny ⁰ 
wird im N. T. mit 2, aber auch mit nel, öneg, xard conſtruirt.) 
§. 2. Die Gottesweisheit. 
, . 16) 

Nach dieſer Aufdeckung der Menſchenweisheit in ihrer Nich— 

tigkeit ſchildert der Apoſtel die Gottesweisheit naͤher in ihrer Ei— 
Olshauſen Commentar. 2te Aufl. III. 34 
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genthuͤmlichkeit, von V. 6—16., nachdem er zuvor (V. 1 — 5.) 
mit Ruͤckblick auf V. 17. angedeutet hat, wie er dieſe Gottesweis⸗ 
heit ohne alle Beimiſchung menſchlicher Elemente ihnen rein und 
lauter gepredigt habe. 

1. 2. Bei ſeinem Auftreten in Korinth, ſagt Paulus, habe 
er nicht mit menſchlicher Redekunſt und in wiſſenſchaftlicher Form 
gepredigt, ſondern er habe ihnen einfach den hiſtoriſchen Chriſtus 
verkündigt, und zwar den Gekreuzigten, er habe alfo die wwola 
der goͤttlichen Predigt (V. 21.) gar nicht verhuͤllt, ſondern diefelbe 
offen hingeſtellt. Hierin liegt die große, nicht genug zu beher— 
zigende Wahrheit, daß das Evangelium ſeinem Weſen nach nicht 
Theorie, Abſtraction, Reflection iſt, noch auch Phantaſiegebilde, 
ſondern Geſchichte, und zwar goͤttliche Geſchichte. Die 
Predigt des Evangeliums iſt Verkuͤndigung der Thaten Gottes, 
und zwar vorzugsweiſe der Einen großen Liebesthat Gottes, der 
Hingabe ſeines einigen Sohnes fuͤr die Suͤnde der Welt. Gegen⸗ 
ſtand der Theorie, der Wiſſenſchaft darf dieſe Gottesthat erſt wer⸗ 
den im Schooß der Kirche, wenn der Glaube gegruͤndet iſt, und 
auch da nur ſo, daß die ganze Entwicklung immer vom Glau⸗ 
ben ausgeht. (Vergl. zu V. 6 ff.) Aber die Wiſſenſchaft kann 
nie den Glauben erzeugen, dieſe Zeugungskraft hat nur Gottes 
Geiſt, der ſich am unmittelbarſten wirkſam zeigt bei der einfachen 
Predigt der goͤttlichen Geſchichte. Vielleicht zeigten ſich bei den 
korinthiſchen Irrlehrern auch ſchon Anklaͤnge von doketiſchen Vor⸗ 
ſtellungen von Chriſto, was nach ihrem Spiritualismus nicht un⸗ 
wahrſcheinlich iſt (vergl. zu 15, 12.), dann mogte der Apoſtel 
durch die Hervorhebung des hiſtoriſchen Chriſtus auch dieſem Irr⸗ 
thume begegnen wollen; indeß war dieſes Moment jedenfalls nur 
ein beilaͤufiges. (V. 1. iſt die v ne Adyou 7 coglacs Hindeu— 
tung der beiden in dem Ausdruck cogia i [1, 17.] verbunde⸗ 
nen Momente, des rhetoriſchen und des ſpeculativen Elements, wie 
2, 4. deutlich zeigt. Das Subftantiv ö nẽ g findet ſich noch 
1 Tim. 2, 2. Es bezeichnet hier die aus Eitelkeit herſtammende 
Übertreibung, die das Unweſentliche als das Weſentliche erſcheinen 
laͤßt. — Über wagrigeoy rod Oeod vergl. zu 1, 6. Die Lesart 
uvorno.ov ſcheint aus V. 7. entnommen zu ſeyn. — V. 2. iſt 
izowa nicht mit Billroth zu faſſen, „ich beſchloß,“ ſondern „ich 
urtheilte bei mir ſelbſt, d. h. ich hatte die volle, gewiſſe Überzeu⸗ 
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gung.“ Das erde ev duty ift nicht fo zu verſtehen, als habe 
Paulus die Überzeugung gehabt, er duͤrfe eben nur in Korinth 
nichts anderes wiſſen als Chriſtus, bei andern aber und in ſich 
ſelbſt habe er auch ſonſt vielerlei gewußt, ſondern ſo, daß wie 
in Korinth, ſo uͤberall, und auch in ihm ſelbſt, Chri— 
ſtus fein Alles war. Das eko bezieht ſich nemlich auf 
das Wiſſen des Wahren und Ewigen, dieſes iſt aber uͤberall kein 
Mannigfaltiges, ſondern ein Einiges und eben in Chriſto, dem 
offenbaren Gott, beſchloſſen (Kol. 1, 16. 17.); man weiß es ent⸗ 
weder ganz oder gar nicht; womit freilich nicht geleugnet werden 
ſoll, daß dieſe einige Erkenntniß des Ewigen wieder in ſich ſelbſt 
einer Fortbewegung faͤhig iſt, ſie hat aber auf keiner Stufe ihrer 
Entwicklung den Charakter des Mannigfaltigen an ſich, der nur 
dem Wiſſen vom Irdiſchen zukommt, welches erſt durch dieſes hoͤhere 
Erkennen ein wahrhaft Einiges werden kann. Zu uͤberſehen iſt 
ferner nicht, daß Paulus nicht ſagt, er wiſſe etwas von oder 
uͤber Chriſtus, ſondern er kenne ihn ſelbſt, er predige ihn ſelbſt. 
Der hiſtoriſche Chriſtus iſt nemlich zugleich auch der lebendige, 
der bei den Seinen iſt bis ans Ende der Tage, er wirkt in je— 
dem Glaͤubigen perſoͤnlich und erzeugt ſich ſelbſt in jedem wieder. 
Daher iſt uͤberall Chriſtus ſelbſt, der Gekreuzigte und der Auf— 
erſtandene, der Gegenſtand der Predigt und auch die Weisheit 
ſelbſt [1, 31.], denn ſeine Geſchichte wiederholt fic) lebendig im 
Ganzen der Kirche und in jedem Gliede derſelben; ſie wird daher 
nie alt, ſo wenig als das Goͤttliche veraltet, ſie bewaͤhrt ſich 
noch heute in der Kraftfuͤlle, in welcher ſie bei der Stiftung der 
Kirche ſich offenbarte.) 

3 — 5. Wie der Einzelne ſeine Seligkeit zu ſchaffen hat 
mit Furcht und Zittern, weil Gott in ihm wirket Wollen und 
Vollbringen, alſo wegen dieſer heilige Furcht einfloͤßenden Naͤhe 
des Goͤttlichen (Phil. 2, 12. 13.); fo trat auch Paulus im Be⸗ 
wußtſeyn der goͤttlichen Kraft, die durch ihn wirkte, mit Furcht 
und Zittern, und im Bewußtſeyn eigener Schwachheit in Korinth 
auf, um dem Goͤttlichen nichts Menſchliches beizumiſchen. Es iſt 
indeß hier von keiner knechtiſchen Furcht die Rede, ſondern von 
der zarten Sorge, die in der Liebe iſt, und von der heiligen 
Scheu, welche die Liebe Gottes zur Begleiterin hat. An Krank⸗ 
heit oder Verfolgungen iſt ſchon deshalb nicht zu denken, weil 
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das zai V. 3. unmittelbar mit V. 2. verknuͤpft, fo daß es zu 
faſſen iſt: „und eben deshalb oder in dieſem Bewußtſeyn.“ Wie 
er alſo einen Erloͤſer in Schwachheit (nemlich einen Gekreuzigten,) 
predigte, ſo predigte er auch ſelbſt als Schwacher. (V. 3. iſt 
in dem Begriff EY ns vues der des Kommens mit ein⸗ 
geſchloſſen. — V. 4. muß das erſte 0, adverfativ gefaßt werden; 
Paulus will den Gegenſatz hervorheben, in ſich ſchwach, aber in 
Gott ſtark. — Ferner iſt 76 von den freiern Unterhaltungen 
zu verſtehen, & pν⁰νj von der eigentlichen Predigt als Vortrag. — 
HevFot iſt natuͤrlich ein tadelndes Epitheton; es ſoll die eigene 
menſchliche Überredung bezeichnen, die bei der Verkuͤndigung des 
Evangeliums nicht ſtatt haben darf. Der Glaͤubige muß durch 
goͤttliche Kraft bekehrt werden. Die Form findet ſich uͤbrigens 
nicht weiter. Die Griechen haben ,,, dafuͤr, auch vs, 
naotizos. Wenn einige Codd. dieſe Formen aufnehmen, oder 
2% mevdot leſen, fo iſt klar, daß dieſe Lesarten bloß aus dem Be— 
muͤhen entftanden, fir die ungewoͤhnliche Form gewoͤhnlichere zu 
ſubſtituiren. Auch der Zuſatz avFownivys iſt unaͤcht, er iſt ohne 
Zweifel bloß aus V. 13. entlehnt. Der reine Gegenſatz von m8 
Foi coplag Aoyoe ware geweſen év copie Oeov, ſtatt deſſen fest 
er die Wirkung der Gottesweisheit. vet uatog xual dvvduews faßt 
man am beſten als Hendiadyoin. Die Wirkung iſt zunaͤchſt als 
die innere zu denken, indem das Evangelium Suͤnder umzuſchaf— 
fen Kraft hat, dann aber auch aͤußerlich, als in Charismaten her— 
vortretend. — V. 5. iff das 7 von dem Entſtehen und bleibenden 
Beſtehen aufzufaſſen. Der Geiſt ſchafft zuerſt den Glauben, 
der nicht von der Willkuͤhr des Menſchen erzeugt werden kann, 
obgleich der Menſch ſeine Erzeugung zu hindern vermag; er ruht 
aber auch fortwaͤhrend in dieſem maͤchtigen Geiſt, der ihn gleich— 
ſam unaufhoͤrlich neu erzeugt.) 

6. 7. Hiernach beginnt der Apoſtel ſeine aͤußerſt wichtige 
Charakteriſirung der Gottesweisheit, wie ſie in Chriſto ſich offen— 
bart. Der Zuſammenhang mit dem Vorhergehenden iſt dieſer 
wenn aber das Evangelium keine Weltweisheit iſt, ſo geht ihm 
doch der Charakter der Weisheit uͤberhaupt nicht ab, es iſt 
vielmehr eine hoͤhere Weisheit, eine Gottesweisheit. Zum Ver— 
ſtaͤndniß der folgenden Entwicklung iſt indeß eine Betrach⸗ 
tung des Verhaͤltniſſes der res zur og und zur yore 
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unerlaßlich ). Paulus braucht zwar vorherrſchend den erſtern 


Ausdruck, aber ſchon 1, 5. hatten wir die 5 he, und 2, 14. fin: 
det ſich vad. Überdies ſind die Begriffe ſo nahe verwandt, 
daß man einen ohne den andern nicht richtig auffaſſen kann. Die 


ators iff nach den zu Roͤm. 3, 21. gegebenen Bemerkungen die 


Baſis des chriſtlichen Lebens, auf der copia und s erſprießen. 
Sie iſt, als chriſtliche alors aufgefaßt, das Leben Gottes im 
Menſchen ſelbſt, das Wirken des Geiſtes Chriſti im Innern, und 
ſetzt ſomit die Hingabe des Menſchen an Chriſtus voraus. Zu— 
naͤchſt wurzelt hiernach der Glaube in der xaodéa, indem er 
zwar nicht ohne Wiſſen iſt, aber dieſes ihn begleitende Wiſſen 
nicht das Urſpruͤngliche, ſondern das aus der innern Erfahrung 
Erzeugte iſt. Im Fortſchritte des ſich regelmaͤßig entfaltenden 
Lebens muß aber mehr und mehr die Kraft Chriſti den ganzen 
Menſchen beherrſchen und ſomit auch ſein Denken heiligen. So 
bildet ſich die yrm@orc, als Frucht der wore, aus, die aber nie 
aufhoͤrt von dieſer getragen zu werden, wie die Frucht vom 
Stamm, denn das Schauen, das allein die */ris aufheben kann, 
geht uͤber das Erdenleben hinaus. Wie die Kirche im Ganzen 
den Gang des individuellen Lebens wiederholt, ſo mußte auch 
fuͤr fie es zu einer dels kommen, das iſt zu einer Theologie 
im wahren Sinne des Worts. Die dle ward aber eine wev- 
dwvevmos, fo wie fie ſich nicht aus dem Glaubensleben allein und 
aus wachſender innerer Erfahrung, ſondern aus fremden, ſomit 
dem Irrthume unterworfenen Elementen aufbauen wollte. In 
den Ausdruͤcken yrworc oder exiyrwore (Epheſ. 1, 17. 4, 13. Rom. 
1, 28.) liegt alſo vorherrſchend das Wiſſen als ſolches angedeutet, 
nicht ein Wiſſen der Erſcheinung oder des Begriffs, ſondern ein 
Wiſſen des Weſens, begruͤndet auf den realen Beſitz des 
Gewußten, auf die Mittheilung des Goͤttlichen an den Menſchen. 
Dieſes Weſenwiſſen aber kann nie ein unpraktiſches ſeyn, eben 
als das wahre ſchaut es auch die aͤußern Verhaͤltniſſe richtig an, 
und ſtaͤhlt die Energie des Willens, in ihnen recht zu wirken; in 


) Es verſteht ſich uͤbrigens von ſelbſt, daß hier von arts, ocoyéte, 
yudbois nur in ſofern die Rede iſt, als fie nothwendig zur Conſtituirung des 
innern Lebens jedes Glaͤubigen gehoren (wenn auch bei dem Einen dieſe, bei 
dem Andern jene Seite vorherrſchen mag), nicht aber von ihnen als Cha— 
rismata. In dieſer letztern Hinſicht vergl. man die Bemerkungen zu 12, 7 ff. 
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dieſer praktiſchen Beziehung wird die yrwouc zur oopla. Eine Seite 
kann nie ohne die andere ſeyn, die theoretiſche nicht ohne die 
praktiſche und umgekehrt; deshalb koͤnnen beide Ausdruͤcke da, wo 
es auf genaue Unterſcheidung nicht ankommt, verwechſelt werden; 
abſichtlich aber braucht Paulus hier vorzugsweiſe copia, weil die 
Abirrungen der Korinthier meiſtens praktiſcher Natur waren und 
ſich in praktiſchen Momenten verriethen, wenn gleich freilich dieſe 
hier, wie gewoͤhnlich, im letzten Grunde wieder in dogmatiſchen 
Irrthuͤmern wurzelten. Abſtract als Weisheit Gottes, d. h. als 
von Gott ſtammende Weisheit, ſtellt Paulus das Evangelium 
wieder der weltlichen Weisheit entgegen. Es wird aber als ſolche 
nur erkannt unter den Vollkommenen, das ſind die wahren Glaͤu— 
bigen (die ye vuL⁰ . 3, 1.), die das Princip der Vollkommen⸗ 
heit in ſich tragen, ohne daß daſſelbe in ihnen vollſtaͤndig ent⸗ 
wickelt waͤre (Phil. 3, 12. 15.). Darin hat es und behaͤlt das 
Evangelium die Natur des Geheimniſſes, das Gott von Anfang 
der Welt her den Menſchen bereitet hat; die Menſchen als ſolche, 
mit ihren natuͤrlichen Kraͤften (V. 14.), koͤnnen es nicht erkennen. 
(V. 6. iſt die Conſtruction copiay e trois redelolg nicht gleich dem 
Dativ „Weisheit fir die Vollkommenen,“ ſondern gleich ovoay év 
toig releloig, „die fuͤr das, was fie iſt, nur unter den Vollkom⸗ 
menen gehalten wird.“ — Sodann ſteht die copéa rod atdvoc 
tovtov = der copia tod xdouov tovtov, 1, 20. Wenn noch die 
Goxovtes davon unterſchieden werden, fo geſchieht dies nur, um 
den Sieg der goͤttlichen Weisheit uͤber die menſchliche noch ſtaͤrker 
hervorzuheben. Der Ausdruck bezieht ſich nemlich nicht auf die 
boͤſen Geiſter ſin welchem Falle ſich ſtets nur der Singular in 
dieſer Formel findet], fondern auf die Herrſcher und Obrigkeiten 
in der gelehrten, wie in der politiſchen Welt, wie V. 8. zeigt. 
Sie hatten Chriſtum gekreuzigt, waren aber zataoyoupevor, in⸗ 
dem er wieder auferſtand und die Kirche ſich doch fort und fort 
verbreitete. Einfluß im Staat und in der Wiſſenſchaft haͤngt aber 
in ſofern zuſammen, als die gelehrte Bildung in den hoͤhern Claſ— 
fer am meiſten verbreitet zu ſeyn pflegt. — V. 7. iſt das e 
⁰οαννẽdei, und aroxexovuuévy, nicht von abſoluter Unerkennbar⸗ 
keit zu verſtehen, ſonſt koͤnnte es uͤberall keine copia Oe 
bei Menſchen geben, ſondern nur von der Unmoͤglichkeit ihre 
Natur außerhalb des eigenthuͤmlich chriſtlichen Lebenskreiſes zu 
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verſtehen. [Vergl. die Bemerkungen zu Nom. 16, 25.] — Beide 
Ausdrucke find aber nicht ſynonym; das L pevoryolw geht viel- 
mehr auf die Menſchen, „eine Weisheit in geheimnißvoller, den 
Menſchen mit ſeinen natuͤrlichen Kraͤften unerkennbarer Form,“ 
dnoxexovuuévn aber auf Gott, „die in Gott und ſeinem Weſen 
verborgen, alſo ſelbſt goͤttlicher Natur iſt.“ V. 9. enthaͤlt eine 
Ausfuhrung dieſes Gedankens. — Bei n ergaͤnzt Hei— 
denreich yrwotoa. In Stellen wie Epheſ. 3, 4. 5. Kol. 1, 
26. 2 Tim. 1, 9. tritt allerdings dieſer Gedanke heraus; hier 
aber ſcheint der Apoſtel mehr in dem aeowgee den Gedan⸗ 
ken hervorzuheben beabſichtigt zu haben, daß Gott das Heil 
in Chriſto den Menſchen als Geſchenk vorher beſtimmt habe, 
indem der Zweck der Offenbarung ſchon hinlaͤnglich aus der gan— 
zen Argumentation hervorging. — Aich hat an ſich nicht die 
Bedeutung der Ewigkeit, d. i. Zeitloſigkeit, es bedeutet nur einen 
laͤngern Zeitraum. Aber 79d ray u, d. h. vor allen Nonen, 
bezeichnet in der That den metaphyſiſchen Begriff der Ewigkeit. — 
Die ddsa iſt hier nicht Ruhm, ſondern Verherrlichung, denn den 
Ruhm des Menſchen hatte Paulus 1, 29. 31. ganz ausgeſchloſ—⸗ 
fen. Das Jauch aber bezeichnet nicht bloß die Apoſtel, ſondern 
alle Glaͤubigen, an denen ſich erfuͤllte, was die ganze Vorzeit 
verheißen hatte.) 

8. 9. Daß die Ao, tod utdvoc robrov die weltlichen 
Großen in Wiſſenſchaft und Staat bezeichnen ſoll, zeigt V. 8. klar. 
Sie werden als diejenigen beſchrieben, welche den Herrn der 
Herrlichkeit kreuzigten. Auf die Juden allein indeß darf dieſer 
Ausdruck nicht bezogen werden, in Pilatus ſah vielmehr der Apo— 
ſtel ohne Zweifel den Repraͤſentanten der heidniſchen Archonten, 
und meinte demnach eben ſo ſehr die Heiden als die Juden in ihren 
wiſſenſchaftlichen und politiſchen Repraͤſentanten mit dieſem Aus⸗ 
druck. Beilaͤufig beweiſt noch der Apoſtel (in Übereinſtimmung 
mit Lc. 19, 42. 23, 34. Ap. Geſch. 3, 17. 13, 27.) die Behaup⸗ 
tung, daß ſie Chriſtum nicht gekannt haͤtten, daraus, daß ſie ihn 
kreuzigten. Natuͤrlich ſoll ſie das nicht rechtfertigen, denn ſie 
haͤtten Chriſtum erkennen koͤnnen, wenn ſie die ihnen gegebenen 
Mittel, zur Erkenntniß zu kommen, recht benutzt haͤtten (wie Ap. 
Geſch. 13, 27. klar andeutet), aber es foll ihre Schuld mil dern 
und andeuten, daß der natuͤrliche Menſch als ſolcher (V. 14.) 
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es immer ſo macht und folglich Chriſtum eigentlich immer von 
Neuem kreuzigt. Was nemlich den Sinn des yevdoxerv anlangt, 
ſo empfaͤngt derſelbe ſeine beſtimmte Beziehung durch den Aus⸗ 
druck e den. Als einen unſchuldigen und zugleich be⸗ 
gabten, reich ausgeſtatteten Menſchen erkannten ſie ihn wohl, 
und daher blieb ihre Schuld immer groß, als ſie ihn aus Neid 
uͤberantworteten; aber ſie glaubten wirklich, er ſey nicht Gottes 
Sohn, weil ihre Ideen von Gott grundfalſch waren, und dazu 
Chriſti Benehmen nicht paßte. dea iff hier die ganze Fille der 
Herrlichkeiten der ewigen Welt, goͤttliche Macht und Ruhm; aͤhn⸗ 
lich wie Gott, Ap. Geſch. 7, 2. Epheſ. 1, 17. Oeôs oder a 
tHe tig ds heißt, und 2 tic dd&yo ſoll die goͤttliche 
Natur Chriſti bezeichnen, deren Erkenntniß freilich uͤber menſch— 
liche Kraͤfte hinausgeht, indem nur Gottes Geiſt ſie im Menſchen 
wirken kann, der aber Seitens des Menſchen durch Widerſtreben 
verſcheucht werden mag. Übrigens gehoͤrt das 2ocadigwour rv xboroy 
rac dose zu den Stellen des N. T., in welchen ſich eine Ver- 
tauſchung der Praͤdicate der beiden Naturen offenbart, welche alſo 
dafuͤr ſprechen, daß in der Lehre von der communicatio idiomatum 
eine richtige Grundidee liegt, wenn auch die Form ihrer Ausfuͤh⸗ 
rung nicht angemeſſen ſeyn mag. — Die folgende Citation (V. 9.) 
ſchließt ſich, wie die 1, 31. anakoluthiſch an. Theophylakt 
glaubt durch ein ergaͤnztes yéyove die Conſtruction herzuſtellen, 
Billroth betrachtet das Ganze als Erklaͤrung der copia Ocod 
V. 7. Richtiger faßt man ad als den Gegenſatz zu den Wor— 
ten: y otdele tay deydrtwy Tod addvos tottov eyvooxev (V. 8.) 
einleitend. Dieſen Gegenſatz druͤckt Paulus nur nicht mit eigenen, 
ſondern mit Schriftworten aus, ſo daß der Sinn dieſer iſt: „welche 
Weisheit keiner der Herrſcher dieſer Welt erkannte, die aber Gott 
denen bereitet, die ihn lieben, da ſie durch menſchliche Kraͤfte nicht 
erreicht werden kann.“ Denn d αννν , ovs, xagdéa bezeichnen 
die Wege, worauf der Menſch als ſolcher zu einer Vorſtellung 
oder Empfindung gelangt; die Liebe, welche ſich mit Gott in 
Verbindung ſetzt, fuͤhrt zu einer weit reichern Welt des Erkennens 
und Empfindens, als die irdiſchen Wege der Auffaſſung eroͤffnen 
koͤnnen. Die Citation ſoll ſich folglich nur auf den Menſchen mit 
ſeinen naturlichen Kraͤften beziehen; der folgende Vers ſtellt den 
Menſchen unter der Einwirkung des goͤttlichen Geiſtes dar. Wer 
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mittelſt derſelben erkennt er weſentlich die goͤttlichen Dinge. Das 
h ſieht auf das vorhergehende oddcic %yrwxe zuruͤck. [Vergl. 
Winer's Gr. S. 421.] — In dem Frotlacs liegt zugleich die 
thatſaͤchliche Mittheilung angedeutet. Das zweite à ſteht aber 
fiir rot. —? Avyafsatvew ent zxaodlay = a> d¥ Dy, pon dem 
Aufſteigen einer lebhaften Empfindung im Herzen. — Im A. T. 
findet ſich keine ſolche Stelle woͤrtlich, vermuthlich beruͤckſichtigte 
Paulus Jeſ. 64, 3. 4., citirte aber frei nach dem Gedaͤchtniß, 
denn Verwandtes findet ſich auch in den Stellen Jeſ. 52, 15. 
65, 17. Die Beruͤckſichtigung einer apokryphiſchen Schrift ge— 
ſtattet die Formel xadwc yéyoantac nicht, da fie ſtets das A. T. 
bezeichnet. Doch nahmen Origenes, Chryſoſtomus, Theo— 
doret an, Paulus habe die Worte einem Apokryphum des Elias 
entlehnt. In einer ſolchen Schrift, die jetzt verloren iſt, moͤgen 
ſich die Worte gefunden haben, da dieſelbe aber ohne Zweifel aus 
ſpaͤterer Zeit war, koͤnnen fie aus unferm Briefe in das Apokry⸗ 
phum aufgenommen ſeyn.) 

10. Von einer ſolchen Gnadenwirkung Gottes leitet Pau— 
lus die oo der Glaͤubigen ab; fie kennen Gott durch Offenba— 
rung ſeines Geiſtes. Natuͤrlich bezieht ſich das nicht bloß auf die 
zwoͤlf Apoſtel, ſondern auf alle Glaͤubigen, die ja auch beim Pfingſt— 
feſte den h. Geiſt mit empfingen. Freilich gehen die Worte aber 
nur auf die Wiedergeborenen, nicht auf alle Glieder der bloß 
aͤußern Kirchenverfaſſung. Über das anoxaddntew did nyeiſiutog 
vergl. man zu Mt. 16, 17. Es iſt hier nicht das Eine große 
Factum der Erſcheinung Chriſti gemeint, ſondern die individuelle 
Wirkung, die Jeder von der Kraft Chriſti an ſich erfaͤhrt und wo— 
durch Chriſtus erſt fuͤr ihn gekommen iſt; ebenſo wenig als der 
Proceß des Sehens bloß durch die Schoͤpfung der Sonne bedingt 
iſt, vielmehr bedarf es dazu, daß der Strahl der Sonne das Auge 
treffe. (Ergaͤnzen kann man zu nende aus V. 7. co 
dnoxexouupévyy.) Dieſe offenbarende Wirkung des Geiſtes leitet 
der Apoſtel aus ſeiner allgemeinen Natur ab. Der Geiſt, d. i. 
Gottes Geiſt, erforſcht auch die Tiefen der Gottheit, er kann da— 
her auch uͤber Gott wahre Erkenntniß mittheilen. Wegen des 
ſteigernden xat ta H tov eo muß advtrò im weiteſten 
Sinne genommen werden, ſo daß von dem durchdringenden Er— 
kennen (20 ) des Geiſtes nichts ausgeſchloſſen werden darf. 
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Da uͤberdies der Geiſt Gottes ſelber Gott iſt, koͤnnen die Paty 
205 Geod nicht bloß die Rathſchluͤſſe Gottes, die Actionen ſeines 
Willens, bedeuten, ſondern der Ausdruck muß auch das goͤttliche 
Weſen ſelbſt bezeichnen. Der Vater wird ſich im Sohn und im 
Geiſt ſeiner unendlichen Lebensfuͤlle und Tiefe bewußt, ſowie (V. 11.) 
der Menſch deſſen, was in ihm iſt, in ſeinem Geiſte. Es giebt 
auch eine erkennbare Seite in Gott, die der Menſch mit 
ſeinen natuͤrlichen Kraͤften auffaſſen kann (Roͤm. 1, 19. 20.). 
Das rd Hdd in Verbindung mit zal, „ſogar die Tiefen Gottes,“ 
bezeichnet das dem Menſchen als ſolchem abſolut Unerkennbare in 
Gott, z. B. die Trinitaͤts⸗-Verhaͤltniſſe. Daraus aber, daß der 
Geiſt Gottes alles erkennt, folgt an ſich nicht, daß er den Men⸗ 
ſchen alles offenbart; er koͤnnte ihm nur Einiges von dem allen 
offenbaren, nemlich eben, was Chriſtus betrifft, das V. 12. heißt: 
ta bnd Tod Geot yagudta juiv. Allein eben dies iff nach 
dem Sinne des Apoſtels Alles (vergl. zu 3, 22.), wer Chriſtus 
erkennt, erkennt Gott und mit ihm alles, denn in Chriſto liegen 
alle Schaͤtze der Weisheit und der Erkenntniß (Kol. 2, 3.). In 
der Stelle 1 Joh. 2, 20. 27. heißt es daher von denen, welche 
die Salbung des Geiſtes haben: od Yeν Here, Wa rig de- 
ddoxn wdc, fie wiſſen alles! Natuͤrlich iſt dabei nicht an das 
Wiſſen aller Minutien des Irdiſchen zu denken, ſondern an das 
Erkennen des Ewigen als ſolchen, in dem alles andere gegeben 
iff. Wie damit die Nußerungen Pauli 1 Kor. 13, 9. 12. zuſam⸗ 
menſtimmen, wird bei der Erklaͤrung dieſer Stellen eroͤrtert werden. 

11. Merkwuͤrdiger Weiſe erlaͤutert Paulus dieſen Gedanken 
durch eine vom menſchlichen Bewußtſeyn hergenommene Parallele. 
Man haͤtte denken ſollen, das Verhaͤltniß des goͤttlichen Geiſtes 
zum goͤttlichen Weſen ware durchaus unvergleichbar; Paulus 
urtheilt anders. Der Menſch, als Bild Gottes, traͤgt auch Ana— 
logieen fuͤr dieſes Verhaͤltniß in ſich, und aͤhnliche Parallelen (vergl. 
den Comm. zu Joh. 1, 1.) haben darin ihre Sanction. Bei dem 
Gedanken: e dvFownov otdev 1d év ait@, nemlich in der 
Vox) als dem Centrum der Perſoͤnlichkeit, koͤnnte man in ſo— 
fern anſtoßen, als der Menſch doch ſelten ſich ſelbſt wahrhaft kennt, 
indem Selbſterkenntniß bei Wenigen gefunden wird. Allein es 
iſt auch nicht die Meinung Pauli, daß der menſchliche Geiſt eben 
ſo alles wiſſe, was im Menſchen iſt, als der goͤttliche Geiſt 
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alles weiß, was in Gott iſt; ſeine Idee iſt vielmehr dieſe: mag 
der Menſch fo viel oder fo wenig von den Thatſachen ſeines Bez 
wußtſeyns erkennen, als er wolle, immer iſt es ſein Geiſt, durch 
den er erkennt, was er weiß, kein Fremder kann in die Tiefe 
der Seele des andern hineinblicken. So gefaßt iſt die Parallele 
eine durchaus addquate. Wie Gottes Geiſt im Ganzen waltet, 
fo waltet des Menſchen Geiſt in ſeinem Ich, als in einem Mi⸗ 
krokosmus. Offenbar aber thut Billroth den Worten des 
Apoſtels Gewalt an, wenn er hier die Identitaͤt des göttlichen 
und des menſchlichen Geiſtes findet, die freilich den Unterſchied 
beider nicht ausſchließen ſoll. Mindeſtens iſt die von ihm gewaͤhlte 
Ausdrucksweiſe leicht mißverſtaͤndlich, da xveduc Oeod oder e Oeoõ 
und mevιC tod d' hier eben fo ausdruͤcklich, wie Rom. 
8, 16. (wozu man die Erklaͤrung vergleiche,) geſchieden werden. 
Einfacher ſagt man, der menſchliche Geiſt iſt dem goͤttlichen ver⸗ 
wandt, und wie nur das Verwandte Verwandtes erkennt, ſo 
iſt auch der menſchliche Geiſt allein das Organ, wodurch der 
Menſch den goͤttlichen Geiſt aufnehmen und vermittelſt ſeines Ein⸗ 
fluſſes erleuchtet werden kann. Ohne den goͤttlichen Geiſt (V. 14.) 
kann er aber mit ſeinem natuͤrlichen Geiſt allein Gott nicht er— 
kennen. — Das oddeic ode, et h TO Hereę TOV Ozod iſt 
nach dem Vorhergehenden natuͤrlich mit dem Zuſatz zu faſſen: 
„und der, dem der Geiſt die Erkenntniß mittheilt,“ gerade wie es 
Mt. 11, 27. heißt: „niemand erkennt den Vater, als der Sohn, 
und wem es der Sohn will offenbaren.“ (Vergl. den Comm. z. d. 
St.) Wenn uͤbrigens hier, wie im folgenden Verſe, cl eu- gebraucht 
wird von der Erkenntniß des Goͤttlichen, ſo iſt darauf kein Nach⸗ 
druck zu legen, es ſteht, wie V. 14. zeigt, ganz fynonym mit yrovae. 

12. 13. Durch die Vergleichung mit dem irdiſchen Stand⸗ 
punkte ſucht Paulus die Stellung des wiedergeborenen, Gott 
wahrhaft erkennenden Geiſtes, noch anſchaulicher zu machen. Auf 
jenem waltet das avevpa TOV xoomov, dieſer Geiſt iſt in ſofern 
mit dem des Reiches der Finſterniß identiſch, als dieſer eben in 
der Welt herrſcht (Epheſ. 6, 12.). Das nvetua 2 tov Geos iſt 
im Weſentlichen, gleich dem obigen edge Otob, nur weiſt das 
2x beſtimmter auf die ausgehende Kraft des goͤttlichen Geiſtes hin, 
die in den Herzen der Menſchen ſich offenbart, auf das ref 
mpopooizoy, im Gegenſatz gegen das Lx dονννe, um mich diefer 
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Ausdruͤcke zu bedienen. Der Zweck dieſer Geiſtesmittheilung iſt 
fuͤrs Theoretiſche wie fuͤrs Praktiſche, die Erkenntniß der Gnade 
Gottes in Chriſto (ce yagudéita = xaos, vergl. 1, 5., faͤlſchlich 
haben andere die Gabe des h. Geiſtes ſelbſt darunter verſtehen 
wollen), die denn eben in der Predigt ohne Beimiſchungen irdi⸗ 
ſcher Weisheit verkuͤndigt wird. (Der menſchlichen Weisheit ſollte 
die goͤttliche entgegenſtehen, Paulus fest aber, wie 2, 4., dafuͤr 
meta, als die Urſache der Weisheit. — Aid dntots iſt beide 
Male von dem Genitiv copiug und xvetuatoc abzuleiten, 
ſo daß die Genitive die Quelle der Belehrung bezeichnen, wie 
Joh. 6, 45. der Ausdruck fic) findet: didaxroi Ozot. Die Les⸗ 
art oro , ſoll nur die Schwierigkeit, welche man in der Ver— 
bindung mit dem Genitiv fand, entfernen.) Einige Schwierigkeit 
macht noch der Schlußſatz xrevwarizoicg uA lad. ovyzotvortEs. 
Das Verbum ovyzoiver heißt miſchen, verbinden, daher verglei— 
chen, etwas vortragen, gleichſam mit den vorhandenen Perſoͤnlich⸗ 
keiten den Stoff in die rechte Verbindung bringen. Aber der 
Dativ mvevuarmots erregt Bedenken. Die Übertragung „für die 
Geiſtlichen Geiſtliches vortragend,“ ſcheint nicht zu paſſen, denn 
3, 1. ſagt Paulus den Korinthiern, man koͤnne nicht als mit 
Geiſtlichen zu ihnen reden, obgleich er ihnen das Evangelium vor— 
getragen hatte, und ſodann wird ja das Evangelium gewohnlich 
den noch Unglaͤubigen vorgetragen, um ſie zum Glauben zu fuͤh⸗ 
ren. Allein die folgenden Verſe erfordern dieſe Erklaͤrung; daß 
die Korinthier ſo ungeiſtlich ſind, kann ihn nicht hindern geiſtlich 
zu wirken, wo uͤberall Geiſt vorhanden iſt, da weckt ihn eben die 
geiſtliche Wirkſamkeit. Grotius wollte avevwarnd auf das 
A. T. und avevpratixotc auf das Neue beziehen, in dem Sinne: 
Geiſtliches durch Geiſtliches erklaͤrend. Doch vom A. T. iſt hier 
nicht die Rede. Mit Beza aber bei avevsearixots zu ergaͤnzen 
Noos, fo daß der Gedanke dieſer iſt: „geiſtliche Dinge in wahr⸗ 
haft geiſtlicher Form vortragend,“ iſt deshalb bedenklich, weil dann 
év nicht fehlen koͤnnte. 

14. Die Erwaͤhnung des Vortrags des Evangeliums leitet 
den Apoſtel ſehr natuͤrlich auf die Stellung der Menſchen zu dem⸗ 
ſelben. Er unterſcheidet nemlich zwei Claſſen von Menſchen, u- 
vino] und neui. Jene betrachtet er zuerſt und giebt an, 
daß ſie 1) die Wirkungen des goͤttlichen Geiſtes nicht aufnehmen, 
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weil ie ihnen Thorheit find, 2) aber fie auch nicht erkennen 
koͤnnen, weil fie geistlich beurtheilt werden muͤſſen. Es fragt 
ich wie iff der Begriff des er Ioern0¢ Moginòg zu beſtimmen, 
und wie verhaͤlt er ſich auf der einen Seite zum oagzixds. (3, 1.), 
auf der andern zum avevwarizdc. Zuvoͤrderſt miifjen wir feſthal⸗ 
ten, es ſind damit nicht unabaͤnderlich geſchiedene Menſchenclaſ— 
ſen bezeichnet, bei denen kein Übergang aus der einen in die an— 
dere ſtatt finden kann, ſondern Zuſtaͤnde, die in demſelben Men⸗ 
ſchen wechſeln koͤnnen. Keiner iſt von Geburt ein TLVEVILATLYOC, 
und feiner hat Momente, in denen er nicht ein ouoxznoc ware. 
Beſtimmen wir hiernach zuerſt die Extreme, ſo iſt klar, beim 
aupxizos herrſcht die odes, beim avevuatixdc das AVEVUA TOU 
Geod. Die Herrſchaft des einen Princips ſchließt aber die Re⸗ 
gung des andern nicht aus. Beim oagzixds kann in Momenten 
auch der Geiſt ſich wirkſam zeigen und beim Wiedergebornen das 
Fleiſch; der Charakter eines Individuums beſtimmt ſich durch die 
entſchiedene Vorherrſchaft des einen oder des andern Elements. 
Der wuyizde aber iſt, nach der Stellung der woy7 zur odo und 
zum nrerfid (vergl. meine Abhandl. de trichot. nat. hum. in den 
opuse. acad. pag. 154 sqq.) derjenige, in dem weder oog noch 
avevua entſchieden vorherrſcht, ſondern das ſeeliſche Leben als 
ſolches gebietet. Man koͤnnte zwar ſagen, wo das ſeeliſche Leben 
herrſcht, da wird ſich gewiß auch immer das Fleiſch maͤchtig 
zeigen, wie Paulus Roͤm. 7, 14 ff. es darſtellt. Im Ganzen iſt 
das allerdings richtig; allein einmal kann doch auch der natuͤrliche 
Menſch eine gewiſſe dixaoodvn behaupten, in ſofern bezeichnet 
oi, einen tiefern Grad ſittlicher Geſunkenheit, den erſt die 
thatſaͤchlichen Suͤnden hervorrufen; dann aber, und das iſt fir 
den Sprachgebrauch beſonders zu bemerken, werden beide Aus— 
druͤcke auch fo unterſchieden, daß ouoxixdc die ethiſche Seite be— 
zeichnet, wouyixdc aber die intellectuelle. Soll der naturliche 
Menſch ohne das eh cov Ocod als der Übertreter des 56/09 
bezeichnet werden, fo heißt er oupxxos, foll er dagegen in ſeiner 
Unfaͤhigkeit, Gott zu erkennen, hingeſtellt werden, fo heißt er Y 
rss. (Vergl. Jak. 3, 15. Jud. V. 19; in der letztern Stelle heißen 
die zol ausdruͤcklich avetuan eyorrec.) Gerade fo nun 
auch hier. So lange der Hugindg bleibt, was er iſt, der 
Geiſtloſe, kann er das Goͤttliche nicht erkennen, denn ihm fehlt 
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das Organ dafuͤr. Kein Menſch kann aus eigener Kraft zur 
Erkenntniß der Wahrheit in Chriſto kommen, es iſt ein Werk 
Gottes, wo ſie zu Stande kommt. Die Erkenntniß iſt hier aber 
nicht als ein begriffliches Fuͤrwahrhalten der Glaubenslehren auf- 
zufaſſen (zu dem kann man durch natuͤrliche Bemuͤhung kommen), 
ſondern als Einſicht aus innerer Erleuchtung und Erfahrung. 
Allerdings iſt der Menſch in ſeinem natuͤrlichen Zuſtande nicht ohne 
Geiſt, der weſentlich zur Natur des Menſchen gehoͤrt, aber der⸗ 
ſelbe ſchlummert in ihm, nur das Thierleben iſt wach geworden. 
So wie die goͤttliche Geiſteswirkung in dem Evangelium den 
menſchlichen Geiſt erregt, hort der Y⁰́ðνν ,s auf und der eu 
runde, der Geiſtliches geiſtlich zu beurtheilen weiß, wird lebendig. 
Anders verhaͤlt es ſich freilich, wenn der Menſch durch fortgeſetzte 
Suͤnde unter das Thier hinabſinkt; dann kann auch die Faͤhigkeit 
der Geiſteserregung voͤllig verloren gehen, was dann der Zuſtand 
der Verſtockung ſeyn wuͤrde. (Vergl. zu Roͤm. 9, 18.) 

15. 16. Man ſollte nun erwarten, Paulus wuͤrde fortfahren, o 
dé nvevuatindg qteri TH TOU mvedpatoc, im Gegenſatz mit dem 
Wuxinog. Allein das Vernehmen des Geiſtes verſteht ſich bei ihm 
von ſelbſt, (der Übergang zwiſchen beiden Zuſtaͤnden iff der ge- 
heimnißvolle Act der Wiedergeburt,) daher beſchreibt Paulus nur 
die Erſcheinung des zvevyatexds, als ſolchen, der alles beurtheilt, 
ohne von irgend jemand beurtheilt zu werden. Sein hoͤherer 
Standpunkt umſchließt nemlich die niedere Sphaͤre, welche er felbft 
durchgegangen iſt, dem wuyzexds wie dem oaoxixos iſt aber der 
hoͤhere abſolut verſchloſſen, wie dem Blinden die Welt des Lichts. 
Beide koͤnnen daher nicht umgekehrt den Geiſtlichen beurtheilen. 
Eben dieſen Charakter der hoͤhern allſeitigern Stellung fir umfaſ⸗ 
ſende Beurtheilung hebt Paulus deshalb hervor, weil die Korin⸗ 
thier ihm, dem wahren evfiartnös, eben das nicht zugeſtehen 
wollten, ſich ſelbſt aber, obgleich Y Y ο, ja oaguxol (3, 1.), 
anmaßten, Paulus zu beurtheilen, flr den fie gar keinen Maaßſtab 
der Beurtheilung in ſich trugen ). Zum Beweiſe der Unſtatthaftig⸗ 


) Man konnte glauben, es widerſpraͤche dieſem Gedanken, wenn Paulus 
doch den Petrus und Barnabas, die jedenfalls als avevwatixot betrachtet 
werden muͤſſen, beurtheilt, ja ſtraft. (Vergl. Galat. 2.) Allein ſolche Vor⸗ 
gaͤnge vereinigen ſich mit dem hier ausgeſprochenen Princip fo, daß es nicht 
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keit dieſes Verfahrens beruft ſich Paulus auf Jeſ. 40, 13., wo Gott 
als unerkennbar vom Menſchen beſchrieben wird. (Dieſelbe Stelle 
ward auch Roͤm. 11, 34. citirt, aber ebenfalls, wie hier abgekuͤrzt 
nach dem Gedaͤchtniß. Die LXX. leſen 0e fuͤr ovupipacet, 
d. i. die attiſche Form des Futurs von ovuPPalo, welches die LXX. 
oͤfterer fir 7 „lehren, unterrichten,“ gebrauchen. Vergl. 2 Mof. 
4, 12. 15. 3 Moſ. 10, 11. Pf. 32, 8. Die Attiker brauchen 
fir dieſe Bedeutung lieber die Form mj Zwiſchen 
vovs zugiov und vos Xoαoß kann kein Unterſchied geſetzt wer- 
den, vors iſt gleichbedeutend mit e, nur faßt der erſtere 
Ausdruck den Geiſt mehr als Vermoͤgen, als vernuͤnftiges Be⸗ 
wußtſeyn auf. Paulus ſchreibt demnach ſich als mvevpatizdcs 
den goͤttlichen unerkennbaren vors zu. Wie die Menſchen als ſol— 
che Gott nicht erkennen und belehren koͤnnen, ſo kann auch der 
uginòg den nvevpatizds nicht erkennen und belehren, denn Gott 
ift in ihm, iſt in ſeinem Geiſt das Princip des Lebens des Wie⸗ 
dergebornen. Wie entſchieden Paulus die Idee der Inwohnung 
Gottes im Glaͤubigen auffaßt, zeigt beſonders neben unſerer Stelle 
auch 1 Kor. 14, 25., wonach die Unglaͤubigen bekennen ſollen, 
daß Gott wahrhaftig in ihnen ſey. Der Apoſtel iſt weit entfernt, 
ſich dadurch Gott und Chriſto gleich zu machen, vielmehr ſtellt er 
ſich nur als Organ Gottes in Chriſto dar, in dem die ſuͤndliche 
Subjectivitaͤt untergegangen iſt. Von Schwaͤrmern und Fanati⸗ 
kern iſt aber dieſer Gedanke oft furchtbar gemißbraucht. Sich 
Gott gleich ſtellend in geiſtlichem Duͤnkel, als Wiedergeborene und 
wahre avevuarizol, fuͤhrten fie den entſetzlichſten Gewiſſenszwang 
in ihren Kreiſen ein, forderten unbedingten Gehorſam fuͤr ihre 
Einfaͤlle, die fir Wirkungen des vos Xovorod in ihnen ausgege⸗ 
ben wurden. Paulus dagegen will keine Anhaͤnglichkeit an ſeine Per— 
ſon, ſondern nur an die Wahrheit, welche er predigt. (Vergl. zu 3, 
5—7. 4, 1.) Die Entſcheidung, ob das die Wahrheit fey, was er 
predigt, kann er aber nicht Menſchen uͤberlaſſen (4, 3.), der goͤttliche 
Geiſt muß es durch den Erfolg, durch die ndoei zig dvvd- 
pewc (2, 4.), bewahrheiten, was denn uber die Maaßen geſche— 


hen iſt. 


der geiſtlich⸗wiedergeborne Menſch iſt, der geſtraft wird im avevwatizds, 
ſondern eben der natuͤrliche Menſch, der noch neben dem neuen in ihm iſt. 
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cad Der Gottes bau. 
851229 


Aus den in Korinth vorhandenen Spaltungen beweiſt Pau- 
(us (3, 1 — 4.), daß die korinthiſchen Chriſten vom aͤchten geiſt⸗ 
lichen Standpunkt noch weit entfernt ſeyen; fie zeigten ſich viel- 
mehr als fleiſchlich Geſinnte. Sie naͤhmen die Werkzeuge beim 
Bau fuͤr den himmliſchen Baumeiſter ſelbſt, und zerſtoͤrten ſo 
den in der Kirche zu vollziehenden Gottesbau, wenn ſie auch den 
einmal in ſie gelegten wahren Grund noch unangetaſtet ließen (3, 
5—17.). Sie moͤgten daher doch ihre falſche Weisheit fahren laſ— 
ſen, und willig alles verlieren, in Chriſto wuͤrden ſie dafuͤr alles 
wieder gewinnen (3, 18 — 22.). 

1. 2. Der Übergang vom zweiten zum dritten Capitel wird 
falſch aufgefaßt, wenn man ihn ſo verſteht: „wenn der Geiſtliche 
nicht gerichtet wird, wie kannſt du, Paulus, denn uns richten!“ 
worauf der Apoſtel antworten ſollte, „weil ihr keine wahrhaft 
Geiſtlichen ſeyd.“ Allein es findet ſich keine Spur, daß die Ko⸗ 
rinthier dem Apoſtel das Urtheilen haͤtten verwehren wollen, wohl 
aber urtheilten ſie unbefugt uͤber ihn. Ohne Zweifel ſoll demnach 
das vorſchnelle Urtheilen der Korinthier gehemmt werden (vergl. 
4, 3.) durch den Nachweis, daß ſie gar keine Befugniß dazu ha— 
ben. Der Form nach ſchließt ſich das K odz HOvynFyy da- 
Mod zunaͤchſt an V. 13. an, avevpatimoig avevwatixda ovyxei- 
50 reg. Bei den Korinthiern, will Paulus ſagen, konnte er dieſe 
entſprechende Form des Vortrags noch nicht anwenden, er mußte 
ſich zu ihrer Schwachheit herablaſſen. Auffallend iſt hierbei nur, 
daß Paulus die Korinthier als Wiedergeborene, als vj ev 
Xovor@ betrachtet, und fie doch cagxexol nennt, beides ſcheint ſich 
zu widerſprechen. Offenbar aber iſt dies gemaͤß den zu 2, 14. 
gemachten Bemerkungen, daraus zu erklaͤren, daß auch der wer- 
tigariròs in Momenten ein caoxxds ſeyn kann. Die Korinthier 
waren ihrem Standpunkte im Ganzen nach Glaͤubige, wieder⸗ 
geborne Menſchen, der wahre Grund, Chriſtus, war in ihnen ge— 
legt (V. 11.); allein ſie waren nicht treu mit der Gabe, die ſie 
empfangen hatten, ſie ſanken auf den fleiſchlichen Standpunkt 
zuruͤck, miſchten ihre alten Anſichten in das neue Lebenselement 
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ein, und das ruͤgt der Apoſtel. Daß dieſer Zuſtand ſich ſchon 
frither bemerklich machte, darauf weiſt das HOvynIny und end rio 
hin, (in den Aoriſten liegt nemlich eine Hindeutung auf eine zweite 
Anweſenheit Pauli in Korinth, denn auf die erſte, bei der die 
Gemeine geſtiftet ward, kann der Ausdruck nicht gehen, da war 
das Glaubensleben der Korinthier im ſchoͤnſten Aufbluͤhen, und 
daß es in den erſten Stadien der Entwicklung war, konnte ihnen 
unmoͤglich zum Vorwurf gemacht werden, das geſchieht aber 
hier; —) und daß er noch fortdauere, ſagen die Worte: odge 2 
viv ddvacd< deutlich. Paulus nimmt daher, wie auch 1 Joh. 
2, 13. ausgeſprochen iſt, Stufen in der Entwicklung des chriſt⸗ 
lichen Lebens an. Kinder, Juͤnglinge und Manner in Chriſto un: 
terſcheidet Johannes in der angefuͤhrten Stelle. Auf jeder dieſer 
Stufen kann der Menſch die Seligkeit erreichen, aber die hoͤ⸗ 
here Stufe der Heiligung bedingt die Grade in der Seligkeit 
ſelbſt. (Vergl. zu 3, 15.) Wie verhaͤlt ſich hier aber h und 
Poduat Man ſagt, jener Ausdruck bezeichne die leichtern, dieſer 
die ſchwerern Lehren des Evangeliums. Darnach koͤnnte man es 
aber auffallend finden, daß Paulus doch im Briefe an die Korin— 
thier ſo manches beſpricht, was nicht zu den leichten Lehren ge⸗ 
hoͤrt. Nach der Stelle Hebr. 6, 3. wird zwar die Lehre von der 
Auferſtehung mit zu den Fundamenten des chriſtlichen Glaubens 
gezaͤhlt, allein die Abhandlung uͤber die Charismata (1 Kor. 12. 
14.) gehoͤrt doch ſicher nicht zu den leichten Lehren des Evange— 
liums. Es ließe ſich freilich ſagen, dieſe Lehre ſey fuͤr uns ſchwer 
verſtaͤndlich, weil uns die Anſchauung der Gaben fehle; allein an— 
gemeſſener iſt ohne Zweifel der Gegenſatz von y und Hofe 
uͤberhaupt anders zu faſſen. Man kann nicht wohl ſagen, die 
eine Lehre als ſolche gehoͤrt zu den leichten, die andere zu den 
ſchweren, vielmehr iſt an allen Lehren die rein poſitive Seite, das 
Daß, das Leichte, dagegen aber das Wie das Schwere. Pau— 
lus hatte, wie er ſelbſt erklaͤrt (2, 2.), den Korinthiern den Ge— 
kreuzigten als ihren Erloͤſer gepredigt; das war Milch fuͤr die 
Kindlein am Geiſt, dadurch ſie wachſen konnten. Schwere Speiſe 
ware es aber geweſen, wenn Paulus ihnen verkuͤndigt haͤtte, wie 
Jeſus der Erloͤſer der Menſchen fey. In dieſe tiefere Erkenntniß 
leitet der Brief an die Hebraͤer unter andern ein. Dergleichen 
konnte Paulus den Korinthiern noch nicht vortragen, fo eitel fie 
Olshauſen Commentar. 2te Aufl. III. 35 
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auch auf ihre Menſchenweisheit und Faͤhigkeit fuͤr tiefere For⸗ 
ſchungen waren. (V. 1. bildet za den Gegenſatz mit dem vor⸗ 
hergehenden: *ueic de votw Xovorod Holter, in dem Sinn: ich 
habe zwar die Erkenntniß, kann ſie euch aber nicht mittheilen. — 
Der text. rec. lieſt cuoxxoic, Griesbach und Lachmann haz 
ben cagzvois vorgezogen. Allerdings haben ABCD die letztere 
Lesart. Da aber ougxcvdc eigentlich „fleiſchern, von Fleiſch“ bez 
deutet, wie es 2 Kor. 3, 3. vorkommt, die Form gurinòs da⸗ 
gegen „fleiſchlich“ bezeichnet; ſo muͤßte man eine Verwechslung 
beider Formen annehmen, die freilich in der ſpaͤtern Gracitat ſtatt 
hatte, aber ſich fuͤr die LXX. und das N. T. noch nicht beweiſen 
laſſen duͤrfte. Ich entſcheide mich daher fur die gewoͤhnliche Les⸗ 
art und glaube, daß die Variante nur im Verſehen der Abſchreibe 
ihren Grund hat und in der geringern Sorgſamkeit in der Unter 
ſcheidung der Formen, welche in ſpaͤterer Zeit herrſchend ward, 
um fo mehr, da gleich im Folgenden doch cagxrxod geleſen wer— 
den muß. — NH = nadia 1 Joh. 2, 13. — V. 2. Die 
Verknupfung der letzten Worte von V. 1. mit dus durch die 
Lesart »ynlovs iſt zu wenig kritiſch begruͤndet, als daß fie An— 
ſpruch auf Billigung machen koͤnnte. — Über das Zeugma: 7 
buds eéndtioa, od Boda, vergl. Winer's Gr. S. 540.) 

3. 4. Als das Kennzeichen ihrer geringen geiſtigen Entwick— 
lung hebt der Apoſtel die Spaltungen hervor. In denſelben offen 
barte ſich das Werthſchaͤtzen des Menſchlichen uͤber das Goͤttliche 
und ſomit die Blindheit des Sinnes firs Ewige. (V. 3. geh 
ono, „wo,“ in die Bedeutung „wiefern, da,“ uͤber, vergl. Viger 
p. 430 sqq. — Zios iſt die innere Zornhitze, tors das Heraus 
treten derſelben in den Gegenſatz mit andern, deyooracia [Rom 
16, 17. Galat. 5, 20.] iſt die Folge dieſes Heraustretens, die blei 
bende Spaltung. — Kata d οοονν negunarety = xara Odο 
neginatev Rim. 8, 4. Der Gegenſatz iſt xara Oedy oder rare 
nveU,C!b εν¾M ey. — V. 4. wie V. 5. nennt Paulus ſich allei 
mit Apollo aus dem 4, 6. angegebenen Grunde.) 

5 —7. Um das Verkehrte in dieſer Menſchenanhaͤnglichkei 
ins Licht zu ſtellen, entwickelt der Apoſtel im Folgenden die Stel 
lung aller Verkuͤndiger des Evangeliums zu Gott dem Herrn; fi 
ſind bloß Diener (4, 1.). Er iſt es, der durch ſie wirkt, der al 
les in allem iſt; an ihn muß man ſich daher auch allein halte 
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(3, 22.). (V. 5. hat das tic oy, wie gicovos, etwas Herab— 
ſetzendes. V. 7. antwortet auf die erſte Frage, ſie ſind nichts: 
dem Diener ſteht der Kues entgegen. — Die Lesart a 3 9 
xovor iſt zwar wegen der kritiſchen Autoritaͤten zu verwerfen, ob⸗ 
gleich die meiſten Minuskel-Handſchriften fie vertheidigen; an ſich 
aber ijt die Lesart nicht unpaſſend. Es ſteht a ) fir nisi, 
vergl. Lc. 12, 51. Herm. ad Viger. p. 812., der bemerkt, daß es 
aus einem ausgelaſſenen ovdé zu erklaͤren iff. — “Exdorw che 
ſteht fiir ws 0 ug éxdotw Mwzev. Dieſen Zuſatz macht aber 
Paulus, um die Verſchiedenheit der Gaben und der dadurch bez 
dingten Wirkſamkeit nicht als etwas Willkuͤhrliches, ſondern als 
etwas von Gott Geordnetes darzuſtellen. Bei ſich findet er nun, 
das Bild vom Landmann [V. 9.] ausfuͤhrend, die Gabe des u- 
rebel, bei Apollo die des moray. In dem erſtern Ausdruck 
liegt die Faͤhigkeit, das Leben an einem Orte neu anzufangen, an⸗ 
gedeutet, die bei Paulus glaͤnzend hervortritt; Johannes hatte ſie 
nicht [vergl. die Einl. zum Evang. Joh.], eben fo wenig Apollo. 
Aber dieſe hatten die Gabe, das entzuͤndete Leben zu foͤrdern und 
weiter zu fuͤhren, was durch world bezeichnet zu ſeyn ſcheint. 
Jede Gabe aber vermag ſo wenig im Geiſtlichen etwas, als Fleiß 
und Geſchick im Leiblichen, ohne Gottes Segen. Er iſt es, der 


Gedeihen giebt.) 


E3q6—— —„V — 


8. 9. Die verſchiedenen Gaben ſtehen daher gleich in der 
Kirche, wie die verſchiedenen Glieder am Leibe, je nach der treuen 
Anwendung derſelben wird jeglicher ſeinen Lohn empfangen. Wir 
arbeiten mit einander fuͤr Gottes Sache, ihr ſeyd ſein Ackerfeld, 
ſein Bau; er belohnt daher jeden, wie er in ſeinem Felde gear— 
beitet hat. Der Gegenſatz ovvegyol éowev und yewoydy 2orve 
laͤßt keinen Zweifel daruͤber, daß Paulus hier noch die Lehrer 
ſondert von den Lernenden, und alſo auch V. 8. zunaͤchſt von dem 
Lohn treuer Lehrer redet. Allein in der Kirche Chriſti, wo jeder 
ein lebendiger, ſich ſelbſt erbauender Stein des Tempels Gottes 
(V. 16.) werden ſoll (1 Petr. 2, 5.), if natürlich dieſer Unter- 
ſchied nur ein fließender. Daher finden wir ihn ſchon V. 12. ins 


Allgemeine tibergehend, und jeden Glaͤubigen als mit dem Werke 


des Ausbaues des Tempels beauftragt, dargeſtellt, deſſen Grund- 


ſtein in ihn gelegt iſt. Wollte man dies nicht annehmen und im 


Folgenden das Grundlegen gleich dem ureter, das Louο,‘— 
35 * 


548 1 Kor. 3, 10. 11. 


gleich dem zoréLecw faſſen, fo wuͤrde fic) die folgende Darſtellung 
als eine Polemik gegen Apollo und als eine Rechtfertigung ſeiner 
ſelbſt geſtalten, was ſicher nicht im Plan Pauli lag; vielmehr 
beabſichtigt er im Folgenden, alle Korinthier zum Ernſt in der 
Nachfolge Chriſti und in der Heiligung zu ermuntern. (V. 8. bes 
fagt das & eit nur die Einheit des Standpunktes; keiner hat vor 
dem andern als ſolcher etwas voraus, nur ihre Treue in der An— 
wendung der Gaben ſtellt ſie hoͤher oder niedriger. Die Parabel 
von den Talenten [Mt. 25, 14 ff.] erlaͤutert den Gedanken 7040 
poor Anwetae xatck Toy idioy xzdmoy ausfuͤhrlich; man vergl. 
die Erklaͤrung dieſer Stelle. — V. 9. iff Oeod ovveoyol nicht zu 
faſſen, „Arbeiter mit, neben Gott,“ denn er wirkt alles [V. 7.], 
ſondern „Arbeiter, die mit einander fuͤr Gottes Sache arbeiten.“ 
— Der Ausdruck yeweyror geht noch auf das fruͤhere Bild, o?zodouy 
aber fuͤhrt in das neue Bild vom Tempel [V. 16.] hinein, das 
im Folgenden ausfuͤhrlich behandelt wird.) 

10. 11. Vom Apollo abſtrahirend ſtellt Paulus mit erwei⸗ 
tertem Geſichtspunkt ſich den ſaͤmmtlichen Gliedern der korinthi⸗ 
ſchen Gemeine gegenuͤber (nicht mehr bloß den Lehrern in der— 
ſelben, obgleich er dieſe, wie V. 16 ff. zeigen, immer noch zu— 
naͤchſt vor Augen hat), und fuͤhrt aus, wie er von Gott als Bau- 
meiſter gebraucht ſey den Grund zu legen, der allein gelegt wer— 
den duͤrfe, Chriſtus, daß aber jeder nun zuzuſehen haͤtte, wie er 
auf dieſem Grund fortbaue. Hier fragt ſich aber, was meint der 
Apoſtel unter dieſem Grunde, den er als weiſer Baumeiſter ge: 
legt habe“), und den er als den alleinigen bezeichnet, der gelegt 
werden duͤrfe? „Die Lehre von Jeſus als dem Chriſt?“ Dieſe 
Lehre kann wohl das Fundament der Theologie ſeyn, aber nicht 
einer lebendigen Kirche; die Glaͤubigen ſelbſt bilden den Tempel 
Gottes (V. 17.). Alſo der lebendige Chriſtus ſelbſt, der 
ſich den Eckſtein nennt, den zwar die Bauleute verworfen haben, 
den aber Gott doch zum Grunde des ganzen Gottesbaues gelegt 


) Ruͤckert ſucht faͤlſchlich in dem Epitheton „weiſer“ Baumeiſter eine 
Beziehung auf die Art der geiſtlichen Wirkſamkeit Pauli. Der Apoſtel nennt 
ſich nur ſo, weil er den allein wahren Grund, Chriſtus, in Kraft des Gei— 
ſtes gepredigt hat; und nicht, wie die Irrlehrer in Korinth, die Kraft Chriſti 
durch menſchliche Kuͤnſte abſchwaͤchen wollte. 
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hat (vergl. zu Mt. 21, 42.), der daher hier auch ö vel heißt, 
nemlich der von Gott gelegt iſt, weshalb keiner einen andern 
Grund legen kann, ohne ihm zu widerſtreben. Allein wenn dies 
der Sinn iſt, wie kann da Paulus ſagen: Ich habe nach der mir 
verliehenen Gnade Grund gelegt? Dies konnte der Apoſtel in fo- 
fern ſagen, als Jeſus Chriſtus, der Grund der ganzen Kirche auf 
Erden, ſich in ſeiner Leben gebenden Kraft in jeder einzelnen Ge- 
meine wieder wirkſam zeigen muß, wenn fie entſtehen, ja in jes 
dem Herzen, wenn es geheiligt werden ſoll. Die Verhaͤltniſſe des 
großen allgemeinen Gottestempels wiederholen ſich alſo in jeder 
Gemeine, in jedem Herzen; uͤberall muß der lebendige Chriſtus 
der Eckſtein ſeyn, der neue Menſch, der in der Wiedergeburt ge- 
boren wird. Ohne dieſes innere Leben Chriſti im Menſchen iſt 
kein Chriſt und keine Gemeine denkbar, aber wo nur zwei find, 
die darin einig ſich wiſſen, da iſt der Keim einer Gemeine (Mt. 
18, 20.). Dieſen Chriſtus in uns ſchafft aber das Wort der 
Predigt, das ſeine Boten verkuͤnden; die Grundlegung Chriſti iſt 
daher auch eine fortgehende Thaͤtigkeit in der Kirche, und in ſo— 
fern kann Paulus ſagen, er habe in Korinth Grund gelegt, ob— 
gleich es natuͤrlich Gott war, der das Gedeihen gab; aber es ge— 
fiel doch Gott eben durch keinen andern, als durch den Apoſtel 
Paulus in Korinth zu wirken, ſein Mund war gleichſam die 
Gnadenpforte, wodurch die Lebenskraͤfte den Korinthiern zugeſtroͤmt 
waren. Hiernach iſt denn auch klar, daß von allen Chriſten in 
Korinth die Rede ſeyn muß, wenn es heißt: Exaoroc dé H 
nero, nas énorzodouet, nicht die Lehrer allein haben den Chriſtus 
als Grund des Tempels in ſich, ſondern ein Jeglicher, der glaͤu— 
big ſeyn will, muß ihn in ſich tragen, nicht die Lehrer allein 
bauen auf den gelegten Grund den weitern Bau, ſondern das iſt 
die Aufgabe jedes einzelnen Glaͤubigen. 

12. 13. Die fortbauende Thaͤtigkeit des Glaͤubigen aber 
kann eine ſolche ſeyn, die auf den unvergaͤnglichen Grund auch 
unvergaͤngliche Stoffe baut, oder ſie kann umgekehrt Vergaͤngliches 
bauen. Beide Formen der Thaͤtigkeit koͤnnen ſowohl in der Wirk— 
ſamkeit auf andere, als auch in der auf und in ſich vollzogenen 
Thaͤtigkeit ſich offenbaren. Beides faßt der Apoſtel in ſeiner Dar⸗ 
ſtellung zuſammen, weil es der Natur der Sache nach verbunden 
iſt; wer auf andere verkehrt wirkt, wird in ſich ſelbſt nicht anders 
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wirken, denn die Wirkſamkeit nach außen iſt nur ein Ausfluß 
des ganzen innern Zuſtandes. Darin liegt die Berechtigung, von 
den Lehrern, die der Apoſtel immer zunaͤchſt vor Augen hat, auf 
alle Glaͤubigen uͤberzugehen; was um ſo mehr nothwendig war, 
als auch bei demjenigen, der falſch in ſich wirken laͤßt, eine innere 
Verkehrtheit ſeyn muß, die ihn hindert, die wahre Form der Wirk⸗ 
ſamkeit von der richtigen zu ſondern. Was der Apoſtel unter 
dieſen beiden, mit bildlichen Ausdrucken bezeichneten Begriffen ver⸗ 
ſteht, kann erſt bei V. 15. mit Sicherheit angegeben werden. 
Zunaͤchſt bemerken wir nur, wie die Einzelheiten xevoor, aoyveor, 
AiJove tyslovs und wieder Sula, v, & nicht zu preſ— 
ſen ſind; ſie bezeichnen nur die Stoffe zu koſtbaren, unzerſtoͤrbaren 
Bauten (vergl. Jeſ. 54, 11. Offenb. 3, 18.) und zu gemeinen, 
leicht verbrennlichen Gebaͤuden. Es verſteht ſich daher auch von 
ſelbſt, daß ſie nicht als parallel ſtehend zu denken ſind, wie wenn 
Gold und Stroh gleichmaͤßig zu einem Hauſe verwendet wuͤrden, 
ſondern je drei Ausdruͤcke find als ſich gegenuͤberſtehend zu fafjen, 
wie wenn es hieße: 7 Lö, x-, xakduyy. Die Natur des 
Bauwerkes eines Jeglichen wird gewiß erkannt werden, faͤhrt 
Paulus fort, wenn der Tag des Gerichts kommt, mit dem Feuer, 
dem Elemente der Pruͤfung. Das folgende cuoIdy Ajwerae und 
CyuwdIrjoerae laͤßt keinen Zweifel daruͤber, daß i ueçd nicht in 
der allgemeinen Bedeutung „Zeit,“ oder „Licht,“ im Gegenſatz 
der Finſterniß genommen werden darf, ſondern auf das Gericht 
zu beziehen iſt, als den Moment, wodurch jedes Ding und Weſen 
in ſeiner wahren zocdens offenbar gemacht wird. Es darf daher 
auch bei dxozaddaretoe nur ue ergaͤnzt werden, fo daß das 
nde das Element iſt, in dem ſich der Entſcheidungstag kund giebt, 
ganz nach 2 Theſſ. 1, 8. 2 Petr. 3, 10. 12. (Das Praͤſens 
Gnoxadinterce ſteht nach dem vorhergehenden Futur dyrwoee ganz 
angemeſſen, indem es Beſchreibung der Beſchaffenheit des Tages 
an fic) iſt; es braucht daher nicht mit Billroth als futurascens 
gefaßt zu werden.) 

14. 15. Je nach der Natur des Bauwerkes offenbart es ſich 
im Feuer; das aus Gold, Silber und Edelſtein erbaute haͤlt die 
Probe aus (uéver), das aus Holz, Heu und Stroh aufgefuͤhrte 
verbrennt. Der erſtere hat von ſeinem Bau Vortheil, der andere 
Schaden. So weit iſt das Bild einfach und verſtaͤndlich, und ohne 
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Zweifel wuͤrde die ganze Stelle weit weniger die Exegeten be— 
ſchaͤftigt haben, wenn nicht der ſchwierige Zuſatz: grog dé ow- 
Noerue, ohr e ws i avods, dabei ſtaͤnde. Fehlten dieſe 
Worte, fo wuͤrde man nach Anleitung des Folgenden: rodror 
prep ö Ozdc (V. 17.), bei dem CyewSyjoerae an die Ver: 
dammung und bei dem puoFdy ,. an die ewige Seligkeit 
denken koͤnnen; allein die Worte aurog owHjoerar, die offenbar 
den Bauenden von ſeinem Bauwerk unterſcheiden ſollen, geſtatten 
dieſe Annahme nicht. Es bedarf nemlich keines Beweiſes, daß 
die Meinung der Kirchenvater, das owSijoeroe fey von einem 
Erhaltenwerden im Feuer, d. h. von einem fortdauernden Gequaͤlt⸗ 
werden im Feuer, zu verſtehen, durchaus unſtatthaft iſt, indem 
von allem uͤbrigen abgeſehen, es doch owFyjoerae év nvgl heißen 
muͤßte “). Es entſteht uns alſo die Frage: von welcher bauenden 
Thaͤtigkeit ſpricht hier eigentlich der Apoſtel, deren Reſultat unter— 
gehen kann, waͤhrend doch der Bauende errettet, d. h. ſelig wird? 
Man koͤnnte glauben, Paulus rede von der Thaͤtigkeit der Leh— 
rer, nicht aber von der individuellen Thaͤtigkeit der Heiligung 
von Seiten jedes Glaͤubigen. Wer auf den in ſeinem Herzen ge— 
legten wahren Grund Holz und Stroh aufbaue, der muͤſſe ver⸗ 
loren gehen; wohl aber laſſe ſich denken, daß ein Lehrer nicht 
aus boͤſer Abſicht, ſondern aus Mißverſtand, auf den in der Ge⸗ 
meine gelegten guten Grund Falſches baue, und dieſes ſein Werk 
dann zu ſeinem Schmerze untergehe, wiewohl er ſelbſt um ſeines 
Glaubens willen ſelig werde. Allein ſchon zu V. 12. ward bee 
merkt, daß wir nicht bloß an die Lehrer als ſolche hier denken 
koͤnnen, ſondern an jeden Glaͤubigen, und an die Lehrer nur in 
ſofern, als ſie eben auch Glaͤubige ſind. Die folgende Ausfuͤhrung 
von dem Tempel Gottes zeigt nemlich, daß die Lehrer mit zu 
dem Einen großen Geſammttempel gehoͤren, und Paulus jede 
Verletzung des Tempels in ſich und andern ruͤgen will. Wie⸗ 
wohl wir daher geſtehen muͤſſen, daß die Argumentation des Apo⸗ 
ſtels zunaͤchſt ausging von den Lehrern (V. 5.), fo geſtaltet ſich 


) Auf die Formel oe Eiiov E avol, ein Holz erhält ſich im Feuer, 
etwa Langer als ein anderes, ſoll nemlich dieſe unpaſſende Erklarung begruͤn⸗ 
det werden, wie Theophylakt will. 
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doch die Ausfuͤhrung allmaͤlig ſo, daß ſie einen allgemeinen Cha⸗ 
rakter gewinnt, wie denn uͤberhaupt der Gegenſatz von Lehrern 
und Lernenden in der Kirche zum Theil nur ein fließender iſt. 
Zur Erklaͤrung unſerer Stelle kann man jedenfalls die Zuruͤck⸗ 
beziehung auf die Lehrer nicht anwenden. Denn der Lehrer, der 
bei Andern etwas Falſches auf den gelegten Grund bauen kann, 
muß, um dies zu koͤnnen, auch auf den in ſeinem Herzen geleg⸗ 
ten Grund Falſches gebaut haben; kann er dennoch ſelig werden, 
auch wenn der Bau in andern vergeht, ſo kann er es auch, wenn 
der falſche Bau in ihm ſelbſt vom Feuer verzehrt iſt, und iſt das 
bei einem moͤglich, ſo auch bei allen. Da nun dieſes Selig⸗ 
werden bedingt wird durch den gelegten wahren Grund, Jeſus 
Chriſtus, fo fragt ſich: was iſt das zxomodouety Sia, Aron, 
nohauny*)? Faͤlſchlich hat man an ein Leben in Laſtern und an 
Geſetzesuͤbertretungen gedacht, denn das Herrſchenlaſſen der Suͤnde 
wuͤrde den Grund ſelbſt wieder aufheben, wuͤrde den Abfall von 
Chriſto herbeifuͤhren. (Vergl. 1 Kor. 5, 11.) Bei ſolchen be⸗ 
duͤrfte es daher, um fie ſelig zu machen, erſt einer neuen Bez 
kehrung, d. h. einer neuen Grundlegung des Chriſtus in uns. 
Andere haben daher Irrlehren verſtehen wollen. Wenn aber die 
Irrlehren Fundamentaldogmen betreffen, ſo wuͤrde von ihnen daſ⸗ 
ſelbe gelten. Grobe Irrlehren ſind gleichſam intellectuelle Laſter, 
die ſtets im Herzen ihren Grund haben, und zerſtoͤren ebenfalls 
die Fundamente des Gottesbaues. Man kann daher nur ſagen, 
das Holz und Stroh auf den gelegten ewigen Grund bauen ſoll 
eine falſche Thaͤtigkeit und Wirkſamkeit des Bekehrten bezeichnen, 


) Sager (a. a. O. S. 6.) meint, das Daraufbauen von Holz, Heu und 
Stroh ſolle nichts Falſches bezeichnen, ſondern nur eine weniger glaͤnzende 
Thaͤtigkeit fuͤr die Kirche; der Apoſtel denke ſich, was auch Grotius fagt, 
das Gebaͤude folle aus edeln und unedeln Stoffen zugleich erbaut ſeyn, jeder 
trage nach Kraͤften zu dieſem Bau bei. Allein dazu paßt einmal nicht das 
Verbrennen, wodurch der Untergang dieſer Form der Thaͤtigkeit far die Kirche 
bezeichnet werden foll, und ſodann V. 17. das er rig v gtetosr, was 
Jaͤger ganz ohne Grund auf andere bezogen wiſſen will, als auf die, welche 
Holz auf den gelegten Grund aufbauen. Dem ganzen Gleichniß liegt die 
Idee zum Grunde: auf ein ſchoͤnes feſtes Fundament baut man nicht eine 
elende Huͤtte, wo Chriſtus der Eckſtein iſt, muß auch der Bau mit aͤhnlichen 
Steinen ausgefuhrt werden. 
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indem er theils in unweſentlichern Dingen nachlaͤſſig und traͤge 
iſt, theils in der Lehre nicht genau und forgfaltig genug verfaͤhrt, 
theils auf ſolche Momente Gewicht legt, die, wie z. B. die Cha⸗ 
rismata (vergl. zu Cap. 12, 14.), fuͤr's praktiſche Leben weniger 
Gewicht haben. Eine ſolche Thaͤtigkeit, bei ſich oder bei andern 
angewendet, hinterlaͤßt keine bleibende Wirkung, wenn indeß das 
Herz und die innerſte Lebenswurzel bei dem Herrn geblieben iſt, 
ſo kann der Menſch ſelbſt noch ſelig werden, wenn auch das 
Werk deſſelben untergeht. Hiernach liegt alſo in unſerer Stelle 
die wichtige Wahrheit, die auch die evangeliſche Kirche immer 
aufs entſchiedenſte feſtgehalten hat, daß die Seligkeit nur be— 
dingt wird durch den Glauben, mit dem die Grundlegung 
Chriſti verbunden iſt, der Grad der Seligkeit aber im Verhaͤlt⸗ 
niß mit dem Grade der Heiligung, welche der Menſch erlangt, 
ſteht. Weſſen Werk nemlich in Gottes Gericht beſteht ſammt dem 
Grunde in ihm, der hat einen hoͤhern Lohn, als wer ſein Werk 
verliert, wenn er ſelbſt auch noch nothduͤrftig ſelig wird“). Dem— 
nach kann in unſerer Stelle auch nicht, wie Scaliger, Gro— 
tius u. A. wollten, von einem hypothetiſchen Seligwerden die 
Rede ſeyn, ſo daß der Sinn der Worte waͤre, wenn er noch 
ſelig werden ſollte, ſo kann es doch nur als durchs Feuer ge— 
ſchehen, vielmehr iſt das Seligwerden ganz entſchieden und gewiß, 


wenn der Grund bleibt. Freilich aber wird die Seligkeit unter 


dieſen Umſtaͤnden nicht anders als auf ſchmerzlichem Wege erlangt, 
de dex nvedc. Das we deutet unverkennbar auf einen bildlichen 
Ausdruck hin, es fragt ſich nur, wie das Bild zu faſſen ſeyn 
duͤrfte. Es koͤnnte auf das Schwierige, kaum Noͤgliche der 
Rettung gehen, ſowie es Jud. V. 23. heißt: & tod avs Lo- 


) Der Einwurf, es koͤnne Niemand ſelig ſeyn, der das Bewußtſeyn habe, 
er hatte weiter kommen konnen, als er gekommen iſt, beweiſt zu viel; nemlich 
dann koͤnnte Niemand ſelig werden, indem keiner ein Leben ganz ohne Untreue 
lebt, jede Untreue aber die Entwicklung des innern Lebens hemmt. In ſofern 
der Grad der Seligkeit bedingt wird durch die innere Empfaͤnglichkeit far 
dieſelbe, erſtickt das übermaaß der Wonne, das Jeder empfindet, alle truͤbende 
Erinnerung aus dem Erdenleben und doch vermag das weite Gefaͤß des Einen 
unendlich viel mehr zu faſſen, als das enge des andern; aber ein uͤberſtroͤmend 
Maaß bekommt jeder in ſeinen Schoos. 
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nucev, nach der Analogie von Zachar. 3, 2. „Jemanden wie 
einen Brand aus dem Feuer retten.“ Allein es liegt nicht im 
Gange des Beweiſes des Apoſtels, daß die Rettung eine ſchwer 
moͤgliche iſt, vielmehr will er feſthalten, daß, wo der gelegte 
Grund bleibt, die Rettung gewiß iſt. Daher legt man beſſer auf 
das Schmerzliche den Nachdruck, welches nothwendig aus dem 
Anblick des Untergangs ſeines Baues hervorgehen muß. In ſo— 
fern indeß der Natur der Sache nach oft ungewiß bleiben muß, 
ob der Grund noch feſt iſt, ſpielt auch der Gedanke der Unſicher— 
heit des Seligwerdens mit hinein. Hier aber fragt ſich, liegt nach 
dieſer Auffaſſung in unſerer Stelle nicht die katholiſche Lehre vom 
ignis purgatorius, von dem ſchon Zoroaſter (im Zend-Aveſta, 
Bundeheſch B. III. S. 113. 114. nach der Ausgabe von Kleu— 
ker), in ſeinem Duzakh ein Analogon hat? Das Purgatorium 
iſt ja eben fuͤr die Glaͤubigen beſtimmt, nicht fuͤr die Unglaͤubigen, 
die als ſolche nach katholiſcher Lehre ſaͤmmtlich verloren gehen, es 
reinigt nur die Glaͤubigen von den ihnen noch anklebenden Slat 
ken, um ſie fuͤr die Reinheit des Himmels geſchickt zu machen. 
Natuͤrlich lag es fuͤr die katholiſchen Dogmatiker ſehr nahe, ihr 
Dogma vom Fegfeuer auf dieſe Stelle zu begruͤnden; allein bei 
genauer Erwaͤgung der Pauliniſchen Grundideen, die wir natuͤr— 
lich auch bei dieſer Stelle feſthalten muͤſſen, zeigt ſich, daß gar 
keine Ahnlichkeit zwiſchen der katholiſchen Theorie vom Fegfeuer 
und dieſen Ideen ſtattfindet. Denn dieſes bezieht fic auf eine 
Reinigung der hienieden nicht geheiligten Glaͤubigen von den 
Schlacken der perſoͤnlichen Suͤnden; Reinigung von Suͤnden kann 
aber nur Chriſtus wirken, kein anderes Mittel. In unſerer Stelle 
iſt aber von keiner Reinigung der Perſonen von Suͤnden, ſondern 
nur von einer Pruͤfung ihrer Wirkſamkeit, ihres Baues, die Rede. 
Allerdings hat nun jede in der Pruͤfung des Gerichts nicht be⸗ 
ſtehende Wirkſamkeit ihren Urſprung im alten Menſchen der Sunde; 
aber dieſer wird durch das Gericht und ſeine Pruͤfung nicht ge⸗ 
reinigt. Der Apoſtel Paulus geht nemlich immer davon aus, daß 


) Alle Seelen, fagt Zoroaſter, muͤſſen durch einen Strom geſchmolzenen 
Erzes gehen; fir die Heiligen iſt dieſer Strom wie warme Milch, far die 
Unheiligen aber ſehr ſchmerzlich und alle Schlacken an ihnen verzehrend. 
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der alte Menſch fterben muß; eine allmaͤlige Reinigung deſſelben 
iſt ſo wenig moͤglich, als ein Mohr ſeine Haut wandeln kann 
(Jerem. 13, 23.); der neue Menſch dagegen bedarf keiner Reini— 
gung, er iſt als folder abſolut rein, er hat die dixacoodvy Oeov. 
Bei ihm kann nur von verſchiedenen Graden der Entwicklung die 
Rede ſeyn, auf allen Stufen derſelben iſt und bleibt er aber, als 
aus Gott geboren, rein. Hiernach kann Paulus uͤberall nicht von 
einer Reinigung ſprechen ). Die pelagianiſirende katholiſche Anz 
ſicht aber ſtellt den alten und neuen Menſchen gar nicht in dieſen 
ſchroffen Gegenſatz, wie die h. Schrift thut. Nach ihr wird kein 
heiliger Gottesmenſch in der Wiedergeburt geboren, ſondern der 
alte reinigt ſich ganz allmaͤlig; wer darin nicht weit genug 
kommt, der muß das Verſaͤumte laͤngere oder kuͤrzere Zeit im 
Fegfeuer nachholen. Dieſes erſcheint darnach als eine ſchmerzliche 
Vollendungsanſtalt, waͤhrend nach dem Apoſtel von gar keiner 
Vollendung, ſondern nur von einem Wegraͤumen des unnuͤtzen 
Bauwerkes die Rede iſt. 

16. 17. Das Bild von der ofzodou7 (V. 9.) nimmt der 
Apoſtel hier wieder auf; Semler ſagt nicht unpaſſend, man 
koͤnne den Übergang fo faſſen: hac comparatione commode usus sum. 
Was aber vom Bau geſagt worden war (V. 9.), wird dadurch 
geſchaͤrft, daß dieſer Bau als Gottestempel bezeichnet iſt. Die 
Verletzung (pIeoev) eines Baues (durch Einmiſchen entſtellender 
Bauſtuͤcke in denſelben V. 12.) waͤchſt im Grade der Schuld, die 
ſie erzeugt, mit der Wuͤrde deſſen, der den Bau bewohnt. In 
fofern nun die Glaͤubigen den lebendigen, heiligen Gottestempel 
bilden (1 Petr. 2, 5.), den der goͤttliche Geiſt erfuͤllt, fo verſchul— 
det ſich jeder ſehr ſchwer, der in ſich oder andern einen Theil 
dieſes Tempels entſtellt. Sollte hier die Beziehung auf die Leh⸗ 
rer allein feftgehalten werden, fo muͤßte das olrer er dh, or 


*) Stellen wie 2 Kor. 7, 1. find hiernach, den Pauliniſchen Principien 
gemaͤß, ſo zu faſſen, daß das ſtufenweiſe ſich Verbreiten des neuen Lebens, 
welches Chriſtus im Menſchen anzuͤndet, auch ſtufenweiſe die Reinheit dieſes 
Princips zur Anſchauung kommen laͤßt. In ſofern der alte Menſch allmaͤlig 
ſtirbt, und der neue allmaͤlig maͤchtiger wird, das Ich aber als Traͤger der 
Perſoͤnlichkeit daſſelbe bleibt, fo ſieht es aus, als wuͤrde der ſuͤndige Menſch 
gereinigt, waͤhrend doch der neue Menſch den alten verdraͤngt. 
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Zote öhtelg bloß auf die Laien ohne die Lehrer gehen, was offen⸗ 
bar unangemeſſen iſt. Paulus ſpricht zu allen, Lehrern wie Ler— 
nenden, activen und paſſiven Gliedern der Gemeine; nur ſpricht 
er nicht ſich ſelbſt mit einſchließend in der erſten Perſon, weil daz 
durch die Kraft der ermahnenden Rede geſchwaͤcht waͤre, obgleich 
von ihm ſelbſt daſſelbe gilt; durch ihn ſprach nemlich Gottes Geiſt 
zur Kirche. Wie aber das Ganze Gottestempel iſt, ſo auch wieder 
jeder Einzelne; was von jenem gilt, gilt demnach auch von dieſem. 
Den Tempel Gottes verderben ſteht hier parallel dem Holz und 
Stroh darauf bauen, dieſes bezieht ſich aber ſowohl aͤußerlich aufs 
verkehrte Arbeiten an andern, als auch innerlich aufs falſche Arbeiten 
in und an ſich; wer in der einen Beziehung verkehrt iſt, iſt es 
auch in der andern. In V. 17. liegt alſo nicht bloß: wer als 
Lehrer euch, die ihr Gottes heiligen Tempel bildet, verderbt, den 
verderbt Gott, ſondern auch, wer ſich ſelbſt verderbt, wer auf den 
in ſeinem Herzen gelegten Grund Falſches aufbaut oder aufbauen 
laͤßt, den verderbt Gott, denn in jedem iſt auch die Moͤglichkeit 
gelegen, der falſchen Wirkſamkeit anderer entgegen zu wirken. — 
An und fuͤr ſich betrachtet iſt, wie ſchon bemerkt wurde, das 
preoet todtov 6 Oed¢ ſehr ſtark; der Zuſammenhang zeigt aber, 
daß es von abſoluter Verwerfung nicht verſtanden werden kann. 
Wahrſcheinlich waͤhlte der Apoſtel nur das ſtarke Wort wegen 
des vorhergehenden Y eiget, um anzudeuten, daß Gott Gleiches 
mit Gleichem vergilt. 

18 — 20. Hiernach kommt denn der Apoſtel auf die War⸗ 
nung vor menſchlicher Weisheit zuruͤck (vergl. 2, 4. 13.), die 
Mancher als Holz und Stroh bei ſich und andern auf den hei⸗ 
ligen gelegten Grund aufbaute. Statt der Scheinweisheit er— 
mahnt der Apoſtel, die wahre goͤttliche Weisheit zu erwaͤhlen, in⸗ 
dem die Weisheit der Welt, als Thorheit vor Gott, im Feuer 
des goͤttlichen Gerichts vernichtet werden wuͤrde. (V. 18. Spraͤche 
Paulus bloß von den Lehrern, ſo haͤtte er nicht angemeſſen ge⸗ 
ſchrieben pugdeic earvtdv %&anatérw, die Warnung iſt ganz all⸗ 
gemein fuͤr alle korinthiſchen Chriſten. Über die Form vergl. man 
Galat. 6, 7. — über copes év T uidve robt und uͤber uc 
eds vergl. zu 1, 20. 21. — V. 19. iſt die Citation aus Hiob 5, 
13. Die hebraͤiſchen Worte lauten: 85) den 43, was die 
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LXX. uͤbertragen: d aral dogodts 2v th j, 
Abſichtlich ſcheint Paulus die ſtarken Ausdruͤcke IocooeoGar, d. h. 
mit der Hand ergreifen, erwiſchen, und wavoreyia gewaͤhlt zu 
haben, um die Klugheit vorherrſchend als zu boͤſen Zwecken ge⸗ 
mißbraucht darzuſtellen. — V. 20. iſt aus Pf. 94, 11. entnom⸗ 
men, und woͤrtlich nach der Überſetzung der LXX. citirt.) 

21. 22. Hieran reiht ſich noch die Ermahnung, ſich nicht 
eines Menſchen zu ruͤhmen (vergl. 1, 31.), denn es fey alles, was 
Menſchen haͤtten und haben koͤnnten, nicht des Glaͤubigen, ſondern 
allein des Herrn. In V. 21. iſt nach dem folgenden Verſe das 
e d οαννõ’⁸ nicht fo zu faſſen, daß die Haͤupter als ſich der 
vielen Anhaͤnger ruͤhmend dargeſtellt werden; ſondern umgekehrt, 
die Anhanger werden als ſich der Haͤupter ruͤhmend aufgefaßt, in 
ihrem Glanze ſich ſpiegelnd gedacht. Deshalb nennt auch Pau— 
lus ſich nebſt Apollo und Petrus als diejenigen, an welche ſich 
die Korinthier vorzugsweiſe anſchloſſen und ſpricht den Gedanken 
aus, ſie mit allen ihren Vorzuͤgen gehoͤrten ihnen (der Gemeine) 
an. Ja, von den Perſonen geht der Apoſtel noch weiter auf die 
letzten Gegenſaͤtze in der geſchaffenen Welt uͤber, und ſpricht ihnen 
alles zu. Auffallend ſcheint dabei nur, daß Févacog genannt iſt, 
da doch bloß von Vorzuͤgen die Rede ſeyn ſoll. Daß er bloß, um 
den Gegenſatz zu vollenden, genannt ſey, iſt wenig wahrſcheinlich; 
beſſer ſtellt man Coy und kyeordt ( ndgorta, mooxelueva, 
Rim. 8, 38. 1 Kor. 7, 26. Galat. 1, 4.), Idvarog und 7 
Rovta in Parallele, fo daß der Tod alles, was in feinem Ge— 
ſolge iſt, alſo auch die kuͤnftige Herrlichkeit, bezeichnet, denn na— 
tuͤrlich iſt nicht der geiſtige Tod, ſondern der natuͤrliche zu ver— 
ſtehen, der hier als ein Gut aufgefaßt iſt, weil er zu Chriſto 
fuͤhrt. Die Welt iſt aber hier alles Geſchaffene mit ſeinen aͤußern 
Guͤtern, ohne Nebenbegriff des ſuͤndlichen; es bildet mit den ge⸗ 
nannten Perſonen die Welt in ſofern einen Gegenſatz, als dieſe 
die innern Guͤter repraͤſentiren. Es wird hier alſo derſelbe Ge— 
danke ausgeſprochen, wie Mr. 10, 29. 30. Nur von Chriſto al⸗ 
lein weiß ſich der Glaͤubige abhaͤngig und mit ihm vom Urheber 
aller Dinge, von Gott ſelbſt; alles Geſchaffene iſt fein. So ges 
faßt, gehoͤrt der Grundſatz: vr dudy dor, zu den merk⸗ 
wuͤrdigſten Ausſpruͤchen des Apoſtels, der an die inhaltsreichen 
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Gnomen Chriſti in den Evangelien erinnert“). Es liegt nemlich 
darin ausgedruͤckt, die Wundernatur der Liebe, die durch den Geiſt 
in die Herzen der Glaͤubigen ausgegoſſen iſt, vermoͤge welcher der 
Menſch die ganze Welt umſpannt und was in ihr ſchoͤnes und 
herrliches iſt, als ſein Eigenthum mitgenießt. Darin iſt der reine 
Gegenſatz alles Neides und ſomit auch aller Zwietracht gegeben, 
die ſich iſoliren und das Gute außer ſich als ein Fremdes anz 
ſchauen. Das Evangelium wirkt eine wahrhafte Guͤtergemein⸗ 
ſchaft, Freiheit und Gleichheit in heiligem Sinne. Übrigens ward 
ſchon in der Einleitung bemerkt, daß es falſch iſt, wie Pott, 
Schott u. A. wollen, dieſe Stelle ſo zu verſtehen, als wuͤrden 
darin die Chriſtianer gelobt. Zuvoͤrderſt werden ſie gar nicht ge— 
nannt, denn die Worte: ders de Xœiorob koͤnnen ja nicht auf 
einige der korinthiſchen Chriſten gehen, ſondern nur auf alle, 
gerade wie in dem: ndr tudv zorw von allen die Rede iff. 
Daß aber ferner nur Petrus, Paulus und Apollo genannt wer— 
den, lag in der Natur des Namens der vierten Parthei; bloß 
alſo wegen der Form der Rede iſt der Chriſtusparthei hier keine 
ausdruͤckliche Erwaͤhnung geſchehen, weil der Name auf unge— 
zwungene Weiſe nicht angebracht worden konnte. Zwar haͤtte 
Paulus ſagen koͤnnen, alles was Chriſti iſt, iſt euer, oder Chriſtus 
ſelbſt iſt euer, aber er haͤtte in keiner Weiſe Chriſtus, durch den 
alles iſt (Kol. 1, 16 ff.), in eine Linie ſitzen koͤnnen mit Paulus, 
Petrus, Apollo, die nur durch ihn find, was fie find. (Daß 
die Schlußworte: Xysordc dé Oeod keine Subordinationsanſicht 
der Trinitaͤt beguͤnſtigen, geht aus dem Worte Xovotds hervor, 
das die menſchliche Seite in der Perſon des Herrn mitbezeichnet 
vergl. zu Mt. 1, 1.], und in Beziehung auf dieſelbe ſpricht die 
Schrift uͤberall die Abhaͤngigkeit des Sohnes vom Vater aus.) 


) Dieſes Wort: alles iſt euer, gilt flr die Kirche zu allen Zeiten. Moͤgte 
es auch jetzt in dem neuerwachten Kampf der Confeſſionen gegen einander 
beachtet werden und moͤgten die eifrigen Streiter nie vergeſſen, daß eine 
jede Confeſſion auch ihre Vorzuͤge hat, welche der Kirche im Ganzen zu Gute 
kommen ſollten! 
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§. 4. Das e eee. 
E 


Nur als ein Diener Chriſti, des gemeinſamen Herrn, will 
Paulus betrachtet ſeyn; aber eben deshalb laͤßt er ſich auch von 
keinem ſeiner Mitbruͤder richten, ſondern verweiſt alle an das kuͤnf— 
tige Gericht Chriſti (1—5.). Sich und Apollo zum Beiſpiel auf⸗ 
ſtellend, will der Apoſtel die Hochmuͤthigen unter den Korinthiern 
zur Demuth ermahnen, und ſtellt zu dem Ende ihrem verachteten 
apoſtoliſchen Leben die duͤnkelhafte Stellung jener an die Seite 
(6—13.). Endlich hebt er noch heraus, wie dieſe Ermahnungen 
aus vaͤterlicher Liebe bei ihm hervorgehen, wie er aber bald zu 
ihnen zu kommen gedaͤchte, um die Hochmuͤthigen zu ſtrafen, 
wenn ſie die Sprache der Liebe uͤberhoͤrten (14—21.). 

1. Der Übergang iſt durch das: ore Ye roytlodw u- 
Sownos, woz. r. 2. formell gar nicht vermittelt, aber der Gedanken⸗ 
gang giebt einen ſehr genauen Zuſammenhang an die Hand. Nach- 
dem Paulus (3, 22.) ausgefuͤhrt hatte, daß keiner ſich eines Men⸗ 
ſchen ruͤhmen duͤrfe, indem alle in einer gemeinſamen Abhaͤngig— 
keit von Chriſtus ſtaͤnden, erklaͤrt er, daß er ſelbſt auch nur in diez 
ſer Abhaͤngigkeit anerkannt und aufgefaßt ſeyn wolle. Indem aber 
in dieſem Gedanken auf der einen Seite liegt, daß er nicht uͤber⸗ 
ſchaͤtzt ſeyn will (von ſeiner Parthei), liegt darin auch auf der 
andern Seite, daß er ſich nicht beurtheilen laſſen will (von den 
Widerſachern); fie alle hatten vielmehr Einen Richter, Chriſtus, 
wenn er von ihm nur treu erklaͤrt werde, ſey er zufrieden. Ge⸗ 
wiß meint aber Paulus dies nicht ſo, als wenn ein Apoſtel gar 
nicht von Menſchen beurtheilt werden duͤrfe, denn er beurtheilt ja 
Galat. 2. ſelbſt das Betragen des Petrus; noch weniger iſt von 
allen Chriſten ohne Ausnahme die Rede, wie wenn dieſelben des— 
halb von aller Beurtheilung frei waͤren, weil ſie eben Chriſten 
ſind; vielmehr iſt der Gedanke ſo zu verſtehen: jeder Chriſt und 
in vorzuͤglichem Sinn die Lehrer und Apoſtel der Kirche, weil fie 
den Charakter des Chriſten ihrer Amtsidee nach am reinſten aus⸗ 
praͤgen ſollen, koͤnnen, in ſofern ſie wahrhaft Chriſten ſind, nicht 
beurtheilt werden, ſondern fie beurtheilen alles (1 Kor. 6, 2. 3.). 
In ſofern in allen Glaͤubigen aber, ſo lange ſie auf Erden wan— 
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deln, auch noch eine durch Chriſtus nicht verklaͤrte Seite iſt, in 
ſofern laſſen ſie ſich, als die Demuͤthigen, auch von allen, falls 
ſie mit Wahrheit ſie ſtrafen, gern beurtheilen. Die Korinthier 
beurtheilten aber den in der Wahrheit wirkenden Apoſtel, indem 
ſie ſelbſt außer der Wahrheit ſtanden. Sodann entſteht die Frage, 
ob Paulus nur die Apoftel, oder alle Lehrer der Kirche uͤber— 
haupt, oder gar alle Glaͤubigen ohne Ausnahme, als die due 
tag Xgutov xual oizovduovs uvoryoiwy Ozov bezeichnen will. 
Das Letztere iſt durchaus unwahrſcheinlich, denn die Korinthier, 
an welche er ſchreibt, waren ja auch Chriſten, doch will er offen⸗ 
bar ſich und Apollo (V. 6.) von ihnen unterſcheiden. Von den 
Chriſten uberhaupt koͤnnte dies nur in ſofern geſagt werden, als 
ſie der Heidenwelt (oder was daſſelbe iſt, der Welt der abſolut 
außer dem Lebenselemente Chriſti fic) Bewegenden,) gegenuͤberſte⸗ 
hend gedacht werden; gegen dieſe ſteht jeder Glaͤubige, Wiederge— 
borne als Haushalter uͤber Gottes Geheimniſſe und die Kirche im 
Ganzen als das koͤnigliche Prieſterthum (1 Petr. 2, 9.) da. 
In der Kirche ſelbſt aber haben die Worte nur ihre bleibende 
Wahrheit fir die Lehrer). In ſofern aber die aͤußere Kirche 
nicht mit der wahren Kirche zuſammenfaͤllt, koͤnnen ſie nur auf 
die Idee des Amts, nicht nothwendig auf die damit bekleidete 
Perſon bezogen werden. Die Meinung alſo, als wenn hier die 
den Apoſteln allein zukommenden Praͤrogative beſchrieben wuͤrden, iſt 
ſicher falſch; denn Gott hat ja ſeiner Kirche nach der Apoſtel Zeit 
die Geheimniſſe nicht wieder genommen; ſind ſie aber noch in der 


) Dieſe Beziehung von 4, 1 ff. auf die Lehrer allein, in Verbindung mit 
dem Abſchnitte 3, 5—9., wo auch von ihnen allein die Rede war, kann 
allerdings die Anſicht ſehr nahe legen, daß das Dazwiſchenliegende bloß auf 
die Lehrer gehe, wie namentlich Ruͤckert aufs entſchiedenſte behauptet. Allein 
durch die Bemerkungen zu V. 10. 13. 14. 17. 18. glaube ich dargethan zu 
haben, daß fuͤr den Abſchnitt 8, 10— 22. nothwendig eine Erweiterung der 
Tendenz angenommen werden muß. Von den Lehrern allein geht Paulus 
auf alle Chriſten uͤber, die ſaͤmmtlich eine bauende Thaͤtigkeit auszuuͤben ha: 
ben und von denen allen im Weſentlichen daſſelbe git, was von den Lehrern 
geſagt werden kann. Doch ſchweben ihm die letztern immer vorzugsweiſe vor 
Augen und werden von 4, 1. an auch wieder allein beruͤckſichtigt. Die Stelle 
4, 6. ſpricht ſogar offen die Abſicht aus, unter Paulus und Apollo's Namen 
von allen und fuͤr alle zu reden. 
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Kirche, ſo muͤſſen auch die Vorſteher der Kirche (nach der Idee 
ihres heiligen Amts) ihre Verwalter ſeyn. So viel iſt aber klar, 
daß dieſe Stelle nur verſtanden werden kann aus der Annahme, 
daß Paulus einen beſtimmten Lehrſtand in der Kirche aner—⸗ 
kannt wiſſen will, nicht aber demokratiſche Gleichheit 
aller empfiehlt. Waͤhrend der Ausdruck dane Xororos 
+ (= dotdor Xgeorod) davor warnt, die Diener dem Herrn gleich⸗ 
zuſtellen, hebt die andere Seite, nemlich die Groͤße des Berufs 
des chriſtlichen Lehrſtandes, der zweite Name ozxdvouoe pvory- 
ois Oeov hervor. Hier werden offenbar die wvorijoce (wozu 
Paulus bald edayyediov, bald vors og, bald Xeuorod, bald Oeod 
ſetzt, vergl. Epheſ. 6, 19. 1 Tim. 3, 9. Kol. 2, 2. 4, 3.) als 
ein zu verwaltender Schatz betrachtet, der der Gemeine vertraut 
iſt, nach Mt. 13, 52. Unter dieſem Schatz iſt zwar die Lehre 

mit ihrer Fuͤlle von Geheimniſſen natuͤrlich mit zu verſtehen, aber 

nicht weniger die Sacramente und alle Äußerungen der Kraͤfte 
des heiligen Geiſtes, die nur innerhalb der Kirche ſtroͤmen und 
nur von den verordneten Dienern derſelben geſpendet werden fol- 
len in ihrem normalmaͤßigen Zuſtande. Fuͤr die Predigt des Worts 
und die Verwaltung der Sacramente betrachtet ſich alſo Paulus 
als verantwortlicher Diener, und mit ſich die Lehrer uͤberhaupt. 
ö Nicht jeder ohne Unterſchied ſoll lehren (Jak. 3, 1.) oder die 
Sacramente ſpenden wollen! (Oö rs darf nicht auf das Vorher⸗ 
gehende bezogen werden, wie wenn es hieße: „ſo achte uns denn 
jeder,“ ſondern aufs folgende we, fo daß es gleich Torobrous ſteht. 
gans ſteht nach dem hebr. das fir &xaoroc, vergl. 
1 Sam. 8, 22. Sprichw. 14, 12. mit 1 Kor. 6, 18. 7, 1. Gal. 
12.) 
2. 3. Der Apoſtel unterbricht ſich hier gleichſam, er fuͤhrt 
nicht aus, wie die Lehrer in der Gemeine ſtehen, welche Schaͤtze 
ſie zu verwalten haben. Die weitere Argumentation hebt nur in 
dem Begriff des Verwalters das Moment heraus, daß er nicht 
ſelbſtſtaͤndig, nicht fiir die Sache, die ihm zu verwalten anvertraut 
iſt, verantwortlich gemacht werden kann; er hat nur eine Bezie⸗ 
chung, die zu ſeinem Herrn, der auch allein Richter uͤber die Treue 
des Verwalters ſeyn kann. V. 3. wird noch durch den Gegenſatz 
darauf hingewieſen, daß ſein Herr zugleich der Allwiſſende und 
Allmaͤchtige ſey, menſchliche Beurtheilung fuͤr ihn daher keinen 
Olshauſen Commentar. 2. Aufl. III. 36 
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Werth haben koͤnne. (V. 2. erklaͤrt Billroth das d dé A0 
ohne Zweifel richtig als Ellipſe: o dé howdy 2ocv, A tovro. 
Heidenreich will gegen den Sprachgebrauch Jon nach Ana⸗ 
logie des hebr. “yr in der Bedeutung „das Vorzuͤglichſte“ nehmen. 
In den von ihm angefuͤhrten Stellen 1 Kor. 7, 29. 2 Kor. 13, 
11. Epheſ. 6, 10. heißt 7 aber ganz einfach ,,ceterum.* Die 
Lesart ade Aowzdy in AD iff bloß aus der Schwierigkeit ent⸗ 
ſtanden, die man in dem gewoͤhnlichen Terte fand. — Das Fu- 
retrdt ev wird am beſten gefaßt: „man ſucht an den Verwaltern,“ 
nicht: „unter den Verwaltern wird geſucht, d. h. die Verwalter 
ſuchen.“ Das Cyreiy druͤckt hier die nachforſchende Thaͤtigkeit des 
xobvew aus. Übrigens muß die Lesart Cyretre aus aͤußern und 
innern Gruͤnden nachſtehen; Cyretrae wird von AB D F G geſchuͤtzt. 
— Wenn in 7 V. 2. und 3. auch wie Winer und Billroth 
nachzuweiſen ſuchen, die Zweckbeziehung nicht ganz unterge— 
gangen iſt, ſo kann man doch nicht leugnen, daß die Partikel in 
abgeſchwaͤchter Bedeutung gebraucht iſt; die Infinitivconſtruction 
hatte nach rein griechiſchem Sprachgebrauch offenbar naͤher ge— 
legen. So urtheilt auch Ruͤckert ganz richtig. — V. 3. eie 
thaysotoy nach dem hebr. dd Hiob 15, 11. Sef. 7, 13. Hagg. 
1, 9. [Vergl. Winer's Gr. S. 170.] — Hue = e iſt der 
Gerichtstag, der fuͤr das an ihm zu vollziehende Gericht ſelbſt ge— 
nannt iff. In dem Begriff des Menſchlichen liegt das dem Irr⸗ 
thum Unterworfenſeyn angedeutet. Nicht jedes Richten von Men- 
ſchen iſt aber auch ein menſchliches; die Apoſtel hatten die Macht 
wie Gott zu richten, ſo daß, was ſie auf Erden banden und 
loͤſten, auch gebunden und geloͤſt war im Himmel. Vergl. zu 
Joh. 20, 23.) 

4. In Beziehung auf ſeine perſoͤnliche Stellung traut der de- 
muͤthige Apoſtel aber nicht einmal ſeiner eignen Meinung uͤber 
ſich, er uͤberlaͤßt das Gericht ſeinem Herrn. Um indeß nicht bei 
ſeinen korinthiſchen Widerſachern die Vorſtellung zu beguͤnſtigen, 
als habe er kein gutes Gewiſſen, ſetzt er hinzu, allerdings habe 
er ein reines Gewiſſen, aber deshalb ſey er nicht gerechtfertigt; 
ſein Gewiſſen koͤnne nemlich, will er ſagen, noch nicht genug ge: 
ſchaͤrft ſeyn, um die Tiefen ſeiner Seele zu erkennen, und das 
Auge des Allwiſſenden koͤnne an ihm zu tadeln finden, wenn er 
ſelbſt auch nichts bemerke. Billroth denkt faͤlſchlich bei den 
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Worten ove zy rohr Jedizatouae an die Rechtfertigung durch 
den Glauben, wie wenn der Sinn waͤre, „bin ich auch rein, ſo 
bin ich doch nicht wegen dieſer Reinheit gerechtfertigt, ſondern nur 
durch den Glauben an die Verſoͤhnung Chriſti.“ Allein davon iſt 
hier nicht die Rede; der Suͤndenvergebung im Allgemeinen, ſeines 
Gnadenſtandes, war ja Paulus vollkommen gewiß, er will hier 
nur von dem Stande der Heiligung ſprechen. Wie weit dieſe 
vorgeſchritten iſt, erkennt auch der Wiedergeborne nicht, in ſofern 
bleibt alſo auch ihm ungewiß, was noch der ewige Richter an ihm 
zu tadeln findet, wie viel ſich in ſeiner Wirkſamkeit als vergaͤng⸗ 
liches Holz und Stroh zeigen wird. Acxacototue heißt demnach 
hier „vollkommen heilig, gerecht ſeyn und als ſolcher anerkannt 
werden.“ Das letztere liegt nothwendig in der Perfectform anges 
deutet, ſonſt ſtaͤnde bloß dézasoc etud. Chryſoſtomus hat die 
Stelle bereits ganz richtig aufgefaßt. (Das 749 iſt nicht bloß 
auf das obo it odbvoda zu beziehen, ſondern auf den gan- 
zen Satz bis dedezatwpoe, der den Grund angiebt fir das odde 
Zuavtov avaxoivw.) 


5. Das voreilige menſchliche Urtheil ſchlaͤgt endlich der Apo⸗ 
ſtel gaͤnzlich nieder mit der Verweiſung auf das Kommen des 
Herrn zum Gericht, worin die Mahnung fuͤr einen jeden lag, 
ſich flr dieſes Gericht, bei dem keine Taͤuſchung moͤglich fey, vor- 
zubereiten, ſtatt ſich mit Dingen einzulaſſen, flr die man keinen 
Beruf habe. Schonend hebt Paulus nur das Lob hervor, das 
Jeſus ſpenden wird, natuͤrlich liegt aber in dem Gedanken, daß 
er auch nach ſeiner Gerechtigkeit da ſtraft, wo er nicht loben kann. 
Falſch iſt es Luan als vox media zu faſſen, fo daß eben fo 
ſehr Tadel als Lob dadurch bezeichnet wuͤrde. (Billroth aͤußert, 
daß in dem n 70d xaLgod xolvere nicht liege, daß ſie nachher 
richten ſollen. Das duͤrfte aber doch nach 6, 2. 3. anzunehmen 
ſeyn. Man vergl. uͤbrigens uͤber das Nichtrichten den Comm. zu 
Mt. 7, 1. — Im Begriff oxdcos liegt hier nicht das Boͤſe an⸗ 
gedeutet, ſondern nur das Unerkannte. Vergl. uͤber ra xovare 
zu Nim. 2, 16., wo ſich derſelbe Gedanke findet. — Chriſtus iſt 
als das pac [vergl. zu Joh. 1, 4. gedacht, der am Tage des 
Gerichts die innerſten Tiefen der Seele durchleuchtet und dem 


Menſchen, im Guten und Boͤſen, den Grund ſeines Streben 
36 * 
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offenbar macht, der ihm hienieden oft verborgen bleibt. Vergl. im 
Comm. zu Mt. 25, 37 ff.) 

6. Wie eng Paulus ſich mit Apollo verbunden wußte, das 
zeigt beſonders dieſe Stelle. Er ſcheut ſich nicht, von ihm, gerade 
ſo, wie von ſich ſelbſt, mitzuſprechen. Von V. 9. an ſcheint es 
freilich, als duͤrre man nur an Paulus allein denken, aber die 
Rede iſt doch ſo gehalten, daß man ſie ſehr gut auf Apollo mit 
beziehen kann, und daß Paulus das gar nicht vermieden hat, 
ſpricht fuͤr die zwiſchen ihnen herrſchende innige Vertraulichkeit. 
Der Apoſtel redet nemlich nun wieder feine korinthiſchen Lefer di- 
rect an, ohne irgend einen Unterſchied unter ihnen zu machen; 
hat aber, wie das Folgende zeigt, ſeine Gegner und deren Haͤup⸗ 
ter vorzugsweiſe im Sinn. Dieſen zeigt er, wie er zu ihrer Be⸗ 
lehrung das Vorhergehende mit Beziehung auf ſich und Apollo 
ausgefuͤhrt habe, um fie von ihrer tiberhebung zuruͤckzubringen. 
Dieſen Zweck hatte eigentlich alles von 3, 5. an, auf dieſes alles 
geht denn auch das cadre. eee heißt zunaͤchſt die 
Geſtalt veraͤndern, dann uͤberhaupt veraͤndern. So Phil. 3, 21. 
Davon — sos ſich veraͤndern, d. i. eine andere Geſtalt anneh⸗ 
men, fo 2 Kor. 11, 13. 14. 15. In der Conſtruction ze eig 
rive. findet es ſich nicht weiter; es iſt aber in dieſer Verbindung 
offenbar zu faſſen, etwas auf jemand uͤbertragen, eine Anwen⸗ 
dung von etwas auf jemand machen. Hier tritt deutlich hrrvor, 
daß Paulus nicht bloß von den Lehrern im Vorhergehenden handeln 
wollte, ſondern nur um der ſchonendern Behandlung willen 
dieſe Form der Darſtellung waͤhlte. — Über das a dne poo 
ve vergl. zu Roͤm. 12, 3. Phil. 2, 2. — Das 8 ydyountu 
bezieht man am beſten ain Schriſtſtelen wie 5 Moſ. 17, 20. Die 
Lesart a yéyountar, welche Lach mann vorzieht nach ABC, braucht 
nicht auf das vorher Abgehandelte zu gehen, dann ſtaͤnde wohl 
moocyoawe , fondern auf eine altteſtamentliche Stelle. Jedenfalls iſt 
aber nach ABE F G gooveiy auszulaſſen, was aber aus dem Zu⸗ 
ſammenhange richtig ergaͤnzt iſt. — In dem eig indo tod 8069 
liegt ein ſich Uberbieten in Anmaßungen angedeutet, womit denn 
natuͤrlich ein Kr tod éxégov eivae verbunden iſt. — Opodo, 
eigentlich anſchwellen, von proce, durch Blaſen anſchwellen; - 
ovovoda, ſich anſchwellen, d. i. duͤnkelhaft ſeyn. Es findet fic) 
in unſerm Briefe oͤfter, vergl. 4, 18. 19. 5, 2. 8, 1. 13, 4. 
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Dann nur noch Kol. 2, 18. — Auffallend iſt die Conſtruction 
des a mit dem Indicativ, wie es noch Galat. 4, 17. ſich fin 
det. Fritzſche will es in der localen Bedeutung nehmen, da⸗ 
gegen ſpricht nicht ſowohl, daß es ſonſt im N. T. in dieſer Be⸗ 
deutung nicht vorkommt, als daß dieſe Bedeutung in beiden Stel⸗ 
len nicht paßt. Hier iſt wohl die Annahme eines Soloͤcismus 
am einfachſten; die Form qvoewoFe mogte dem Apoſtel weniger 
gelaͤufig ſeyn.) 

7. Die Verkehrtheit ſolches Duͤnkels leitet Paulus aus der 
Grundſtimmung des wahren chriſtlichen Lebens ab, dem Bewußt— 
ſeyn der Nichtigkeit alles Eignen. Der Satz: cf dé eig, 8 ob 
Ace geht nicht bloß auf aͤußere und innere Guͤter oder Anlagen, 
ſondern namentlich auch auf die chriſtlichen Gaben. Glaube, 
Liebe, Treue, alles, iſt nicht des Menſchen, ſondern Gottes in 
dem Menſchen. So braucht Auguſtin die Stelle unzaͤhlige Mal 
in ſeinen Schriften; man vergl. namentlich de spir. et litt. c. 9. 
(In dem vis draxotvers wer zeichnet dich aus, erkennt hoͤhere Vor⸗ 
zuͤge in dir an? liegt natuͤrlich die negative Antwort Niemand, 
die Chriſten ſollen alle Bruͤder ſeyn, alles gemein haben [3, 22.]. 
Davon ſollte die Rede ſo vorgeſchritten ſeyn: wenn du aber auch 
manches Schaͤtzenswerthe an dir haſt, was haſt du, das du nicht 
empfangen haͤtteſt? Dieſe ausfuͤhrlichere Rede zieht der Apoſtel 
zuſammen und ſagt: 11 dé Yeas *. r. J. Das Hae geht naz 
tuͤrlich nicht auf die Apoſtel, die ſind nur Organe der goͤttlichen 
Wirkſamkeit, ſondern allein auf Gott.) 

8. Ironiſch ſtraft Paulus dieſen Mangel chriſtlicher De: 
muth; das Satt- und Reichſeyn iſt ja oft (Mt. 5, 3. 6. Offenb. 
3, 17.) Bild geiſtiger Todtheit, mangelnder Sehnſucht, und wo 
die Sehnſucht fehlt, gebiert fic) nothwendig die hochmuͤthige Ge- 
ſinnung. Die Aoriſtform @Baoirevoure noͤthigt das Verbum hier 
in der Bedeutung „zur Herrſchaft gelangen“ zu faſſen. Auffallend 
iſt aber, daß Paulus nicht gleichmaͤßig das Pacrreveey als ſolches 
tadelt, ſondern nur daß fie zoglc judy herrſchen, d. h. nicht, 
wie Rückert es faßt, „ohne unſer Zuthun, ohne unſere Mitwir⸗ 
kung,“ ſondern „mit Ausſchließung von uns;“ ja er ſcheint in dem 
del ye 2Baoreboare ausdruͤcklich das Herrſchen zu loben, wie 
er denn auch hinzuſetzt: a xal ,,, vͤlei ovupefaoevowper. 
Dies erklaͤrt ſich aus dem chriſtlichen Begriff des Baorhevecv. 
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Der Chriſt muß herrſchen und herrſchen wollen, es iſt nemlich 
in ihm ein hoͤherer Geiſt als der in der Welt iſt, und dieſer macht 
ſich als den alles beſtimmenden geltend, d. i. er herrſcht. Die 
Korinthier, welche dem Apoſtel zum Theil entgegenarbeiteten, woll 
ten auch nichts anders als ihren Geiſt als den beſtimmenden an⸗ 
geſehen wiſſen; waͤre er der durchaus lautere Geiſt geweſen, ſo 
waͤre dabei nichts zu erinnern geweſen; allein es war ein aus⸗ 
ſchließender, einſeitiger, richtender Geiſt, d. h. ſie wollten herrſchen 
ohne die Bruͤder, nicht den reinen Gottesgeiſt in allen Formen 
ſeiner Offenbarung ließen ſie herrſchen, ſondern nur ihre einſeitige 
Auffaſſung davon ſollte gelten. Sie waren daher nicht Herrſcher, 
Koͤnige im Reiche Gottes (Offenb. 20, 4.), ſondern Knechte ihres 
Eigenwillens und der Suͤnde. Mit dieſem Gedanken verſchmilzt 
ſich aber auch zugleich der andere, der ebenfalls ſeine Wahrheit 
hat, daß, wiewohl der Geiſt auch ſchon jetzt einen beſtimmenden 
Einfluß ausuͤbt, doch die Zeit des wahren Herrſchens erſt bevor= 
ſteht. Die Korinthier anticipirten das Herrſchen, was im vollen 
Sinne des Worts erſt in jene Welt gehoͤrt. Von dieſem Gedan⸗ 
ken aus kommt Paulus auf die folgende Schilderung ſeiner Lei⸗ 
den. (Ogeddy ye = eit findet ſich noch 2 Kor. 11, 1. Gal. 
5, 12. Offend. 3, 15. Die LXX. brauchen es fuͤr d oder 
„N. Vergl. Winer's Gr. S. 277.) 

9. Bis zur Offenbarung des Reiches Gottes, in dem die 
Glaͤubigen herrſchen, faͤhrt Paulus in bitterer Ironie fort, iſt es 
noch nicht gekommen, denn wir haben noch taͤglich zu leiden; die 
leichtſinnigen Korinthier dagegen glaubten ſchon mit allem fertig 
zu ſeyn. Schon zu V. 6. wurde bemerkt, daß hier die Rede 
vorherrſchend auf Paulus allein uͤbergeht; nur von ſich allein konnte 
er nemlich ſchicklicher Weiſe den Ausdruck so drovs gebrauchen, 
auch V. 12. paßt nur auf ihn ſelbſt. Zwar hat der Plural dn 
orôdovs bei dieſer Beziehung der Stelle auf Paulus allein etwas 
Auffallendes; wir deuteten aber ebenfalls ſchon zu V. 6. darauf 
hin, wie dieſer Plural aus der innigen Vertraulichkeit zwiſchen 
ihm und Apollo zu erklaͤren iſt, in Folge welcher Paulus die 
Moͤglichkeit eintreten ließ, Worte auch noch von ſeinem Freunde 
zu verſtehen, die er in vollem Sinn nur von ſich ſagen konnte. 
(Richtig bemerkt Ruͤckert, daß die Wahl des Wortes donc aus 
der Ironie zu erklaͤren iſt: „ich vermuthe, daß es ſich ſo verhaͤlt, 
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ihr geht voran, wir folgen.“ — In dem Loxdrovs liegt nicht 
bloß das zuletzt Berufenſeyn, ſondern auch das Untergeordnete, 
infimae sorlis. Ahnlich wird L νανν,jj&Nq von Gladiatoren und 
aͤhnlichen dem Tode als nutzlos Preis gegebenen Menſchen ge— 
braucht. Ohne Zweifel ſchwebten bei der ganzen Stelle eben die 
Gladiatorenſpiele dem Apoſtel vor, in denen man die Kaͤmpfer 
zuerſt den Zuſchauern vorfuͤhrte [dxédecSe] und fie dann zur Au— 
genweide kaͤmpfen ließ. [Oecrgor bezeichnet nicht nur den Ort, 
ſondern auch den Gegenſtand des Schauens, was ſonſt Feapa 
bedeutet.] In die Schilderung ſeiner Niedrigkeit miſcht ſich aber 
wieder ein maͤchtiges Gefuͤhl der Hoheit, die ihm geworden. Wie 
der Herr ſelbſt, vom Himmel ausgegangen, von der Erde ausge⸗ 
ſtoßen, da hing am Kreuz zwiſchen Himmel und Erde, beiden 
ein Schauſpiel der Ruͤhrung und der Schadenfreude, fo find auch 
die Seinen in der Welt [1 Joh. 4, 17.] ein Schauſpiel dem 
Univerſum [zdou0c] und ſeinen Bewohnern, ſowohl den himmli⸗ 
ſchen als den irdiſchen. Engel und Menſchen bezeichnen weder die 
guten, noch die boͤſen allein, ſondern beide zugleich; der Anblick 
des in den Seinen leidenden Chriſtus weckt nur fuͤr beide, fuͤr die 
Guten und fir die Bofen unter Engeln und Menſchen, nach 
Maaßgabe ihrer Natur verſchiedene Empfindungen. So beſagt 
denn die folgende Schilderung nichts Geringeres, als daß die 
Korinthier an den Kennzeichen des wahren Glaͤubigen keinen Theil 
haͤtten; denn Paulus will mit dieſer Schilderung keine Unzufrie— 
denheit mit ſeinem Geſchick ausdruͤcken, vielmehr ſich in der 
Ahnlichkeit mit dem leidenden Chriſtus darſtellen.) 

10. Die Ausdruͤcke 0 doteveig, crore bezeichnen den 
Charakter des wahren Glaͤubigen in ſeinem Verhaͤltniß zur Welt, 
poovisoc, Togu, evdogoe den der Scheinchriſten. Nur fragt 
fic), wie das 2v NXevor@ zu faſſen ſeyn duͤrfte, das zu allen letz⸗ 
tern Ausdruͤcken eben ſo hinzuzudenken iſt, als duc Xororoy zu 
den erſteren? Allerdings giebt es auch eine wahre Klugheit, Kraft, 
Herrlichkeit in Chriſto, die der Apoſtel beſaß, aber er kann ſie 
dem ganzen Zuſammenhange nach in den ihm widerſtrebenden 
Korinthiern nicht anerkennen. Es kann daher der Gedanke nur 
ironiſch gefaßt werden: „ihr gerirt euch als Kluge, Starke, Herr⸗ 
liche in Chriſto, ohne es zu ſeyn; werdet wie ich (4, 16. 11, 10, 
dann gewinnt ihr dieſes alles erſt wahrhaft, was jetzt nur Schein 
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bei euch ift.” Die Faffung des 2 Xororcß, welche Grotius 
vorſchlaͤgt, nemlich in ecclesia christiana, wie auch ſchon Chry— 
ſoſtomus erfldrte: L xedypace R,Lꝓ , iſt als unftatthaft 
zuruͤckzuweiſen, denn als Chriſten thun die Korinthier naturlich 
alles in der Kirche und mit Beziehung auf ſie. 

11—13. Und nun ſchildert denn Paulus ſeine irdiſche Noth 
in einem ergreifenden Bilde (vergl. 1 Kor. 15, 8. 9.), und bez 
merkt zweimal, am Anfang und am Ende der Schilderung, ſo 
fey fein Zuſtand noch, (ws dots, AV , dr Weac, nemlich 
von ſeiner vor ſchon ſo langer Zeit geſchehenen Bekehrung an, 
was der erſt vor kurzem erfolgten Bekehrung der Korinthier ent⸗ 
gegenſteht,) es ſey daher verkehrt, zu thun, als ſey das Reich 
Gottes ſchon da. (V. 11. iſt yourytedw, das ſich im N. T. 
nur hier findet, von ſchlechter Bekleidung zu verſtehen. — Koda- 
gieota vergl. Mt. 26, 67. ſteht hier fir Mißhandlungen jeg: 
licher Art. — Aorarèc, keinen feſten Wohnſitz haben, nicht haben, 
wo man ſein Haupt hinlege. Die Parallele mit Chriſto blickt 
uͤberall durch. Das Wort findet ſich im N. T. nicht weiter. — 
V. 12. uber das Arbeiten mit eignen Haͤnden vergl. zu 9, 6 ff., 
wie auch zu Ap. Geſch. 18, 3. 20, 34. Die Erwaͤhnung deſſel⸗ 
ben iſt hier auffallend, da es etwas war, das Paulus ſich ſelbſt 
aufgelegt hatte, alſo kein eigentliches Leiden. Aber in ſofern er 
es um ſeines Amtes willen thun zu muͤſſen glaubte, konnte er es 
zu den um Chriſti willen ihn treffenden Leiden zaͤhlen. Die Saͤtze 
AowWopovpuevoe sdroyotuer . 2. J. ſetzen die Bekanntſchaft mit den 
Ausſpruͤchen Chriſti [Mt. 5, 44.] voraus. — V. 13. Ne- 
Fuoua [die gewoͤhnlichere Form iſt xaFagua, daher die Entſte⸗ 
hung der Lesart cone xaFdquora] bedeutet zunaͤchſt Auskeh⸗ 
richt, das beim Reinigen Weggeworfene, purgamentum; dann 
ſolche Perſonen, die bei allgemeinen Plagen, als z. B. einer Peſt, 
als Suͤhnopfer fir das allgemeine Wohl getddtet wurden. [Vergl. 
den Scholiaſten zu Ariſtophanes Plut. v. 454. ), Equit. v. 353. 
Curt. VIII. 5. X. 2.] Dieſer letztere nennt fie purgamenta. Ahn⸗ 
lich wird auch 26s gebraucht, das eigentlich [von co, 
ſchaben] etwas Abgeſchabtes und als unnuͤtz Weggeworfenes heißt. 


— . 


*) Hier lauten die Worte: e &éyorzo of end xeIdooe Ao 
TIVOS J rs reges vogou PuduEvor t Ye. 
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Das wahre zdFcoue fuͤr die Welt iſt natuͤrlich Jeſus, nennt ſich 
Paulus demnach nur bildlich ſo, oder ſchreibt er ſeinem Leiden 
auch eine Kraft zu? Ohne Zweifel muͤſſen wir das Letztere an— 
nehmen. Wie aber das mit der Allgenugſamkeit des Leidens 
Chriſti ſich vereinigen laͤßt, dieſe ſchwierige Frage wollen wir bis 
zu der Betrachtung von Kol. 1, 24. verſchieben.) 

14—16. Nach dieſer ernſten Strafrede lenkt der Apoftel 
wieder ein und kehrt die mildere Seite heraus. Er erinnert ſeine 
Leſer an die eigenthuͤmliche Stellung, die ſie eben zu ihm haͤtten, 
indem er allein ihr geiſtlicher Vater ſey; dieſes gebe ihm ein Recht, 
fie fo ernſt zu ermahnen. (V. 14. er,, machen, daß jemand 
das Geſicht abwendet, d. h. beſchaͤmen. Über das Medium vergl. 
zu Lc. 18, 2. — Vergl. uͤber od bei Participien Win er's Gr. 
S. 449 f. — V. 15. Der ν⁰ο, und nadaywyos év XOν,ßV 
verhalten ſich wie das ꝓursber und zorile, vergl. zu 3, 6. — 
Das Evangelium iſt als die zeugende Kraft zu denken, wodurch 
die Wiedergeburt bewirkt wird. — V. 16. Die Vaterſchaft giebt 
Recht und Befugniß zur Nachahmung aufzufordern. Der Zuſatz: 
xudos zy Xr, ruͤhrt indeß ohne Zweifel von ſolchen her, 
die bedenklich waren, ſelbſt einen Apoſtel ſagen zu laſſen, man 
ſolle ihm nachahmen. Aus der parallelen Stelle 11, 1. nahm 
man daher jenen Zuſatz auf, der indeß hier nach der Auctoritaͤt 
der Handſchriften unaͤcht iſt. Es verſteht ſich aber von ſelbſt, daß 
Paulus nur in ſofern zu ſeiner Nachahmung auffordern will, als 
nicht er lebt, ſondern Chriſtus in ihm. Gal. 2, 20.) 

17. 18. Um fie auf den rechten Weg zu fuͤhren, faͤhrt Pau⸗ 
lus fort, habe er eben den Timotheus, der ſeine Verfahrungsweiſe 
und ſeine Lehre ganz kenne, zu ihnen geſendet (Ap. Geſch. 19, 22.), 
das ſey aber von einigen in Korinth in ihrem Duͤnkel fo aufge- 
faßt, als wage er ſelbſt nicht zu ihnen zu kommen. (Paulus 
konnte den Timotheus, welchen Eraſtus begleitete, noch nicht 
lange abgeſendet haben, als er dieſen Brief ſchrieb, denn nach 
16, 10. erwartete er erſt ſeine Ankunft daſelbſt. — Das rervoy 
nov geht auf die Bekehrung des Timotheus durch Paulus. 2 
Tim. 1, 1. nennt Paulus ihn auch „geliebtes Kind,“ 1 Tim. 1, 
1. „achtes Kind.“ Das Praͤdicat 10s iſt nicht zu uͤberſetzen 
„glaͤubig,“ der Glaube des Timotheus verſtand ſich von ſelbſt, 
ſondern „treu,“ und zwar im Herrn, d. h. in und durch die Ge⸗ 
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meinſchaft mit ihm. — In dvapvqjoee iſt ſchonend angedeutet, 
daß die Korinthier auch wohl den Weg der Wahrheit wiſſen koͤnn— 
ten, wenn fie fein Wort treu bewahrt haͤtten. Das ace Ae 
rugod év do ee, ͤoͤld done deutet klar auf eine gewiſſe 
Lehrform hin, die Paulus bei ſeiner apoſtoliſchen Wirkſamkeit 
beobachtete, und von der andere Lehrer der Kirche abgingen. — 
V. 18. In dem we uy eozoucvov liegt nach der Anſicht der 
aufgeblaſenen Gegner Pauli die Praͤgnanz: „als wenn ich nicht 
zu kommen wagte.“ Vergl. 2 Kor. 10, 10. 11.) 

19-21. Wenn er auch den Timotheus vorausgeſendet habe, 
ſo warte er doch nur auf Gottes Wink, um ſelbſt nachzufolgen — 
und da wolle er ſehen, ob ſich eine den hohen Worten entſpre— 
chende Geiſteskraft in ſeinen Gegnern offenbare, wie es da der 
Fall ſey, wo Gottes Herrſcherreich wirklich gegenwaͤrtig ſey. Von 
ihrer Stellung zu ſeiner Gegenwart wuͤrde es dann abhaͤngen, 
ob er mit Strenge oder mit Milde auftreten werde. Bedenkt man, 
daß der Apoſtel dieſe Worte als armer Teppichmacher ſchrieb, ohne 
eine irdiſche Macht, welche ſeinen Worten Nachdruck geben konnte, 
ſo erſtaunt man uͤber ſeine Kuͤhnheit. Aber das Bewußtſeyn des 
goͤttlichen Werks, das er trieb, erfuͤllte ihn mit himmliſcher Ho⸗ 
heit und ließ ihn ſcheinbar unuͤberwindliche Schwierigkeiten beſie⸗ 
gen. (Abos und dvvaue bilden hier Gegenſaͤtze, wie 2 Tim. 
3, 5. wdopwors und ddvauec, Das Wort iſt hier als nichtige 
Außerung des Duͤnkels gefaßt, dem das innere Weſen nicht ent⸗ 
ſpricht. — Reich Gottes heißt hier, wie in der Pauliniſchen 
Sprache gewoͤhnlich, die von Jeſu geſtiftete Lebensgemeinſchaft, 
die in den Seelen lebt, aber ſich durch das Weſen derer, die ihr 
angehoͤren, offenbart. [Vergl. zu Lc. 17, 21. Roͤm. 14, 17.4 
V. 21. iff easdog Symbol der radevtixy evéoyern, wie Theo— 
doret richtig bemerkt. Vergl. 2 Kor. 13, 10. — Das 27 uͤbrigens 
in der Formel er Go g iſt nach der Analogie des hebr. 
a gu erklaͤren. — Über mredua xpadryros vergl. Galat. 6, 1. 
Die Codd. AB leſen hier, wie Galat. 6, 1. meadrytoc, was 
indeß Lachmann nicht aufgenommen hat an dieſer unſerer Stelle, 
wie Ruͤckert faͤlſchlich angiebt.) 


— — 


II. 
Zweiter Theil. 


(5, 1-14, 1. 


§. 5. Der Blutſchaͤnder. 
(5, 113.) 


fez Mit Hinblick auf den Duͤnkel einiger korinthiſchen Chri⸗ 
ſten ruͤgt Paulus jenes Ereigniß, daß ein Glied der dortigen Ge. 
meine in unerlaubtem Umgange mit ſeiner Stiefmutter lebte, zu 
ihrer Demuͤthigung. Allerdings koͤnnte auch in der edelſten und 
beſten Gemeinſchaft ein Einzelner auf grobe Verirrungen gerathen; 
allein dann muͤßte ſich doch gegen dieſen Einzelnen eine energiſche 
Außerung des Unwillens offenbaren. Das war aber in Korinth 
nicht der Fall; die allgemeine ſittliche Schlaffheit zeigte ſich in der 
Art, wie man dieſen Vorgang aufnahm, man duldete den Suͤn⸗ 
der noch ferner in der Gemeine, und gab ſo kund, daß man die 
Groͤße ſeines Vergehens nicht empfand. Mit Recht ſtraft daher 
Paulus, die Gemeine nicht als eine Schaar getrennter Indivi⸗ 
duen, ſondern als lebendige Einheit auffaſſend, in dem Einen 
alle, und giebt mit der Excommunicirung des Suͤnders der ganzen 
Gemeine eine ernſte Ruͤge. COAws kann nur, wie 6, 7., fuͤber— 
haupt, im Allgemeinen,“ heißen; den allgemeinen Begriff der un⸗ 
erlaubten Geſchlechtsluſt, die zoovela hier bezeichnet, charakteriſirt 
dann das 4 coedey naͤher als eine ſelbſt bei Heiden feltene 
Form dieſer Suͤnde. Daß es aber nachdrucksvoll voran ſteht, 
iſt aus dem Vorhergehenden zu erklaͤren“). Paulus hatte geſagt: 


) um dies bemerklich zu machen, hat Lachmann ſogar den Abſatz bei 
Suvduse und ſchließt 4, 21. unmittelbar an 5, 1. an. 
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ſoll ich als ſtrenger Vater oder mit Milde unter euch auftreten? 
Er faͤhrt fort: wie kann ich anders als Strenge uͤben, da allge- 
mein Hurerei unter euch herrſcht, und ſogar eine ſolche Form der— 
ſelben! Billroth's Auperung uͤber dieſe Auffaſſung: „auch 
ſprachlich iſt dieſe Bemerkung nicht zu rechtfertigen, denn das 20 
tocadtn bezeichnet nach conſtantem Sprachgebrauch nicht etwas 
Anderes als das Vorhergenannte, ſondern giebt nur eine genauere 
Beſchreibung deſſelben an,“ verſtehe ich nicht, denn es iſt hier ja 
eben von derſelben nur naͤher beſtimmten Suͤnde die Rede. Cal— 
vin will oAws auf die Sicherheit des Geruͤchts beziehen, 
Ruͤckert aber es an das Vorhergehende anſchließen, ſo daß 
ö hug yo ſtaͤnde, in der Bedeutung certe quidem; beides aber 
iſt hart. Die einzige Erklaͤrung dieſer ſchwierigen Stelle, die mir 
neben der obigen ſich ſprachlich rechtfertigen zu koͤnnen ſcheint, iſt 
die, daß man odws in der Bedeutung faßt: daß ich es kurz ſage. 
(Vergl. Paſſow im Lex. u. d. W., dann waͤre der Zuſammen⸗ 
hang dieſer: ſoll ich mit der Ruthe kommen oder in Liebe? Das 
erſtere wird wohl leider noͤthig ſeyn, oder, ich muß leider fo fra: 
gen, denn daß ich es nur kurz ſage, man hoͤrt ja von Hurerei 
unter euch. — Der Ausdruck 7 to} naroòs iſt ſicher Be⸗ 
zeichnung der Stiefmutter, wie z ri 1 Moſ. 37, 2. 3 Moſ. 
18, 7. 8. — Ee, wie habere [Suet. Ang. c. 63. Cic. ad 
div. IX. 26.], bezeichnet euphemiſtiſch den geſchlechtlichen Umgang. 
— V. 2. bildet 26e in ſofern den Gegenſatz mit ꝙvονοναe 
als es den Schmerz der Buße bezeichnet, die nothwendig den 
Duͤnkel ausſchließt. Der wahrhaft Glaͤubige thut nicht nur 
ſchmerzliche Buße uͤber die eigene Suͤnde, ſondern in bruͤderlichem 
Mitgefuͤhl auch uͤber die fremde. Der Geiſt Chriſti erweitert das 
beſchraͤnkte individuelle Gefuͤhl und Bewußtſeyn zum allgemei⸗ 
nen! — Fuͤr a9 ; e péoou hat der text. rec. S9, aber die 
Codd. find entſchieden fir das Simplex. Das 284097 itt ver⸗ 
muthlich aus V. 13. heraufgenommen. Die Formel ae E 
eéoou kann hier nur die Ausſchließung aus der kirchlichen Ge— 
meinſchaft bezeichnen. Die Formel heißt eigentlich „wegſchaffen, 
d. i. toͤdten.“ Die Ausſchließung iſt aber auch eben als geiſtige 
Toͤdtung zu faſſen [vergl. 3 Moſ. 18, 29. mit 20, 11. 5 Mof. 
17, 7. 12. 19, 15. 21, 21.], als Abſchneiden eines Gliedes vom 
Leibe Chriſti. Der Ausdruck hat ohne Zweifel ſeinen Urſprung 
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in den angefiihrten Moſaiſchen Stellen, in denen das hier be— 
ſprochene Verbrechen durch die Formel d dez gn mit dem 
Tode belegt wird. Die leibliche Ausrottung hat der Apoſtel hier 
in geiſtigem Sinne gefaßt. Vergl. das Naͤhere zu V. 5.) 

3. 4. Dieſer gleichguͤltigen Erſtorbenheit der anweſenden Koz 
rinthier ſetzt Paulus ſeine, da er koͤrperlich abweſend war, gei⸗ 
ſtige Theilnahme an den Ereigniſſen ihrer Gemeine, und in die— 
fem Fall die ernſte ſittliche Entruͤſtung gegen den Übelthaͤter ge 
genuͤber; dieſe, ſagt er, habe ihn ſogleich ein beſtimmtes Urtheil 
fallen laſſen, auf das fie noch warten ließen. Durch dieſe Faſ— 
ſung erweckt der Apoſtel den Gedanken in ſeinen Leſern, daß ſie 
zwar aͤußerlich ſich nahe ſtaͤnden, in Wahrheit aber ſich entfernter 
waͤren, als der ferne, im Geiſte ihnen aber nahe Paulus. (Lach— 
mann laͤßt das erſte s vor anch weg, und es ſcheint allerdings 
unbequem, uͤberdies fehlt es bei ABCD und in mehrern andern 
Auctoritaͤten. — Tou und avedua ſteht hier, wie Rom. 8, 10. 
13. Epheſ. 4, 4., bloß zur Bezeichnung des Außern und Innern. — 
In dem xéxorxa liegt nicht, daß der Apoſtel ſeine Meinung als 
einen Befehl geltend machen will, dem widerſpricht ja das Fol⸗ 
gende ovvayFétwy ͥluuv, ſondern der Ausdruck iſt bloß zu faſ— 
ſen: „ich habe meine Stimme ſchon innerlich abgegeben, habe kei— 
nen Augenblick in der Entſcheidung geſchwankt.“ — V. 4. koͤnnte 
das odr fo gefaßt werden, daß die That noch mit erſchwerenden 
Nebenumſtaͤnden begleitet war. Am einfachſten bezieht man es 
aber nur auf den Umſtand, daß der Mann dieſen Inceſt als Glied 
einer chriſtlichen Gemeine begangen hatte. Es iſt alſo zu faſſen: 
„unter dieſen Umſtaͤnden.“ — Das e tO dvduate x. x. J. iſt mit 
ovvaytértov x. T. J. zu verbinden, dagegen aber ody tH dv 
let x. r. J. mit nagadodvar, Die Erwaͤhnung der Kraft paßt 
beſſer zu der Angabe des Richterſpruchs, dem ſie Nachdruck giebt, 
die Erwaͤhnung des Namens beſſer zu dem Verſammeltſeyn und 
der Bezeichnung des Geiſtes, in dem die Verſammelten beiſam— 
men ſind oder ſeyn ſollen. Die Worte haben offenbar Beziehung 
auf Mt. 18, 20., „wo zwei oder drei verſammelt ſind in meinem 
Namen, da bin ich mitten unter ihnen.“ Paulus erwaͤhnt aber 
dieſer Verſammlung, bei der er geiſtig gegenwaͤrtig zu ſeyn bekennt, 
um ihnen auf feine Weiſe die Art vorzuzeichnen, wie ſie ſich in der 
Sache zu benehmen haͤtten; im Namen, d. h. im Sinn und Geiſt 
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Chriſti und ſomit auch ſeinem Befehl [Mt. 18, 18. Joh. 20, 23. 
gehorſam, mußten ſie ſich verſammeln in ſolchem Fall und den 
Suͤnder entfernen. Übrigens gehoͤrt dieſe Stelle zu denen im 
N. T., in welchen auf eine demokratiſche Gleichheit aller Gemeine- 
glieder hingedeutet wird; denn daß in dem ovvaydotwy d 
bloß von den Presbyteren und Gemeinevorſtehern die Rede ſeyn 
ſollte, iſt natuͤrlich unwahrſcheinlich.) 

5. Hier folgt denn gleichſam eine Interpretation des Aus⸗ 
drucks V. 2. atoew en uéoov. Paulus will, man ſoll den Vers 
brecher zagadovvoe tH outave und zwar eis ddeFoov Tig e 
rg, iva to nvedua ows. Es verſteht fic) von ſelbſt, daß alle 
ſolche Auffaſſungen gleich von vorn herein zuruͤckzuweiſen find, 
welche die reale Griffen; des Satans in Abrede ſtellen *), die 
Paulus und alle neuteſtamentlichen Schriftſteller anerkennen. Bloße 
Phraſe flr die Excommunication kann daher das wagadodvae 7 
curort nicht ſeyn *). Allerdings kann die Formel aber die Aus⸗ 
ſchließung aus der Kirchengemeinſchaft in ſofern bezeichnen, als 
ſie ein wahres Trennen von der ſeligen Gemeinſchaft des Lichts 
und ein Anheimgeben an das unſelige Element der Finſterniß iſt. 
Chriſtus uͤbt eine zwiefache Kraft aus, einmal die der Anziehung 
des Verwandten, dann die der Abſtoßung des Differenten. Al— 
lein der Zuſatz: eis GAeFooy vie oagxds, Ha Td avetun ä, 
fordert noch eine genauere Beſtimmung der Formel zagadotves 
aH O,. Denn fande ſich derſelbe nicht, fo koͤnnte man dieſe 
leicht von totaler Verderbung des Menſchen, auch dem avedua 
nach, verſtehen. Eine ſolche will aber Paulus nicht, der Geiſt 
ſoll vielmehr eben dadurch gerettet werden, daß das Fleiſch Preis 
gegeben wird. Da die gor, auf den letzten Entſcheidungstag 
verlegt wird, muß der dreFooe als zeitliches Verderben gedacht 
werden und aue im Gegenſatz von odos geftattet nur, an das 
wahre Ich zu denken, den ko a&vFownoc, im Gegenſatz gegen 


) So Graͤfe in 3 Koͤnigsberger Feſtprogrammen von 1799, 1800 
und 1806. Er verſteht unter dem Satan einen menſchlichen Anklaͤger vor 
Gericht. 

**) Die Beziehung auf die drei Arten des juͤdiſchen Banns 72 (bis 
30 Tage), DIN (bis 90 Tage) und Niers (fir immer) foͤrdert den Ausle— 
ger nicht im Verſtaͤndniß der Stelle. 
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dhe 


den Sa evPowroc, (Vergl. zu Roͤm. 7, 22.] Freilich darf 4s 
nicht ſo beſchraͤnkt genommen werden, daß man nur an koͤrperliche 


Leiden und Krankheiten denkt, vielmehr muͤſſen dieſe mit Verluſt 


der Guͤter, der Verwandten und allen aͤußerlichen Leiden, beſon⸗ 
ders aber mit dem ſchmerzlichen Bewußtſeyn aus der Gemein⸗ 
ſchaft des Glaubens und der Liebe ausgeſtoßen zu ſeyn, und mit 
der Sehnſucht nach Wiederaufnahme zuſammengefaßt werden. Die 
eigentliche ſchwierige Frage iſt nun aber die: wie kann Paulus 
auffordern, jemanden dem Satan zum Verderben des 
Fleiſches zu uͤbergeben, damit der Geiſt gerettet werde, 
da dies nicht von der excommunicirenden Gemeine, 
ſondern von dem Excommunicirten und dem Satan 
abzuhaͤngen ſcheint? Will der Ausgeſchloſſene den Mahnun— 
gen nicht folgen, ſo kann er auch am Geiſt ins Verderben gehen, 
und was ſollte den Satan beſchraͤnken, bloß ſein Fleiſch anzu— 
taſten, nicht aber ſeinen Geiſt? Der erſtere dieſer beiden Punkte 
iſt indeß nicht fo ſchwierig; offenbar nemlich liegt ja in dem 7 
tO mvedua ,, nicht, daß er gerettet werden muͤſſe, fondern 
daß er gerettet werden koͤnne, ihm ſoll noch laͤnger die Moͤg— 
lichkeit des Heils gelaſſen werden. Aber freilich iſt die zweite 
Schwierigkeit deſto groͤßer; denn der Zuſammenhang fordert of— 
fenbar die Annahme, daß die Ausſchließung ein Erleichterungs— 
mittel der Rettung der Seele ſeyn ſoll. Der Suͤnder ſoll dem 
Satan zum Verderben des Fleiſches uͤberlaſſen werden, damit wo 
moͤglich noch ſein Geiſt gerettet werde, der ſonſt gewiß verloren 
gehen werde. Nun ſcheint aber die Übergabe an den Satan die 
Rettung der Seele in allen Beziehungen zu erſchweren )); 
erſtlich durch Entziehung der Gnadenmittel der Kirche und der 
Kraft des heiligen Geiſtes, ſodann durch Erhoͤhung der Verſu— 
chungen in dem Elemente der Finſterniß, denen er ſogar ſchon 
erlegen war in der ſchuͤtzenden Schranke der Kirche. Staͤnde bloß 
mapadovvar tO oatavi, ſo muͤßte man annehmen, wie oben 
ſchon bemerkt wurde, der Verbrecher ſolle als einer, der wider 
den h. Geiſt ſuͤndigte, ganz aufgegeben werden; durch den Zuſatz 


*) Tertullian und Ambroſius erklaͤren oagxds chePeos von der 
ewigen Verdammniß und beziehen die Rettung des wein auf die durch 


Ausſcheidung der Bofen zu rettende Kirche (Tert. de pudic. c. 13.) 
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erſcheint aber die Strafe als Mittel der Heilung, weshalb Pau⸗ 
lus 2 Kor. 2, 6. ſelbſt auf ſeine Wiederaufnahme antraͤgt, als 
der Suͤnder Buße gethan hatte. In der Parallele 1 Tim. 1, 20. 
heißt es daher auch: ovo mapduxa TH oνν, , wo, rc eο Gor 
uh Pracpyuciv. Auch hier alſo hat das übergeben an den Sa⸗ 
tan einen paͤdagogiſchen Zweck. Wie aber iſt das gemeint, daß 
die Macht des Satans auf das Fleiſch beſchraͤnkt ſeyn ſoll? Man 
kann ſagen, da Gott das Gebet der Gottesfuͤrchtigen hoͤrt, ſoll er 
gebeten werden, daß er die Macht des Satans, wie es bei Hiob 
geſchah (Cap. 1.), alſo beſchraͤnke; und die Erfuͤllung des Gebe⸗ 
tes wird vorausgeſetzt. So Grotius. Oder man kann anneh⸗ 
men, daß der Apoſtel der Gemeine ſelbſt die Macht zuſchreibt, 
die Gewalt des Satans zu beſchraͤnken, weil Gott in ihr wohnt 
und wirkt. Ich glaube, die apoſtoliſche Darſtellung fuͤhrt auf die 
letztere Anſicht“). Waͤre hier bloß von einem Gebet zu Gott die 
Rede, fo wurde der Gedanke anders ausgedruͤckt ſeyn. Paulus ſpricht 
offenbar den Gedanken von dem Bewußtſeyn der Macht zu binden und 
zu loͤſen aus; die Suͤnde kann aber ganz und auch theilweiſe be⸗ 
halten werden. Ganz wurde fie dem Ananias und der Sapphira bez 
halten (Ap. Geſch. 5.), theilweiſe dieſem korinthiſchen Suͤnder. Übri⸗ 
gens verſteht ſich von ſelbſt, daß mit dieſem Gemeinebeſchluß ihn 
zum Verderben des Fleiſches (wozu auch alle Leiden der wuyn zu 
zaͤhlen ſeyn duͤrften), aber zur Rettung des Geiſtes, dem Satan 
zu uͤbergeben “), ein fortdauerndes Gebet der Gemeine fir den 
Ausgeſchloſſenen ſtatt fand, wodurch eben ſeine geiſtige Verbindung 


*) Ahnlich ſchon Chryſoſtomus, Auguſtin, Lightfoot, Wiz 
tringa, Wolf u. A. Nur faſſen fie dieſe Macht faͤlſchlich als ein beſon⸗ 
deres Charisma, ſie liegt vielmehr bloß in dem die Gemeine erfuͤllenden goͤtt⸗ 
lichen Geiſte. Es waͤre dergleichen auch jetzt noch moͤglich, wenn der in der 
Kirche wirkſame Geiſt noch die Intenſivitäͤt hatte, welche er in der apoſto⸗ 
liſchen Zeit offenbarte. 

% Billroth folgt in der Erklaͤrung der Stelle dem Grotius, ſcheint 
aber das Ganze als juͤdiſche Vorſtellung zu behandeln. Er ſagt nemlich: 
„man ſetzte von dem Satan voraus, daß er ihn peinigen wuͤrde.“ 
Dieſe Vorausſetzung ſcheint er als eine falſche bezeichnen zu wollen. Wie 
aber in Chriſto nothwendig die owrnole iſt, fo außer ihm nothwendig ode- 
9 os und zwar des ganzen Menſchen, wenn nicht die Macht der Finſter⸗ 
niß ausdruͤcklich bloß auf die niedere Potenz der och eingeſchraͤnkt wird. 
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mit der Kirche erhalten, und er alfo wieder auf den Weg des 
Heils zuruͤck gebracht werden konnte. (Chryſoſtomus unter 
ſcheidet xagadovvar und Eq od yd, dieſes wuͤrde das voͤllige Auf: 
geben bedeuten, jenes bezeichnet die Hoffnung ſeiner Wiederkehr. 
Paulus waͤhlte das Wort, ſagt er: dvolywr adra vi HS 
rag Fdgas xui woneg nuWaywyd tov towidtov nugadidovc. In 
Gottes Hand muß alfo auch der Satan ein Erzieher fuͤr die 
Glaͤubigen werden.) 
6-8. ) Bei ſolchem Zuſtande der korinthiſchen Gemeine, faͤhrt 
der Apoſtel fort, naͤhme ſich das Ruͤhmen (auf ihre Weisheit und 
Geiſtesgaben) ſonderbar aus. Offenbar wollte Paulus eigentlich 
ſagen, dieſes Ereigniß, und ihr Benehmen dabei, zeige, wie es 
am rechten geiſtlichen Leben fehle, wie ſchon eine Verunreinigung 
erfolgt fey; ſchonend druͤckt er ſich nur fo aus, daß fie erfolgen 
koͤnne. Die ganze Ermahnung kleidet er aber ein in ſymboliſche 
Worte, denen die typiſche Auffaſſung vom Oſterfeſt und der Ver— 
ordnungen des A. T. uͤber daſſelbe zum Grunde liegt. Der 
Sauerteig wird als Bild der Suͤnde aufgefaßt, und der Befehl, 
das Haus beim Anbruch des Paſſahs davon zu reinigen (2 Mof. 
13, 3. 7.) als ſittliche Verordnung ſich lauter und unanſtoͤßig in 
ſeinem ganzen Wandel zu fuͤhren, gedeutet. Übrigens wird das 
Bild nicht ganz gleichfoͤrmig durchgefuͤhrt, wie ſich das oft beim 
Apoſtel findet, z. B. 2 Kor. 3, 7 ff. In V. 7. iſt nemlich das 
Bild ſo gewendet, daß die Korinthier in ihrer Geſammtheit ge— 
dacht ſelbſt das qvocua véov bilden, fo daß fie aus fic) allen 
Sauerteig auszuſcheiden haben; dagegen V. 8. ſind ſie als die 
Feiernden dargeſtellt, die keinen Sauerteig genießen. Indeß das 
ſind freie Wendungen im Gebrauch des Bildes, wodurch der 
Grundgedanke durchaus nicht umgeſtaltet wird. Daß der Apoſtel 
das keineswegs als bloß zufaͤllige Benutzung des A. T. angeſehen 
wiſſen will, ſondern als ſeinem Sinn gemaͤße Erklaͤrung, da— 
fix buͤrgt theils fein allgemeiner Grundſatz uͤber das A. T. (vergl. 
zu 10, 1.), theils der Zuſatz: K yao 10 ndoya judi ino 


judy ebIn, Xoords. Dieſe Worte zeigen klar, daß Paulus 


*) Daß die Worte: Gre u⁰ k. 7. J. als jambiſcher Trimeter geleſen 
werden koͤnnen, iſt lediglich als Zufall zu betrachten. (Vergl. Winer's 
Gr. S. 562.) 
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die ganze Feſtidee des Paſſah in ihrer hoͤhern Beziehung 
auffaſſen will. Auch die Chriſten haben ihr Paſſahlamm (8 
nd == TOD heißt das Paſſahlamm und Paſſahfeſt; vergl. zu 
Mt. 26, 17. yy das fie im h. Abendmahle genießen, auch fie mei⸗ 
den den Sauerteig (die Suͤnde) und halten ſich als wahre Ago, 
wandelnd in Lauterkeit und Wahrheit. Vielleicht hat dieſe Stelle 
ihren Grund in dem Wunſche, den Petrinern zu zeigen, daß die 
Chriſten auch ohne juͤdiſche Form das Weſen des A. B. haͤtten. 
Moͤglich iſt auch, daß gerade die Zeit des Oſterfeſtes den Apoſtel 
veranlaßte, ſich dieſer Erklärung zu bedienen. Nur darf man dies 
nicht aus den Worten: K, ere dg ableiten, als wenn fie 
beſagten: „wie ihr denn eben jetzt euch des geſaͤuerten Brodes we- 
gen des Paſſahfeſtes enthaltet.“ Es iſt nemlich nicht wahrſchein⸗ 
lich, daß in den rein Pauliniſchen Gemeinen die juͤdiſche Form 
der Feier ſtatt hatte. Die Worte koͤnnen nur uͤberſetzt werden: 
„wie ihr denn ja beſtimmt ſeid, euch von dem Sauerteig der 
Suͤnde frei zu erhalten.“ (Die andere Auffaſſung von ava 
hat Grotius vertheidigt; er vergleicht dorros, cowoc.) Auch 
dafuͤr kann die Stelle nicht als ſtringenter Beweis benutzt wer⸗ 
den, daß ſchon ein jaͤhrliches Paſſah oder Oſterfeſt gefeiert ſey, 
denn die typiſche Deutung Pauli paßt ja weit mehr dazu, daß 
man im Evangelium ſtets Paſſah halten muͤſſe. Aber hoͤchſt 
wahrſcheinlich iſt, daß ſich ſchon von fruͤh an die woͤchentliche Feier 
des Freitags und Sonntags, als mdoxa oravewouoy und dvaota- 
omor*), zur Zeit des juͤdiſchen Paſſah in erhoͤhter Potenz dar- 
ſtellte, und darin lag die Feſtidee ausgeſprochen. (V. 6. iſt 
grvoauca die Gemeine, Coun das Glied, das jene vergiften kann. 
Vergl. zu Mt. 13, 33., wo der Sauerteig in gutem Sinne ge⸗ 
braucht wird. — V. 7. Das Wort exxatagare bezieht ſich auf 
die Sitte der Juden, das Haus durch und durch zu reinigen, 
damit kein Sauerteig zuruͤckbleibe; Bild der ſittlichen Genauigkeit 
und Treue in der Reinigung von Suͤnden. Neu und alt be— 
zieht fic) auf den neuen und alten Bund. Das d neg judy hat 
ſehr bedeutende Auctoritaͤten gegen ſich, weshalb es bei Lach— 
mann fehlt. Wenn man aber erwaͤgt, wie leicht das vorherge— 
hende judy die Auslaſſung herbeifuͤhren konnte, und wie wenig 


) Man vergl. Suiceri ches. s. v. Adora pag. 621. 
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motivirt der Zuſatz war, fo ſcheint es doch aͤcht gu ſeyn. — Fuͤr 
erögn hat der text. rec. 2969. Da dies die ungewoͤhnlichere 
Form iſt, fragt ſich, ob fie nicht vorzuziehen ſeyn duͤrfte. — V. 8. 
éogtatey hat den Begriff des Geweihten, und namentlich Gott 
Geweihten. — Kani ſcheint der ee α,; und von der 
dhe zu entſprechen; jene beiden Worte bezeichnen die negative, 
dieſe die poſitive Seite des Boͤſen und des Guten.) 

9 — 11. Zugleich berichtigt denn der Apoſtel das Mißver—⸗ 
ſtaͤndniß der Korinthier ruͤckſichtlich einer Stelle in ſeinem fruͤhern 
verlornen Briefe. Die Warnung, ſich vor Umgang mit Aus⸗ 
ſchweifenden und allen groben Suͤndern zu huͤten, hatten ſie nicht 
bloß auf ſolche bezogen, die ſich fuͤr Glaͤubige ausgaben, von de— 
nen es Paulus allein verſtanden wiſſen wollte, ſondern auf alle 
Menſchen. Wahrſcheinlich hatten die Widerſacher Pauli die Stelle 
fo gefaßt, um ſeine Befehle als unausfuͤhrbar darzuſtellen. (Tur 
avoulyyvotoe findet ſich im N. T. noch 2 Theſſ. 3, 14. In 
den LXX. ſteht es fir Darm, ;. B. Hof. 7, 8., „Umgang, Ge⸗ 
meinſchaft haben,“ was immer ein Übergehen geistiger Eigenthuͤm⸗ 
lichkeiten entweder von der einen oder von der andern Seite zu 
vermitteln pflegt. — V. 10. faſſe ich das &. ov ndvtwe mit Wi⸗ 
ner (Gr. S. 457.) fo: „und zwar [wie fid) von ſelbſt verſteht] 
meine ich nicht, daß ihr uͤberhaupt nicht mit den Unzuͤchtigen die— 
ſer Welt umgehen ſollt.“ Billroth will es faſſen: „nicht, al— 
lerdings, mit den Hurern dieſer Welt, ſondern nur nicht mit unz 
zuͤchtigen Gemeindemitgliedern,“ was mir etwas hart zu ſeyn 
ſcheint; aayros muͤßte hiernach in Commata eingeſchloſſen werden 
und hieße ſo viel als „wie ſich von ſelbſt verſteht.“ Zwar liegt 
dieſes im Gedanken, aber ich moͤgte es nicht in dem einzelnen 
Ausdruck adress ſuchen. — Koouos ovtoc, nach der Analogie 
von aiwy ouvzoc, iſt eigentlich pleonaſtiſch, xdopoc allein ware 
hinreichend. Da aber nachher xdouoc in anderm Sinn = olrov- 
enn gebraucht iſt, fo ſetzte Paulus zur Unterſcheidung ob rog hin: 
zu. — Sir deldere lieſt Lachmann ageidete. Dem Gedanken 
nach kann beides ſtehen: ihr muͤßt aus der Welt gehen, oder: 
ihr muͤßtet von ihr ausgehen. Die kritiſchen Auctoritaͤten nei⸗ 
gen fic) indeß mehr auf die Seite von ö eie ere. — V. 11. iſt 
1% nicht von der Zeit zu verſtehen, etwa als Gegenſatz von 
V. 9., ſondern es bedeutet die Folgerung, „vielmehr habe ich ge— 

37 * 


580 1 Kor. 5, 12. 13. 


ſchrieben.“ Vergl. 7, 14. 12, 8. 15, 20. — Die folgenden 
Worte ſind uͤbrigens nicht als Citat aus dem fruͤhern Briefe zu 
betrachten, ſie geben nur den Inhalt ſeiner dort gebrauchten Worte 
genauer an. — "Ovopolouevoc hat hier die Bedeutung, „ſich bloß 
nennt, ohne es zu ſeyn.“ Eben fo iff rorobros ſtrafend zu ver- 
ſtehen. — Made ovrecFtew, das ſich etwas anakoluthiſch an das 
Vorhergehende anſchließt, ſteigert das uy cvvavauiyrvotar, es 
zeigt die gaͤnzliche Losſagung des geſelligen Verkehrs an. [Vergl. 
zu Mt. 18, 18.] Die ſtrenge Kirchenbuße der alten Kirche fin- 
den wir hier vom Apoſtel ſelbſt vorgezeichnet ). Wir koͤnnen nur 
ein Zeichen des Verfalls der Kirche darin ſehen, daß dieſer Be— 
fehl jetzt nicht nur nicht ausgefuͤhrt wird, ſondern nicht ausge- 
fuͤhrt werden kann.) 

12. 13. Daß er nicht an die außer der Kirche Lebenden 
gedacht haben koͤnne, beweiſt Paulus noch ſchließlich aus ſeiner 
und aller Chriſten Stellung zu ihnen. Bei der Geſchiedenheit der 
Lebensſphaͤre haͤtten die Chriſten nur uͤber ſich, nicht uͤber andere 
zu urtheilen; ſie moͤgten daher den Boͤſewicht nur aus ihrer Mitte 
ausſcheiden! (Die Stelle 6, 2. bildet mit der Behauptung, daß 
Gott allein die außer der Kirche Lebenden richte, keinen Wider⸗ 
ſpruch; denn hier iſt vom Richten in dieſem Leben die Rede, dort 
vom letzten Gericht, das Gott in und durch ſeine Glaͤubigen voll⸗ 
zieht. V. 12. iff zu wahrſcheinlich ein falſcher Zuſatz, es fehlt 
in ABC F 6G; auch Lachmann laͤßt es weg. Dagegen iſt 90 
yet dem gewoͤhnlichen 29 entſchieden vorzuziehen. Am beſten 
interpungirt man mit Lachmann fo: ody! todo Yow öͤtlerg xol- 
vets, robe dee ES 6 Oeòg xowset; — Über of S und of Lo vergl. 
Kol. 4, 5. 1 Theſſ. 4, 12. Es liegt die Vorſtellung dabei zum 
Grunde, daß die Kirche wie ein Tempel die Glaͤubigen einſchließt, 
deſſen geweihten Raum die Fremden nicht betreten koͤnnen. — 
Fuͤr Sd re findet ſich noch ZFagetre, eapette, eatoete, 24- 
ote, Aber nur die beiden erſten Formen koͤnnen wegen kriti⸗ 
ſcher Begruͤndung und Beziehung auf V. 2. in Betracht kom⸗ 
men. Unter dieſen iſt Ste die des gewoͤhnlichen Textes, allein 
Zdoate hat die Auctoritaͤt der Codices ABCD FG und an⸗ 


) Theodoret ſagt z. d. St. ei q xowvijs teopys rotg rotobtoig ow 
get xorvwreiv, nov ye uvotixys rs xad Felac, d. i. das h. Abendmahl. 
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derer fuͤr ſich und verdient daher ohne allen Zweifel den Vorzug. 
— Sehr ſcheinbar iſt die Conjectur zdovoy fir v0 οο, weil 
mit dem Namen oͤ wovyods gemeiniglich der Teufel bezeichnet zu 
he) pflegt. Allein keine kritiſche Auctoritaͤt unterſtuͤtzt die Con⸗ 
jectur. 


§ 6. Die Rechts handel. 
(6, 1— 20.) 


1. Die Erwaͤhnung des Richtens der Unglaͤubigen leitet den 
Apoſtel auf eine andere Unſitte der korinthiſchen Chriſten, die ge— 
ruͤgt werden mußte. Sie brachten ihre Streitſachen, die ſie unter 
einander hatten, vor die heidniſchen Obrigkeiten. Das tadelt 
Paulus ernſt! Die Chriſten ſollten ſich nicht zu Richtern uͤber die 
Heiden aufwerfen, aber noch unpaſſender ſey, daß ſie dieſelben zu 
Richtern uͤber ſich ſetzten, da fie doch ein ſt mit Chriſto die Welt 
richten ſollten “)! Dieſe Abhandlung iſt, wie mehrere Eroͤrterungen 
des Apoſtels in unſerm Briefe, ganz geeignet, die uͤbertriebenen 
Vorſtellungen von dem ſittlichen Zuſtande der apoſtoliſchen Gemei⸗ 
nen zu maͤßigen. Schon in ſo geringer Entfernung vom Aus⸗ 
gangspunkte der chriſtlichen Kirche beim Pfingſtfeſte in Jeruſalem, 
da die Glaͤubigen Ein Herz und Eine Seele waren, und keiner 
ſagte von ſeinen Guͤtern, daß ſie ſein waͤren (Ap. Geſch. 4, 32.), 
hatte die Macht des die Gemeine erfuͤllenden Geiſtes ſo ſehr an 
Intenſivität verloren, daß man fic) in Korinth um Mein und 
Dein (V. 7.) oͤffentlich vor heidniſchen Richtern ſtritt. Und doch 
walteten in dieſer Gemeine noch ſo kraͤftig die Charismata! Um ſo 
kuͤhner erſcheint aber der Glaube des Apoſtels Paulus, der nichts 
deſto weniger auch in einer ſolchen Gemeine, die ſo viel zu wuͤn⸗ 
ſchen uͤbrig ließ, den Keim zu einer neuen Schoͤpfung erkannte, 


) In Folge dieſer apoſtoliſchen Beſtimmungen geſchah es, daß die Biſchoͤfe 
cine Jurisdiction erhielten. (Vergl. Kuseb. vita Const. IV. 27.) Wie wuͤr⸗ 
dige Biſchoͤfe dieſelbe uͤbten, zeigt das Beiſpiel des Ambroſius. (August. cont, 
VI. 3.) Schon fruͤh ward aber das Jurisdictionsrecht auf Civilſachen ein⸗ 
geſchraͤnkt, Criminalfaͤlle aber an die ordentlichen Gerichte gewieſen; das zeigt 
das Reſcript des Arcadius und Honorius im cod. Justin. Lib. I. tit. IV. 
lex 7. 
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die der Welt eine andere Geſtalt zu geben beſtimmt war. — Übri⸗ 
gens iſt wohl anzunehmen, daß dieſes vom Apoſtel geruͤgte Ver⸗ 
fahren der Korinthier, ihre Streitſachen vor heidniſche Obrigkeiten, 
flatt vor chriſtliche Schiedsrichter zu bringen, eben durch ihre in⸗ 
nern Spaltungen veranlaßt war; die Liebe und das Vertrauen 
waren gewichen. Aber eben das ruͤgt Paulus auch (V. 7.); es 
ſollten unter Chriſten uͤberall gar keine ſolche Streitigkeiten ſeyn. 
(Noduid iſt hier Rechtshandel, ſonſt Adyoc, causa. — Über Eni, 
coram, vergl. Mr. 13, 9. Ap. Geſch. 23, 30. 24, 19. — Fuͤr 
Gion ſteht V. 6. dxiotwr. Durch jenen Ausdruck ſoll nicht 
eine individuelle Schuld der heidniſchen Obrigkeiten bezeichnet wer— 
den, als ſeyen fie abſichtlich ungerecht, ſondern nur ihr allgemei- 
ner Charakter, die mangelnde chriſtliche dexasoovvy. Eben fo we— 
nig bezeichnet der Name cyeoe etwas Individuelles bei den Chri⸗ 
ſten. Vergl. zu Roͤm. 1, 7.) 

2. 3. Den Beweis fuͤr die Unſtatthaftigkeit ſolchen Verfah⸗ 
rens fuͤhrt Paulus ſo, daß er auf die hoͤhere Beſtimmung der 
Glaͤubigen hinweiſt, die Welt, ja die Engel zu richten; im Be⸗ 
wußtſeyn derſelben ſollten fie doch im Stande ſeyn, das Gerin— 
gere zu ſchlichten. Dieſen erhabenen Beruf der Chriſten ſetzt aber 
der Apoſtel im Bewußtſeyn der Korinthier voraus, durch die For⸗ 
meln 7 ovx old are und V. 3. ovz old dre, die zu faſſen find: ihr 
wiſſet ja recht wohl! Was dieſes Richten der Glaͤubigen ſelbſt an⸗ 
langt, fo haben wir keinen Grund, Ken geradezu fir xaraxod- 
ve zu nehmen. Wie bei den Engeln nicht bloß an die boͤſen Y, 
ſondern auch an die guten gedacht werden muß, ſo enthaͤlt der 
xoowos, wiewohl der Kirche, als dem Lebensgebiet der Heiligen, 
entgegengeſetzt, doch nicht bloß Verdammte, ſondern auch ſolche, 
denen nur der Geiſt Chriſti noch nicht zukam, die aber in einem 
relativ treuen Stande gelebt haben. (Vergl. die Bemerkungen zu 
Mt. 25, 31. 37. Roͤm. 2, 1.). Dieſer Gedanke in ſeiner ein⸗ 
fachen Form, wie der Apoſtel ihn ausſpricht, ſcheint indeß den mei⸗ 
ſten Auslegern bedenklich. Das wuͤrde, meinen ſie, die Chriſten 


) Auch die boͤſen Engel heißen bloß 4% l, obwohl ſelten, fo 2 Petr. 
2, 4. Offenb. 9, 15. Auch 1 Kor. 4, 9. befaßt der Ausdruck gute und boͤſe 
Engel. 
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doch zu hoch ſtellen, daß fie Richter der Menſchen- und Engelwelt 
ſeyn ſollen; wie umgekehrt die bibliſche Lehre von der Suͤnde 
Manchem den Menſchen gar zu tief herabzuſetzen ſcheint. Allein 
das iſt eben das Erhabene der Bibellehre, daß ſie nach Tiefe und 
Hoͤhe uͤber die engen Schranken des menſchlichen Standpunkts 
weit hinausreicht. Erwaͤgen wir dieſen Gedanken naͤher im Zu— 
ſammenhange mit der Schriftlehre uͤberhaupt. Da beide Male 
das Futurum (xowodtor, n,] gebraucht iff, kann von einer 
gegenwaͤrtigen Thaͤtigkeit der Glaͤubigen nicht die Rede ſeyn; das 
zwiſchen inneſtehende Praͤſens (xo wird durch die Futura 
beſtimmt. Als das kuͤnftige Gericht iſt hier aber natuͤrlich nur 
das allgemeine Weltgericht an der ue xeloews zu verſtehen. 
Dieſes wird zwar gemeiniglich Chriſto zugeſchrieben (vergl. zu Ap. 
Geſch. 17, 31. Roͤm. 2, 16.), dies bildet aber mit dem Gedanken 
in unſerer Stelle gar keinen Gegenſatz, denn die Glaͤubigen rich⸗ 
ten nicht ohne Chriſtus Welt und Engel, ſondern mit ihm, ja 
Er in ihnen, denn der Richtende in den Glaͤubigen iſt Chriſtus 
in uns. Sie kommen nicht ins Gericht, denn wer an ihn glaubt, 
der iſt ſchon gerichtet (Joh. 3, 18.). Nach dieſer Einheit Chriſti 
mit ſeinen Glaͤubigen ſagt ſchon der Herr ſelbſt: in der Wieder⸗ 
geburt, da des Menſchen Sohn ſitzen wird auf dem Thron ſeiner 
Herrlichkeit, werdet ihr auch ſitzen auf zwoͤlf Thronen, zu rich— 
ten die zwoͤlf Geſchlechter Iſrael. (Vergl. zu Mt. 19, 28. Le. 
22, 30.). Was Chriſtus aber hier den Zwoͤlfen verheißt, als 
Repraͤſentanten der Kirche, das verheißt er an einer andern Stelle 
allen Glaͤubigen. (Vergl. zu Joh. 17, 22.). Alle Praͤrogative 
Chriſti gehoͤren auch der Kirche, die ſelbſt der wahre Chriſtus iſt 
und heißt. (Vergl. zu 1 Kor. 12, 12.). Allerdings wuͤrde dieſer 
ungeheuere Gedanke, der in der That den Menſchen auf eine 
ſchwindelnde Hoͤhe erhebt, etwas durchaus Unſtatthaftes erhalten, 
wenn man ihn von jeglichem Mitgliede der aͤußern Kirche ver- 
ſtehen wollte. In der apoſtoliſchen Zeit entſprach zwar die aͤußere 
Kirche noch mehr ihrer Idee, als jetzt; Paulus konnte daher den 
Gedanken ganz objectiv hinſtellen, ohne die Differenz der Form 
und des Weſens zu markiren. Aber der Heiland ſelbſt (Mt. 13, 
47.) findet gute und faule Fiſche im Netze des Reiches Gottes, 
und der Augenſchein lehrt es fir die ganze ſpaͤtere Zeit bis auf 
den heutigen Tag, daß in der außern Kirche ſelbſt ein 260f1os iſt. 
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Ja, in den wahren Gliedern der innern Kirche, in den aus Waſ— 
ſer und Geiſt Wiedergebornen, lebt doch hienieden in ihrem alten 
Menſchen noch das Element des Goο, das fie aber ſelbſt un⸗ 
aufhoͤrlich in ſich richten. Der Gedanke, daß die Heiligen die 
Menſchen und Engelwelt richten werden, hat daher nur von den 
Geiſtern der vollkommenen Gerechten (Hebr. 12, 23.), d. h. von 
den Gliedern der innern Kirche in ihrer Vollendung, ſeine volle 
Wahrheit. In dieſen erreicht die Menſchheit ihr wahres Ideal, 
und von ihnen gilt denn Df. 8, 7. (nach der Erklaͤrung Hebr. 
2, 6 ff.) „alles haſt du unter ſeine Fuͤße gethan!“ in vollſtem 
Sinn. Die Engel ſelbſt ſtehen niedriger in der Ordnung der 
Weſensſtufen, als die Menſchen, in denen Chriſtus eine Geſtalt 
gewonnen hat! (vergl. zu Hebr. 1, 14. 12, 23. daruͤber das Maz 
here.) Die einzige Art, wie durch die Interpretation unſerer 
Stelle dieſer Manchem zu ſchwierige Gedanke, daß die Glaͤubigen 
mit Chriſto richten werden, mit einigem Schein entfernt werden 
kann, iſt dieſe, daß man, wie Chryſoſtomus und Theodoret 
ſchon thaten, das év d x herd urgirt. Dieſe Praͤpoſition 
ſoll nemlich, wie auch Billroth will, andeuten, daß nach der 
eigentlichen Idee (von der dieſer Gelehrte die Vorſtellung, d. h. 
mit andern Worten die falſche judaiſirende Auffaſſungsform unter⸗ 
ſcheidet) *) das Richten der Glaͤubigen nur die Wirkung des hoͤ⸗ 
hern Lebens in ihnen auf die Welt und Engel ſeyn ſoll, nach 
der Analogie von Mt. 12, 42., wo es heißt: Paclkicoa vorov 
cvaothostae xo xataxowel tiv yevedv Tabtny, dl de Ni- 
vevitar Gαοννiiοναναάν² xal xataxowortor n yevedv tattyy, Ale 
lein Billroth iſt unbefangen genug anzuerkennen, daß dies bloß 
negative Richten nicht in den Gang der Argumentation paßt, wie 
ſchon Raphelius gut dargethan hatte. Es ſoll ja die Faͤhigkeit, 
in niedern Dingen activ zu richten, erwieſen werden aus dem 
hoͤhern Richten; dies letztere muß daher nothwendig auch als ein 
actives nach der Abſicht Pauli zu denken ſeyn. Wir koͤnnen dies 


) Nach der Form der Vorſtellung, erkennt Billroth an, heißt 27 nach 
der Anleitung von 2 „durch,“ dem wahren Begriff nach aber „in,“ ſo daß 
nur der Sinn ware: ,,eucr Glaube iſt Maaßſtab fur die Beurtheilung der 


Welt.“ Auf aͤhnliche Weiſe koͤnnte man alle Gedanken des Apoſtels nach 
Belieben umgeſtalten. : 
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aber unmoͤglich als bloß zur Form der Vorſtellung gehoͤrig be— 
trachten, ſondern finden darin eben den wahren Begriff ſelbſt. 
Haͤlt man nur die wahrhafte Mittheilung der goͤttlichen Natur 
an die Glaͤubigen feſt (2 Petr. 1, 4.), fo hat es auch kein Bez 
denken, ſie mit Chriſto als Richter und Herrſcher zu denken (Mt. 
25, 40. 2 Tim. 2, 12. Offenb. 20, 4.), und ihn als den Erſt— 
gebornen (vergl. zu Roͤm. 8, 29.) unter vielen Bruͤdern. (V. 2. 
iſt das ) durch die gewichtigſten Auctoritaͤten, namentlich AC DFG 
verbuͤrgt. Sodann muß auch der Satz xa et x. 1. J. nach der 
Analogie von re ye Hiri; als Frage gefaßt werden. Ohne 
Frage waͤre der Sinn: „und wenn durch euch die Welt gerichtet 
wird, ſo iſt es euer unwuͤrdig, vor ſo geringen Richterſtuͤhlen zu 
erſcheinen!“ Allerdings heißt xzocrzjocor dzunaͤchſt Tribunal Jak. 
2, 6.], hier iſt es aber nach V. 4. offenbar Rechtsſache, = 0 
pata V. 7. Die Frage faßt man aber mit Billroth am bez 
ſten fo, daß man fie auch von re abhaͤngig ſeyn laͤßt und dem⸗ 
nach das Fragezeichen nach zorvotor loͤſcht. — Das Epitheton 
Zdpora ſtellt die Streitſachen uͤber irdiſche Dinge denen uͤber 
geiſtige Verhaͤltniſſe entgegen. — V. 3. Flos hat, wie das lat. 
seculum, in der kirchlichen Sprache den Nebenbegriff des ſuͤnd— 
lichen, im edeln Sinn wird Con gebraucht. Die Adjectivform 
findet ſich im N. T. noch Lc. 21, 34. — Miri ye, nedum, kommt 
im N. T. nicht weiter vor.) 

4—6. Der Apoſtel faͤhrt fort zu ruͤgen, daß die Korinthier 
in Streitſachen des gewoͤhnlichen Lebens ſich an Fremde wendeten, 
und daß ſie, die ſo weiſe ſeyn wollten, nicht einmal einen Wei— 
ſen unter ſich faͤnden, um ſolche Sachen als Schiedsrichter zu 
ſchlichten. (V. 4. Die 2Soudevnuévor ev tH éexxdgola find die 
heidniſchen Obrigkeiten, vergl. zu 2, 6. Der Ausdruck iſt hart 
und darf nicht auf das Amt bezogen werden, Paulus verachtete 
die heidniſchen Obrigkeiten keineswegs [vergl. zu Roͤm. 13, 1.], 
auch nicht auf die Perſon, denn die Kirche Chriſti verachtet kein 
Geſchoͤpf Gottes, ſondern nur auf das Element, in dem ſie 
ſtehen, auf den Koe. Das robrovg ſoll, wie V. 6. und V. 8., 
nur den Irrthum ſchaͤrfer markiren, der darin liegt, ſich an dieſe 
Richter zu wenden. Die Faſſung des rad lere als. Imperativ, 
die Chryſoſtomus, Theodoret, Grotius, Calvin, Ben— 
gel vertheidigen, iff deshalb weniger paſſend als die Annahme, 
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daß es Indicativ fey, weil dann die eovFevyuzvoe e von den Chri⸗ 
ſten verſtanden werden muͤßten, was offenbar nicht angemeſſen iſt, 
auch wegen des Folgenden. — V. 5. 27. das ſich noch 
15, 34. findet, bedeutet „Beſchaͤmung,“ vergl. zu 4, 14. — Das 
ottws und otdé eig ſchaͤrft den Gedanken außerordentlich, „fehlt 
die Weisheit ſo ganz unter euch, daß nicht einmal Ein Weiſer 
da iſt?“ — In dem diazoiverr liegt die ſchiedsrichterliche Thatig- 
keit angedeutet, die dem eigentlichen 0e ,νοονν, d. h. eine Streit⸗ 
ſache vor Gericht mit einander fuͤhren, vorbeugt. — Die Formel 
d, uéoov TOU ddedpov avrov hat etwas Hartes; es iſt ſehr be— 
greiflich, daß man wegen des coͤroß einſchob: . tod adedqot, 
eine Lesart, die aber keineswegs hinreichend begruͤndet iſt. Am 
beſten nimmt man does = ddehporys 1 Petr. 2, 17., nur 
fo paßt dvd uéooy*) und aoͤroß. Billroth meint, daß deshalb 
von beiden Partheien nur eine genannt ſey, weil beide Chri— 
ſten waͤren; aber ich ſehe nicht, wie dadurch die Haͤrte gemildert 
wird.) 

7. 8. Nach dieſen Eroͤrterungen geht Paulus noch einen 
Schritt weiter und zeigt, daß auch abgeſehen von dem Streiten 
vor heidniſchen Obrigkeiten die Rechtshaͤndel an ſich des Chriſten 
unwuͤrdig ſeyen. Das Princip des Chriſten muͤſſe ſeyn, lieber 
Unrecht zu leiden, als Unrecht zu thun! Dies leitet uns auf die 
Frage, ob die Vorſchriften, welche der Apoſtel in dieſem Capitel 
ertheilt, bloß fuͤr die damaligen Verhaͤltniſſe galten, oder ob 
ſie auch Anwendung auf die beſtehenden geſtatten. Man koͤnnte 
glauben, daß ſie auf den heutigen Zuſtand der Kirche deshalb un: 
anwendbar ſeyen, weil alle Obrigkeiten chriſtlich ſind. Allein das 
genuͤgt nicht! Denn der Charakter des ganzen heutigen gericht— 
lichen Verfahrens iſt kein anderer, als der des damaligen Gerichts— 
weſens. Wenn Paulus fordert, daß man die Streitſache einem 
Bruder vorlegen ſoll, ſo meint er damit, daß man uͤberhaupt den 
Weg des ſtrengen Rechts, das oft das hoͤchſte Unrecht werden 
kann, verlaſſen und ſich dem Urtheil der Liebe und der Billigkeit, 
die in dem Bruderherzen wohnt, uͤberlaſſen ſolle. Ein ſolcher 


) Sle die Formel findet ſich auch ue wéoor oder Ey uéow, vergl. Mt. 
10, 16. 13, 25. Ap. Geſch. 27, 274 


} 
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Maaßſtab kann aber nicht an die große, in den Schranken der 
aͤußern Kirche beſchloſſene Menſchenmaſſe unſerer Zeit angelegt 
werden, fuͤr dieſe bleiben die aͤußern Rechtsinſtitute Beduͤrfniß. 
Wenn man daher auch ſagen kann, daß in der apoſtoliſchen Zeit 
der Gegenſatz zwiſchen der heidniſchen Welt und der Kirche ſchrof⸗ 
fer war, als jetzt zwiſchen dem Rechtsinſtitut und den Wiederge⸗ 
bornen, ſo iſt er doch immer dem Weſen nach derſelbe. Hiernach 
muͤſſen wir denn ſagen, daß die Mahnung des Apoſtels, eben ſo 
wie die analogen Vorſchriften Chriſti in der Bergpredigt, fuͤr den 
innerlichen Chriſten auch noch heute Bedeutung hat; chriſtliche 
Bruder ſollen ſich nicht vor der Obrigkeit uͤber Mein und Dein 
herumzanken; entſteht zwiſchen ihnen, was ſchon nicht ſeyn ſollte, 
ein Streit der Art, ſo moͤgen ſie ihn wenigſtens auf dem Wege 
des Vergleichs ausmachen, um nicht oͤffentlichen Anſtoß zu geben. 
(über Los vergl. zu 5, 1. — Hrrzud, oder joonua, iſt eigent- 
lich Niederlage, Schaden, hier ſittlicher Mangel, wie Narr, 
vergl. Rom. 11, 12. — Daß von Streitſachen uͤber irdiſchen 
Beſitz die Rede iſt, zeigt beſonders dnootepeiote und dmoote- 
etre. Die ganze Stelle findet Mt. 5, 39 ff. ihre weitere Aus⸗ 
führung und Begrundung. Man vergl. die Bemerkungen zu d. 
St. im Comm.) 

9— 11. Dieſe Erinnerung wird noch geſchaͤrft durch die 
Hervorhebung des Charakters des Reiches Gottes, das als ein 
Reich der Reinheit und Lauterkeit alles Unreine von ſich ausſtoͤßt; 
und zugleich durch die ernſte Mahnung, daß, da ſie von ihren 
Unſauberkeiten durch Chriſti Kraft gereinigt ſeyen, ein Herrſchen 
laſſen der Suͤnde ſie doppelt ſchuldig machen wuͤrde. In der Auf⸗ 
zaͤhlung der mancherlei Formen der Suͤnde, welche vom Reiche 
Gottes ausſchließen, geht er aber uͤber den naͤchſten Zuſammenhang 
hinaus; dieſer haͤtte ihn nur veranlaſſen koͤnnen, die Neural, 
mheovéxtat, Gonayes, zu nennen. Mit Hinblick auf das Fruͤhere 
und Folgende nennt er aber auch allerlei Formen der geſchlecht⸗ 
lichen Ausſchweifungen. (V. 9. iſt aαο in anderm Sinne als 
V. 1. von Übertretern poſitiver Gebote zu verſtehen. Die Hach 
rete Oeod iſt hier in ihrer aͤußern Erſcheinung gefaßt, und da 
wird ſie erſt kuͤnftig ſich als herrſchend offenbaren. Ihrer Inner⸗ 
lichkeit nach war ſie ſchon da in den Herzen der Glaͤubigen; das 
Reich Gottes hatte ſie ergriffen, aber ſie hatten noch nicht das 
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Reich Gottes ererbt. Vergl. zu Mt. 3, 2. — Die Formel uj 
ahovoFe, als dringende Ermahnung, findet ſich noch 15, 33. 
Galat. 6, 7. Auch Jak. 1, 16. — Im helleniſchen Sprach⸗ 
gebrauch iff a6 os eigentlich gleichbedeutend mit add, qui 
muliebria patitur. Hier neben worzde ſteht es fir den niedrigſten 
Grad geſchlechtlicher Ausſchweifung, und bezeichnet den, der ſich 
geſchlechtlichen Umgang mit Unverheiratheten geſtattet. Eben ſo 
5, 10. 11. — Der Ausdruck eidwdordroae hat hier ohne Zweifel 
auch vorherrſchende Beziehung auf die, beſonders in Korinth, mit 
dem Goͤtzendienſt verbundene Wolluſt. — Die Stellen 5, 10. 11. 
zeigen, daß man es mit der Reihenfolge der einzelnen ſuͤndlichen 
Formen, die aufgezaͤhlt werden, nicht zu genau nehmen darf; es 
wuͤrde Spielerei werden, wenn man Gruͤnde fuͤr die Umſtellung 
aufſuchen wollte. — Das od vor wo laͤßt La ch⸗ 
mann mit Recht aus. — V. 11. hat gewiß Billroth das 
taire rtyeg Irè richtig erklaͤrt. In dem rareg ſoll nicht etwa 
eine Milderung liegen, wie wenn es hieße nur einige, nicht alle; 
denn wenn auch nicht alle thatſaͤchlich durch ſaͤmmtliche Formen 
ſich verſuͤndigt haben mogten, fo doch ſicher durch eine oder die 
andere, zumal nach dem chriſtlichen Sinn des Geſetzes. Vielmehr 
ift cadre teveg = tocodroe zu faſſen; „ſolche Leute waret auch 
ihr.“ Allerdings hat dieſe Verbindung zweier Genera etwas Har— 
tes, es iſt dieſelbe aber vermuthlich aus dem Nebenbegriff des 
Veraͤchtlichen zu erklaͤren [vergl. Winer's Gr. S. 152], ſo daß 
der Sinn dieſer waͤre: „ihr waret ſolche Leute, die ſo etwas aus— 
uͤbten, huͤtet euch, daß ihr nicht wieder zuruͤckſinkt!“ — Die drei 
Woͤrter ane je, Jyido e, eq ius dt druͤcken in einem 
Klimax die Erfahrung der chriſtlichen Wiedergeburt aus, das drei⸗ 
mal wiederholte & verſtaͤrkt den Ausdruck dieſer Mahnung. 
Das dnshovoacF_e muß, wie die zwei andern Verba, paſſiviſch 
genommen werden lvergl. Winer's Gr. S. 232., wo indeß dieſe 
Stelle fehlt); es wird dadurch die negative Wirkung der Gnade, 
die Vergebung der Suͤnden durch die Taufe, verſtanden. Dieſe 
darf aber nicht als ein ſich ſelbſt Abwaſchen verſtanden werden, 
ſondern der Taͤufling verhaͤlt ſich dabei ganz paſſiv. Die me⸗ 
diale Bedeutung ließe ſich nur in ſofern feſthalten, daß man uͤber⸗ 
ſetzte: ihr habt euch abwaſchen laſſen. — Das ayuctteoPar kann 
hier nicht, wie 1, 30., von der chriſtlichen Heiligung verſtanden 
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werden, denn ſonſt muͤßte es nach eWexanwIyte ftehen. Es be: 
zeichnet hier nur ausgeſondert, unter die &yeoe gerechnet werden. 
Vergl. zu Rom. 1, 7. — In dem dexacwFFrvae wird dann die 
poſitive Seite bezeichnet, die Ausſtattung mit der duxacoodyy 
Oeob. [Vergl. zu Rom. 3, 21] — Das zy cH dvduare geht 
ohne Zweifel auf alle drei Momente, und der Name Jeſu bezeich⸗ 
net wieder fein Weſen und Seyn, das er in der dexacoodvy eben 
den Menſchen mittheilt. — Der Zuſatz: zat E x avetpare tod 
Ocod uv, kann nicht von der allgemeinen Gotteskraft verſtan⸗ 
den werden; dieſe wird nie der Wirkung Jeſu nachgeſetzt; ſondern 
vom h. Geiſte, der auch bloß avetua Ocod heißt, wie 1 Kor. 
7, 40. Dieſer beginnt da ſeine Wirkſamkeit, wo die Thaͤtigkeit 
Chriſti ſich Raum gemacht hat. In der Stelle Mt. 10, 20. 
heißt der h. Geiſt: ro avedua tov naredc tudv td Aadody e 
duty, und Lc. 12, 12. ſteht dafuͤr zveduc d ι¹ð⁊ in derſelben Ver⸗ 
bindung.) 

12. In Beziehung auf den Zuſammenhang iſt dieſer Vers, 
und der ganze Abſchnitt bis V. 20., ungemein ſchwierig. Ohne 
nemlich von den Rechtshaͤndeln weiter zu reden, ſtellt der Apoſtel 
V. 12. ein allgemeines Princip fir gewiſſe ethiſche Verhaͤltniſſe 
auf, das 10, 23. wieder zur Sprache gebracht wird, erwaͤhnt 
V. 13. der Speiſen, und warnt dann V. 14 — 20. vor Hurerei. 
Da nachher (Cap. 10.) ausfuͤhrlich von den Speiſen geredet wird, 
ſo machen V. 12. 13. hier einen ganz fremden Eindruck, und eben 
ſo wenig ſieht man, wie hier wieder die Warnung vor Hurerei 
hergehoͤrt, die zu Cap. 5. paßte. Inzwiſchen koͤnnte man ſagen, 
dieſe Warnung iſt veranlaßt durch die V. 9. genannten Wolluſt⸗ 
laſter und ſoll zugleich auf die Abhandlung uͤber die Ehe (Cap. 7.) 
hinleiten, wie 7, 2. zeigt. Um ſo auffallender wird aber dann 
V. 12. 13., mit dem ganz fremden Inhalte. Billroth ſcheint 
die Schwierigkeit nicht ſo bedeutend gefunden zu haben; er erklaͤrt 
ſich dahin: „der Zuſammenhang mit dem Vorhergehenden iſt die— 
ſer, zur Entſchuldigung jener Laſter koͤnnte Jemand die chriſtliche 
Freiheit anfuͤhren wollen, allein er wuͤrde darin irren; dieſe darf 
nicht einmal in Adiaphoris, z. B. in Speiſen, gemißbraucht werz 
den, wie viel weniger in Dingen, die an ſich ſchon unſittlich ſind, 
wie die Hurerei.“ Inzwiſchen iſt doch die Annahme des genann⸗ 


ten Gelehrten zu auffallend, daß wirklich Chriſten in Korinth die 
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Hurerei ſollten durch den Grundſatz: narra woe Keorw, gerecht⸗ 
fertigt haben. Er aͤußert zwar gegen Neander, der dies mit 
Recht fuͤr unglaublich erklaͤrt (apoſt. Zeitalt. B. I. S. 307.), daß 
man nicht anzunehmen brauche, daß dieſe Verirrung allgemein 
war, Paulus rede ja uͤberall im Briefe jedesmal nur zu denen, 
die es angeht); allein wenn auch nur eine der in Korinth vor⸗ 
handenen Partheien, z. B. die gnoſtiſirenden Chriſtianer, einen ſol⸗ 
chen Grundſatz vertheidigt haͤtten, ſo wuͤrde Paulus ja unbedingt 
befohlen haben, dieſe von der Kirchen-Gemeinſchaft auszuſchließen, 
ſowie er den Blutſchaͤnder entfernen laͤßt. Koͤnnen wir uns dem⸗ 
nach zu einer ſolchen Annahme nicht entſchließen, ſo entſteht die 
Frage, ob auf irgend eine andere Weiſe ein Zuſammenhang nad 
gewieſen werden kann. Neander (a. a. O.) meint, Paulus habe 
hier ſchon vom Genuß des Opferfleiſches, auf den er erſt 10, 23. 
kommt, handeln wollen, habe ſich aber bei der Erwaͤhnung der 
Kois durch einen Nebengedanken ableiten laſſen. Vielleicht um 
ſeine Worte uͤber die Vergaͤnglichkeit der Speiſe, wie der Ver⸗ 
dauungsorgane, vor einem Mißverſtande von Seiten der Leugner 
der Auferſtehungslehre zu ſchuͤtzen, habe er die Form des Korpers 
von ſeinem Weſen unterſchieden und fo fey er auf die Abhand— 
lung von der 10% ele geleitet. Allein wenn gleich die in V. 14. 
vorkommende VNußerung uͤber die Auferſtehung wohl zu dieſer An— 
nahme paßt, ſo muͤſſen wir doch ſagen, daß nach Neander's 
Darſtellung das Verfahren des Apoſtels ein gar zu ſchwankendes 
geweſen waͤre. Die Erwaͤhnung der Hurerei ſoll ihn nemlich 
zuerſt auf die Fragen uͤber die Geſchlechtsverhaͤltniſſe gefuͤhrt ha— 
ben, darnach ſoll er im Anfang des achten Capitels zwar wieder 
zu dem Thema von dem Opferfleiſchgenuß zuruͤckgekehrt ſeyn, doch 
von einem andern Punkte aus, und nach mancher aus der ſub— 
jectiven Ideenverbindung leicht (2) zu erklaͤrenden Digreſſion end⸗ 
lich erſt 10, 23. zu der 6, 12. angefangenen Abhandlung gelangen. 


) Da 6, 9. auch unnatuͤrliche Laſter genannt werden, muͤßte Billroth 
ſogar annehmen, daß einzelne Chriſten in Korinth ſelbſt dergleichen mit dem 
Grundſatz mévta mor Feory vertheidigt haͤtten. Iſt aber nach Rom. 1. 
denkbar, daß Paulus Perſonen, die ſolche Greuel trieben, in der Kirche gelaſ⸗ 
ſen habe? Solche Bileamiten oder Nikolaiten wuͤrde er mit gewaltigem Ernſt 
ſogleich haben ausſtoßen laſſen. 
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Da ſich dieſe Annahme wenig empfehlen kann, muͤſſen wir als 
Grundſatz feſtſtellen, Paulus hat 6, 12. 13. noch nicht vom Ge⸗ 
nuß des Opferfleiſches handeln wollen, die Worte V. 13. ſollen 
nur dazu dienen, die Differenz der Adiaphora von entſchiedenen 
Verboten klar zu machen. Nach meiner Überzeugung muß daher 
der Übergang ſo gefaßt werden. Schon 6, 9. hatte der Apoſtel 
im Sinne, zu den geſchlechtlichen Fragen uͤberzugehen, daher nennt 
er dort nicht bloß ſolche Suͤnden, die auf Mein und Dein gehen, 
ſondern auch Suͤnden der Wolluſt. Die Abhandlung uͤber die 
nogreld benutzt er als Einleitung fir die Bemerkungen uͤber die 
Ehe, in der nach Gottes Ordnung die Ausuͤbung des Geſchlechts— 
triebes geregelt und geheiligt erſcheint. Wiewohl ſicher unter den 
Chriſten in Korinth Niemand war, der es gewagt hatte, außer⸗ 
eheliche Wolluſt als erlaubt darzuſtellen, ſo herrſchte doch daſelbſt 
eine große Laxheit in dieſer Beziehung, indem die heidniſche 
Schrankenloſigkeit noch nicht uͤberwunden war. Dieſe Lage der 
Dinge, welche die Moͤglichkeit enthielt, zu ſolchem groben Miß— 
brauch der chriſtlichen Freiheit zu kommen, veranlaßt Paulus, die 
Nichtanwendbarkeit des chriſtlichen Grundſatzes der Freiheit auf 
die geſchlechtlichen Verhaͤltniſſe darzuthun. So halten wir das 
Wahre der Billroth'ſchen wie der Neander'ſchen Anſicht 
feſt, aber mit Ausſonderung des Unhaltbaren in beiden. Die Anz 
ſicht Ruͤckert's, daß der Apoſtel bei 6, 11. unterbrochen worden 
ware, und nachdem er wieder geleſen, was er bisher niedergeſchrie— 
ben hatte, ſich veranlaßt gefuͤhlt haͤtte, die folgenden Bemerkungen 
nachtraͤglich zu machen, duͤrfte ſich ſchwerlich empfehlen; eine Ein— 
leitung zu Cap. 7. iſt jedenfalls hier anzuerkennen. — Betrachten 
wir nun die Gedanken des V. 12. naͤher, ſo entſteht die Frage, 
erkennt Paulus den Grundſatz: wavra poe Ee, oder, wie er 
10, 23. lautet: mdévta %Zeorr, als den ſeinigen und ſomit als 
wahr an oder nicht? Allerdings muͤſſen wir ſagen, Paulus er- 
kennt ihn an; die mit adda eingeleiteten Zuſaͤtze befagen: der 
Grundſatz iſt wahr, aber es handelt ſich um ſeine Anwendung. 
Iſt denn aber der Grundſatz wirklich richtig? Paulus beweiſt ja 
gleich im Folgenden, die Hurerei ſey in keinem Falle erlaubt, es 
ſcheint fic) alſo das rr bloß auf vo zu beſchraͤnken. So 
gefaßt wird die Sentenz aber ſchaal, „vieles iſt erlaubt,“ hat ſei— 
nen Gegenſatz, der eben ſo wahr iſt, „vieles iſt unerlaubt.“ Man 
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koͤnnte daher glauben, die Sentenz ſo faſſen zu duͤrfen: „alles, 
was im A. T. in Beziehung auf die Speiſegeſetze verboten war, 
das iſt nun nicht guͤltig!“ So erklaͤrt Flatt die Stelle; aber 
mit welchem Recht machen wir eine ſolche Ergaͤnzung, die dem 
dvrd alle Kraft raubt? Wir muͤſſen vielmehr, wie bei 3, 22., 
den Gedanken in vollem Sinn, aber auch in ſeiner ganzen Tiefe 
auffaſſen! Wie man ſagen kann, Gotte und Chriſto, dem Sohn 
des lebendigen Gottes, ſteht alles frei, weil die Unmoͤglichkeit in 
ihnen iſt, etwas ſuͤndliches zu wollen, ſo ſteht auch dem aus Gott 
Gebornen, in dem Chriſtus lebt, alles frei, denn Gottes Saame 
iſt in ihm, er kann nicht ſuͤndigen (1 Joh. 3, 9.). Das zavra 
reor iſt daher nur ein anderer Ausdruck fuͤr den Zuſtand der 
wahren libertas, der 2evdeola tig oe THY tévwv . O. 
(Roͤm. 8, 21.), welche die impossibilitas peccandi zum Charakter 
hat. Kame dieſer Zuſtand hienieden in den Glaͤubigen zur voll: 
kommenen Erſcheinung, fo beduͤrfte der Satz: adyre SSS gar 
keiner Reſtriction, allein das iſt nicht der Fall. Erſtlich iſt bei 
den Wiedergebornen immer noch der Ruͤckfall moͤglich, und wenn 
derſelbe eintritt, wuͤrde man fuͤr den Abtruͤnnigen den entgegen— 
geſetzten Grundſatz aufſtellen koͤnnen: ovdév s Seor, denn wie 
bei dem Vollkommenen keine Moͤglichkeit der Suͤnde iſt, fo bei 
dem ganz Gefallenen keine Moͤglichkeit des Guten. Sodann aber 
bleibt, auch vom Abfall ganz abgeſehen, immer auch in dem Wie— 
dergebornen, ſo lange er auf Erden weilt, der alte Menſch neben 
dem neuen, und deshalb kann das fuͤr den letztern geltende Prin— 
cip in der Praxis nur eine beſchraͤnkte Anwendung finden. Nem— 
lich es gilt zuvoͤrderſt gar nicht außer der Sphaͤte der Puordela 
2. O., d. h. in dem durch poſitive goͤttliche Geſetze ausgeſchloſſe— 
nen Gebiet der Suͤnde, das ſich Einlaſſen in dieſes Gebiet iſt der 
werdende Abfall von Chriſto. Aber auch innerhalb der Sphaͤre 
des Reiches Gottes bekommt das Princip der Freiheit hienieden 
nur eine beſchraͤnkte Anwendung. Zunaͤchſt muß der Glaͤubige 
auch auf Andere ſehen und die Schwachen ſchonen, er kann daher 
um ihretwillen nicht alles thun, was ihm ſonſt an ſich frei ſtaͤnde. 
Das druͤckt der Satz: d ov maven ovppéger aus, wofuͤr 10, 
23. auch ſteht: GAP od ndvra oixodoust se. ddeAgods*). Und 


) Doch duͤrfte auch ſchon bei dieſem Satz die Beziehung auf ſich ſelbſt 
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uͤberdies muß er auch in dem Genuß des Erlaubten ſtets den ale 
ten Menſchen im Auge haben, der ſich in dies oder jenes ein— 
gewoͤhnt und ſich ſo beherrſchen laͤßt und dann wieder durch die 
Luſt den ganzen Menſchen beherrſcht, d. h. den neuen Menſchen 
hinausdraͤngt, der das Princip des wahren Herrſchens ſeiner Na⸗ 
tur nach in ſich hat. Hiervor warnt der andere Satz: ar odx 
éyw e*ovoracdijoouue tad twWoe. 

13. Auf die Speiſegeſetze hat zum Beiſpiel fiir den Glaͤu— 
bigen das Princip der Freiheit ſeine Anwendung, aber nicht auf 
das ſich rein in der Suͤnde bewegende der ohe. Dieſer Gez 
danke iſt an ſich klar und verſtaͤndlich, aber nicht die Beweis— 
fuͤhrung, wodurch Paulus den Satz begruͤndet! Die Poduara und 
die fiir dieſelben beſtimmte Ko, d. h. die Verdauungswerkzeuge 
uͤberhaupt, wird Gott aufheben, d. h. ſie ſind vergaͤnglich und 
vergehen wie alles Vergaͤngliche (7, 31.); daran ſchließt ſich der 
Gegenſatz, der Leib an ſich iſt aber (abgeſehen von der Form) un⸗ 
vergaͤnglich, Gott wird ihn auferwecken. Allein kann die Vergaͤng⸗ 
lichkeit der Organe, auf welche ſich die Suͤnde bezieht, ein Mo— 
ment werden, wodurch ſie unter das Princip der Freiheit ſubſu— 
mirt wird, oder das ſie zum Adiaphoron macht? Bezieht ſich 
nicht Freſſen und Saufen (das Paulus 6, 10. auch namhaft 
macht,) auch auf den vergaͤnglichen Leib? und koͤnnte man nicht 
ſagen, auch die Geſchlechtsorgane werden ſo gut an dem verklaͤr— 
ten Leibe fehlen (vergl. zu Lc. 20, 36.), als die Organe der Ver— 
dauung? Wie ſollen wir denn die Beweisfuͤhrung des Apoſtels 
verſtehen? Iſt etwa der Satz: 0 dé Oedg — xarapyjow nicht 
auf zavta %éeotrw, fondern bloß auf den Nebengedanken: aa 
ob 2¢y@ ovowwoIjoouce ùnο twos zu beziehen? fo daß der 
Sinn waͤre: man darf ſich von nichts beherrſchen laſſen, am we— 
nigſten von etwas ſo Vergaͤnglichem, als die Speiſe iſt. Damit 
waͤre offenbar nichts geholfen, denn dann ginge wieder der Ge— 
genſatz zwiſchen xacrugyjoe V. 13. und dem ééeyeoet V. 14. ver⸗ 
loren; vom Leibe ſoll man ſich doch auch nicht beherrſchen laſſen, 
nicht einmal vom verklaͤrten, der Leib iſt vielmehr in allen Formen 


nicht auszuſchließen ſeyn, fo daß man auch bei oumpécer ergaͤnzen koͤnnte 
2. 
Olshauſen Commentar. te Aufl. III. 38 
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ſeiner Erſcheinung dazu beſtimmt, vom Geiſte beherrſcht zu wer- 
den. Wir muͤſſen uns vielmehr von dem Gegenſatz ra Poduara 
2% a0 10 d On ob ti nobreig, leiten laſſen. Die 
Organe fir die Speiſe haben nemlich die ganz eigentliche und 
naͤchſte Beſtimmung fuͤr dieſelbe, es iſt unnatuͤrlich, wenn der 
ganze Menſch beim Eſſen und Trinken thaͤtig iſt; dadurch, daß 
ſich auch die Seele ins Eſſen und Trinken verſenkt, wird es zu 
Freſſen und Saufen, nicht bloß durch die Quantitaͤt, denn die 
kann ſehr relativ ſeyn. Ganz anders beim Geſchlechtstriebe, dieſer 
iſt keineswegs bloß Sache der Organe, durch welche er wirkt, ſo 
wenig als die Sprache bloß Sache der Zunge. Die bloß koͤrper⸗ 
liche Ausübung des Geſchlechtstriebes iſt vielmehr ſuͤndlich, in 
ihrer wahren Form, als hoͤchſter Ausdruck der ehelichen Liebe, ſoll 
ſie Sache des ganzen Menſchen ſeyn. Es reicht daher der Ge- 
ſchlechtstrieb in ein weit tieferes Lebensgebiet, als Eſſen und Trin⸗ 
ken, und deshalb find die Verirrungen in jenem immer auch boͤſe 
Thaten des innern Menſchen, auf welche die chriſtliche Freiheit 
durchaus keine Anwendung geſtattet. Es muß alſo das Oeös xa- 
raoynoe Thy roll gefaßt werden als Bezeichnung der niedrigern, 
unweſentlichern Stellung, oGua dagegen als Bezeichnung der ganz 
zen Perſoͤnlichkeit, der Leib in ſeiner nothwendigen Verbindung 
mit dem Ich, der Wu. 

14. Die Auferweckung unſeres Leibes begruͤndet Paulus, wie 
gewoͤhnlich, auf die Auferweckung des Herrn. Chriſto gehoͤrt un⸗ 
ſer Leib, er muß daher heilig gehalten, nicht gemißbraucht werden. 
Die einzige Form, in der Gott die Ausuͤbung des Geſchlechts— 
triebes geheiligt und mit einem Segen ausgeſtattet hat, iſt die 
Ehe; in ihr bleibt daher auch der Leib des Herrn in und unter 
jener Ausuͤbung. Schwierig iſt hier nur die Umkehrung: o au- 
gus TH owpate, Die Auffaſſung, der Herr dient dem Koͤrper, 
forgt fir ihn, wie es Epheſ. 5, 29. heißt, giebt keine reine Ge— 
dankenumkehrung. Die einzig richtige Auffaſſung, wodurch auch 
das Folgende, die Auffaſſung aller Leiber als Glieder Chriſti, 
erſt recht verſtaͤndlich wird, iſt ohne Zweifel dieſe: „der Herr iſt 
fur den Leib beſtimmt,“ d. h. er ſelbſt wird Fleiſch (Joh. 1, 14.), 
trachtet ſich im Leibe zu verkoͤrpern. Durch dieſe That Gottes 
hat der Leib erſt ſeine wahre Weihe bekommen, er iſt eine Huͤtte 
Gottes geworden, ein Tempel des heiligen Geiſtes. (Die Les⸗ 
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arten 2&yeger und e Seeg, wofuͤr ſich Lachmann entſcheidet, 
muͤſſen aus aͤußern und innern Gruͤnden dem z€eyeoe? nach⸗ 
ſtehen.) 

15 — 17. Durch dieſe tiefſinnige Auffaſſung verſchaͤrft der 
Apoſtel die Warnung vor der Hurerei (worunter hier die groͤbern 
und feinern geſchlechtlichen Verirrungen zuſammengefaßt werden,) 
ganz außerordentlich. Die Leiber der Glaͤubigen ſind Glieder Chri— 
ſti, er allein ſoll uͤber ſie herrſchen, der Unkeuſche raubt ihm da— 
her ſein Eigenthum, macht Chriſti Glieder zu Hurengliedern! 
Dies begruͤndet Paulus auf die durch den Glauben vollzogene 
Verbindung mit Chriſto zu einer geiſtigen Einheit. Wie der Sohn 
eins iſt mit dem Vater, ſo die Glaͤubigen eins mit ihm dem 
Geiſte nach (Joh. 17, 22.). Wie aber in dem Menſchen der Geiſt 
nothwendig mit dem Leibe zuſammenhaͤngt, ſo iſt auch durch die 
Vereinigung des Geiſtes mit Chriſto der Leib ihm geweiht; ihm 
gehoͤrt der ganze Menſch nach Geiſt, Seele und Leib. Auffallend 
iſt aber, daß der Apoſtel hierbei nicht ſtehen bleibt, ſondern daß 
er auch die andere Seite ausfuͤhrt. Wie mit Chriſto eine heilige 
Verbindung im Geiſte ſtatt findet, ſagt der Apoſtel, ſo mit der 
Hure eine unheilige im Fleiſch, und dazu wird ſogar 1 Moſ. 2, 
24. citirt, eine Stelle, die auf die Ehe und nicht auf die Hurerei 
zu gehen ſcheint. In der Hurerei wird aber eben das, was der 
ſpecifiſche Charakter der Ehe iff, die leibliche Vereinigung der Ge- 
ſchlechter, welche in jener Stelle als von Gott geordnet genannt 
wird, entweiht und ſo zum Fluch umgewandelt. Was bloß der 
Nachhall der reinſten innigſten Seelenverbindung ſeyn ſoll und 
nur dann Weihe hat, wenn es von ihr getragen wird, das iſt in 
der Hurerei ein bloßes Werk des Fleiſches, der rohen ſinnlichen 
Luft. Der ganzen Stelle liegt uͤbrigens offenbar jene Verglei⸗ 
chung zum Grunde, wornach zwiſchen Chriſtus und Gemeine eine 
eheliche Verbindung angenommen wird (Epheſ. 5, 23 ff.). Dar⸗ 
nach waͤre nicht unmoͤglich, daß dem Apoſtel bei der Hure, von 
der er ſagt, daß Ein Leib mit ihr wird, wer ſich an ſie haͤngt, 
jene große Hure vorſchwebte, die uͤber vielen Waſſern ſitzt Offend. 
17, 1.). Der heiligen Gemeinſchaft Chriſti mit der Kirche, die 
der von Gott verordneten Ehe entſpricht, ſtaͤnde dann die unhei— 
lige Gemeinſchaft der Fleiſchlichen gegenuͤber, die jeden, der ſich 
ihr naht, in ſich hineinzieht und ihm den Stempel ihrer Natur 
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auſpraͤgt, eben ſo wie Chriſtus jeden, der ſich ihm naht, mit ſei⸗ 
nem Bilde ſchmuͤckt. (V. 15. wie aus Jas gebildet werden 
konnte Goa, iſt ſehr begreiflich, es ſchien wegen des folgenden 
nornow pleonaſtiſch. Es iſt nach der Analogie des hebr. mp> ge⸗ 
braucht. — Über wy yévorro vergl. zu Nim. 3, 4. — V. 16. iſt 
in dem xoAAGoFae = PrIz zwar die fleiſchliche Vermiſchung, aber 
doch auf Grundlage einer analogen Geſinnung angedeutet; die zu⸗ 
ſammen Suͤndigenden muͤſſen auf gleicher Lebensbaſis ſtehen, oder 
ſo weit das noch nicht der Fall iſt, ſucht die eine Potenz die 
andere ſich analog zu bilden. Im Boͤſen geſtaltet ſich dieſer Zug 
als Verfuͤhrung, im Guten als Drang zur Neugeburt. — In 
der Citation iſt bei got zu ergaͤnzen 7 % Das hebr. 
md as ] bezieht fic) zunaͤchſt zuruͤck auf das eben vorher⸗ 
gehende: pan dz. Eva war vom Adam genommen, im Ge⸗ 
ſchlechtsverkehr wird das Getrennte wieder eins. Das of dvo haz 
ben die LXX. hinzugefuͤgt; in den Stellen Mt. 19, 5. 6. Mr. 
10, 7. 8. Epheſ. 5, 31. werden die Worte ebenfalls nach den 
LXX. citirt. Ohne Zweifel ſollen ſie eine Erklaͤrung gegen die 
Polygamie enthalten, inzwiſchen muß man geſtehen, daß doch 
noch entſcheidendere Stellen dagegen zu wuͤnſchen waͤren. Die 
Polygamie iſt an keiner Stelle im N. T. ganz direct als dem 
Weſen der Ehe entgegen bezeichnet.) 

18. 19. Endlich macht der Apoſtel noch auf die ſpecifiſche 
Natur der Wolluſtſuͤnden aufmerkſam; ſie ſind wider den eigenen 
Leib gerichtet, wider einen Theil des eigenen Selbſt. Ja noch mehr, 
wie der Glaͤubige nicht mehr ſein Eigenthum iſt, ſondern Gottes, 
ſo iſt auch der Leib des Herrn. Hurerei iſt daher eine hoͤhere Art 
von Tempelraub, oder eine Miſchung von Suͤnden wider ſich 
ſelbſt, wider den Naͤchſten und wider Gott. Hier offenbart ſich 
glaͤnzend der wohlthaͤtige Einfluß des bibliſchen Realismus. Der 
Spiritualismus lehrt den Koͤrper, und ſomit auch ſeine Beflek— 
kung gering achten, das Evangelium ehrt auch den Leib als blei— 
bendes Organ der Seele, die durch den h. Geiſt mit ihm ver— 
klaͤrt wird. (V. 18. ſteht 2c fuͤr y, was fic) auch bei Profan⸗ 
ſcribenten findet. Vergl. Winer's Gr. S. 285. — V. 19. iſt 
das od old ure fo zu faſſen: dieſe Eigenthuͤmlichkeit eben dieſer 
Verſuͤndigungen kann euch nicht auffallen, denn ihr kennt ja die Be⸗ 
deutung des Koͤrpers. — Zunaͤchſt iſt freilich der Koͤrper die Huͤtte, 
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der Tempel der Seele, in diefer und auf dieſe wirkt aber der h. 
Geiſt, verklaͤrt ſie in ſeine Natur und wohnt ſo im menſchlichen 
Leibe, als in einem Tempel. — Das od Ferse and Oeod bildet 
den Gegenſatz mit o Zoré sοντe, „ihr gehoͤrt nicht mehr euch ſelbſt 
an, daß ihr euch durch euren Willen regieren laſſen duͤrft, ſon— 
dern Gott iſt euer Herr und ihr muͤßt euch durch ſeinen Geiſt 
leiten laſſen.“) 

20. Das Verhaͤltniß des Glaͤubigen zu Gott denkt ſich Pau⸗ 
lus als ein ſolches, in dem er durch Chriſtus, der das Argos 
bezahlt hat, ja es ſelber iſt (Mt. 20, 28. 1 Petr. 1, 18. 19.), 
von der Knechtſchaft der Suͤnde losgekauft, nun aber Gottes Knecht 
geworden iſt (Mom. 6, 17. 22.). Um des willen preiſt der Glaͤu— 
bige durch ſein reines, keuſches Leben nicht ſich, ſondern den, 
der ihm die Moͤglichkeit gegeben hat, es zu fuͤhren. (Das 70 
odoSyte rie findet ſich 7, 23. wieder. Das s ſteht keines⸗ 
wegs bloß pleonaſtiſch: „ihr ſeyd fuͤr einen Kaufpreis erkauft,“ 
ſondern emphatiſch, fir einen großen Kaufpreis. — Ey rc ow- 
peace iſt hier ganz angemeſſen geſetzt, da im Vorhergehenden eben 
vom Leibe und ſeiner Heilighaltung die Rede war. Der Zuſatz: 
nar dv TH mehr &, Grad zor tov Oecd, fehlt in den 
aͤlteſten und beften Codd. und kann daher nur als Gloffem be- 
trachtet werden, zu dem vielleicht die Stelle 7, 34. Veranlaſ⸗ 


ſung gab.) 


e 
(7, 1— 40.) 


Von den ausfuͤhrlichen Ehegeſetzen im A. T. abgeſehen, iſt 
dieſer Abſchnitt die wichtigſte Abhandlung in der h. Schrift uͤber 
die Ehe, dieſe bedeutſamſte Inſtitution in den menſchlichen Ver⸗ 
haͤltniſſen, das Vorbild eben ſo ſehr vom Staate, als von der 
Kirche. Paulus ward durch ausdruͤckliche Anfragen der Korinthier 
in ihrem Briefe an den Apoſtel (V. 1.) zu der Behandlung die- 
ſes Gegenſtandes veranlaßt, und da fragt ſich zunaͤchſt, worauf 
bezogen ſich die Anfragen der Chriſten in Korinth? was war ihnen 
in den ehelichen Verhaͤltniſſen ungewiß? aus welcher Richtung 
gingen ihre Bedenklichkeiten hervor? Es ſind mehrere Punkte, die 
der Apoſtel beſpricht. Zunaͤchſt redet er uͤber die Ehe an ſich 
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(V. 1—9.), und hebt hervor, daß fie zur Verhinderung der Hu⸗ 
rerei diene und daher die Eheleute ſich die eheliche Pflicht nicht 
vorenthalten ſollten. Sodann (V. 10 — 16.) ſpricht er gegen 
Eheſcheidungen, die er ſelbſt dann fir unzulaͤſſig erklart, wenn ein 
Theil heidniſch geblieben ſey, falls nemlich dieſer heidniſche Theil 
es ſich gefallen laſſe, in der Ehe zu bleiben. Dies veranlaßt den 
Apoſtel (V. 17 — 24.) zu der Digreſſion, daß uͤberhaupt das Evan⸗ 
gelium die aͤußere Stellung der Chriſten nicht antaſte, jeder moͤge 
in dem Beruf bleiben, in dem er vor ſeiner Bekehrung war. 
Hiernaͤchſt handelt Paulus von den Unverheiratheten (V. 25—38.) 
und empfiehlt wegen der obwaltenden ſchwierigen Verhaͤltniſſe 
im ledigen Stande zu bleiben. Endlich (V. 39. 40.) erwaͤhnt 
er noch kurz der zweiten Ehe bei Frauen. Dieſer letztere Punkt 
gleicht indeß mehr einer nachtraͤglichen Bemerkung, als einer Ant⸗ 
wort auf eine ernſtlich in Anregung gebrachte Frage; es bleiben 
alſo nur drei Momente uͤbrig. Von dieſen muß man geſtehen, 
daß die Frage wegen der Eheſcheidung von der Art iſt, daß ſie 
vom allgemeinen chriſtlichen Standpunkt aus angeregt werden 
konnte. Ob es zulaͤſſig ſey, in einem ſo nahen Verhaͤltniß, wie 
die Ehe iſt, mit einem heidniſchen Theil zu bleiben, konnte leicht 
bei jeder Richtung zur Sprache kommen. Anders aber verhaͤlt es ſich 
mit dem erſten und dritten Moment. Ob die Ehe an ſich ſtatt⸗ 
haft ſey, wie ſich die Eheleute in derſelben zu benehmen haͤtten, 
ob Unverheirathete, beſonders weiblichen Geſchlechts, in die Ehe 
treten ſollten, das waren Fragen, auf die man von allgemein 
chriſtlichem Standpunkt gar nicht kommen konnte. Das Chriſten⸗ 
thum gab gar keine Veranlaſſung, an der Zulaͤſſigkeit der Ehe zu 
zweifeln, und Juden wie Heiden waren daruͤber auch nicht unge⸗ 
wiß. Es ließe ſich freilich ſagen, die Korinthier brauchten nicht 
an der Zulaͤſſigkeit der Ehe an ſich nach chriſtlichen Principien ge- 
zweifelt zu haben, ſie koͤnnten bloß daruͤber ungewiß geweſen ſeyn, 
ob es unter den obwaltenden Umſtaͤnden rathſam ſey zu 
heirathen; oder mit andern Worten, ſie koͤnnten eben die Anſicht 
gehegt haben, die Paulus ſelbſt beſtaͤtigt, daß es in den damaligen 
ſchwierigen Verhaͤltniſſen der Kirche beffer fey, ledig zu bleiben, und 
den Apoſtel eben um dieſe ſeine Beſtaͤtigung in ihrem Schreiben 
erſucht haben. In der That wuͤrde ich keinen entſcheidenden Grund 
gegen dieſe Annahme ſehen, wenn die auffallende Stelle 7, 3—5 
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fehlte, wo Paulus empfiehlt, ſich der ehelichen Pflicht nicht zu ent- 
ziehen, als fuͤr eine kurze Zeit zum Gebet. Auf dieſe ſo ausdruͤck⸗ 
liche und ins Specielle eingehende Erinnerung muß Paulus durch 
beſondere Verhaͤltniſſe geleitet ſeyn; ohne Zweifel waren in Korinth 
auch aſketiſche Anſichten verbreitet, in Folge deren Manche ſogar in 
der Ehe ſich der Ausuͤbung des Beiſchlafs enthalten zu muͤſſen 
glaubten. War aber dies der Fall, ſo iſt mehr als wahrſcheinlich, 
daß auch die Beſprechung der andern Momente wegen der Ehe durch 
dieſe aſketiſche Richtung veranlaßt iſt. Dadurch gewinnt Cap. 7. 
einen ſcharfen Gegenſatz zu Cap. 5. und 6. Waͤhrend zuerſt vor 
falſcher Freiheit gewarnt war, wird nun auch von ſelbſtgemachter 
Strenge abgemahnt. Welche der in Korinth verbreiteten Partheien 
mogte aber auf dieſe aſketiſche Richtung gerathen ſeyn? Neander 
(uber das apoſt. Zeitalt. Th. I. S. 308 f.) meint, daß unter den ju 
daiſirenden Chriſten ſich ſicher keine aſketiſche Richtung ausgebildet 
habe, wohl aber unter den Paulinern. Der Zuſatz: „die Pauliner 
meinten auch in dieſer Hinſicht dem Beiſpiel ihres Apoſtels nach⸗ 
folgen zu muͤſſen,“ ſcheint anzudeuten, daß Neander glaubt, eben 
die eigene Eheloſigkeit Pauli fey die Veranlaſſung fir feine Schuͤler 
geworden, deren Werth zu uͤberſchaͤtzen. Allein das iſt mir hoͤchſt 
unwahrſcheinlich. Paulus erklaͤrte ſeine Eheloſigkeit ſo entſchieden fuͤr 
etwas bloß Individuelles, beſtritt eine Verdaͤchtigung der Ehe ſo nach⸗ 
druͤcklich (1 Tim. 4, 3.), wir finden ſogar keine Spuren in der ſpaͤtern 
Zeit, daß Pauliner die Ehe verwarfen (denn bei den Marcioniten, die 
man als Ultrapauliner betrachten kann, ruͤhrt ihre Bekaͤmpfung der 
Ehe von ihren gnoſtiſchen Anſichten uͤber das Weſen der Materie 
her), daß wir uns nach einer andern Erklaͤrung umſehen muͤſſen. 
Am wahrſcheinlichſten iſt, daß die Chriſtusparthei auch dieſen Irr— 
thum hegte. Ihre idealiſtiſche Richtung konnte, wie wir es bei 
den ſpaͤtern Gnoſtikern ausgebildet finden, entweder zu ſittlicher 
Indifferenz (als wenn Befleckung des nichtigen Fleiſches etwas Un⸗ 
bedeutendes ſey), oder zu falſcher Aſkeſe führen — und beide Rich— 
tungen mogten noch in der keimartigen Bildung neben einander 
exiſtiren und ſich erſt ſpaͤter ſcharf ſondern. Bevor wir aber das 
Specielle betrachten, muͤſſen wir noch auf einen allgemeinen Punkt 
den Blick wenden, von deſſen richtiger Auffaſſung das Verſtaͤnd⸗ 
niß des ganzen Abſchnittes bedingt wird. Wir finden nemlich, 
(7, 6. 10. 12. 25. 40.), daß der Apoſtel zwiſchen dem unterſchei⸗ 
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det, was er ſagt, und zwiſchen dem, was der Herr ſagt, zwi⸗ 
ſchen einem beſtimmten Befehl (Lr Chriſti, und zwiſchen 
ſeiner fubjectiven Meinung (yrwuy). Den geſammten Inhalt dieſes 
Abſchnitts, bis auf V. 10. 11., fuͤhrt Paulus bloß auf ſeine Mei⸗ 
nung zuruͤck, nicht auf Befehle Chriſti. Billroth bemerkt hier— 
zu, nach Uſteri's Vorgange, daß der Apoſtel nicht zwiſchen 
eigenen und durch Inſpiration empfangenen, ſondern zwiſchen 
eigenen und durch Tradition erhaltenen Geboten unterſchei— 
det. In der That redet Paulus 11, 2. 23. ausdruͤcklich von Tra⸗ 
ditionen, und die Stelle 7, 10. weiſt auf ein uns erhaltenes Ge⸗ 
bot Chriſti hin; auch iſt nach 7, 40. klar, daß die yrdun keinen 
Gegenſatz mit der Inſpiration bilden ſoll, denn ſie iſt eben eine 
aus dem goͤttlichen Geiſt entſprungene; indeß kann jene Unter⸗ 
ſcheidung zur Erklaͤrung unſeres Abſchnittes doch nicht ausreichen. 
Denn offenbar bringt ja Paulus die Unterſcheidung deshalb bei, 
um anzudeuten, daß zwar das Gebot Chriſti, nicht aber ſeine 
cen eine unbedingte Erfuͤllung fordere; ſeine Rathſchlaͤge 
konnte man auch nicht erfuͤllen, ohne deshalb zu ſun— 
digen (7, 36.) Geſetzt alſo, Paulus hatte uͤber einen Gegen— 
ſtand auch kein traditionelles Gebot Chriſti gehabt, ſo ſollte man 
denken, daß ſeine inſpirirte Überzeugung eben ſo gut waͤre, als 
ein ſolches Gebot, denn Chriſtus wirkte ſie ja durch ſeinen Geiſt 
in ihm! In der Stelle 14, 37. nimmt er dieſes Recht offen in 
Anſpruch; es heißt dort: e reg dot meopirys sive, j au- 
ticriò e, euyawoxétw & yoa~w duty, Ste xvelov e evrodat. 
Hier koͤnnen keine traditionellen Gebote Chriſti gemeint ſeyn, denn 
um die zu erkennen, braucht man kein Prophet zu ſeyn, ſondern 
die Ausſpruͤche Pauli heißen in ſofern Chriſti Gebote, als er ſie 
durch ſeinen Geiſt in ihm wirkte. Nußerſt gezwungen will Bile 
roth (zu 14, 37.) die evro ad xveéov von Geboten Gottes im 
A. T. erklaͤren! Wir koͤnnen daher auch bei genauerer Erwaͤgung 
Billroth darin nicht beiſtimmen (wiewohl wir felbft zu Ap. Geſch. 
15, 1. eine aͤhnliche Anſicht angedeutet haben), daß dieſe Stelle 
wichtig ſey, um die Pauliniſche Lehre von der Thaͤtigkeit des goͤtt⸗ 
lichen Geiſtes im Menſchen aufzufaſſen, indem man hier ſehe, daß 
Paulus die durch den goͤttlichen Geiſt in ihm gewirkte yrdun 
nicht fiir abſolut bindend, ſomit auch nicht fir abſolut wahr er⸗ 
klaͤre. Es muß vielmehr die Schwierigkeit geloͤſt werden durch die 
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Unterſcheidung poſitiver Gebote und der Adiaphora. Wo es ſich 
um Dogmen oder beſtimmte Gebote handelt, da nimmt Paulus 
ſtets ſeine apoſtoliſche Auctoritaͤt in Anſpruch, ſeine ahn ift eben 
deshalb darin eine beſtimmende, weil ſie eine vom goͤttlichen Geiſt 
erleuchtete iſt. In den Adiaphoris aber iſt es eben wahre Weis— 
heit, entſchiedene Gebote zu vermeiden, theils weil die Stellung 
der Einzelnen zu denſelben ſich aͤndert, theils weil auch im Fort— 
gange der Entwicklung die ganze Zeit zu denſelben eine veraͤnderte 
Stellung gewinnt. Fixe Gebote waͤren alſo in Adiaphoris nur 
hinderlich, nicht foͤrderlich, und man kann ſagen, die Weisheit der 
h. Schrift offenbart ſich nicht weniger in dem, was ſie nicht ver— 
boten hat, als in dem, was ſie verbietet. Hiergegen koͤnnte man 
nur glauben einwenden zu muͤſſen, daß Paulus dann wuͤrde ge— 
ſagt haben: ich verbiete es nicht, ich gebe bloß fir die obwalten— 
den Umſtaͤnde guten Rath, er ſagt aber V. 25. émrayhy xvelov 
ob ew, dieſe Formel ſcheint doch immer auf die Moͤglichkeit hinzu— 
weiſen, daß der Herr auch uͤber dieſe Verhaͤltniſſe objective Gebote 
hatte geben koͤnnen. Allein jene Worte laſſen fich ja eben fo gut faſſen, 
„ich habe keinen Befehl des Herrn daruͤber, weil er keinen dar— 
uͤber hat geben wollen;“ ſeine Geſetzgebung iſt in keinem Stuͤck zu⸗ 
fallig luͤckenhaft geblieben, wo kein Geſetz Chriſti iſt, da ſoll eben 
auch keins ſeyn. Hiernach iſt denn aber freilich klar, daß die in 
dieſem Abſchnitt gegebenen Rathſchlaͤge des Apoſtels eben von 
ihm ſelbſt nicht als fir alle Zeiten guͤltige objective Normen gel— 
tend gemacht werden, und demnach auch von uns nicht als ſolche 
geltend gemacht werden duͤrfen, wenn fie nicht ihre Natur ver— 
aͤndern ſollen. 

1. Nach dem Geſagten kann denn auch dem: xaddy dvIodaw 
yu]. g li EntecFou nach dem Sinne des Apoſtels keine abſolute 
Gultigkeit zugeſchrieben werden, wie eine falſche Aſkeſe will. Das 
Wort des Apoſtels hat ſeinen Commentar in V. 26. 29. Die 
damaligen Zeitumſtaͤnde machten die Eheloſigkeit relativ wuͤnſchens— 
werth, doch waren ſelbſt mehrere Apoſtel (9, 5.) verheirathet. (Ka- 
Ady hat hier keinen ſittlichen Begriff, es heißt nur „wohlthaͤtig.“ — 
Anteotou == 932 1 Mof. 20, 6. 21, 11. Sprichw. 6, 29. ſteht 
euphemiſtiſch fuͤr ehelichen Umgang haben. Die Formel findet ſich 
im N. T. nur hier, ſonſt aber haͤufig. Die Antwort ſchließt ſich 
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unmittelbar an die Erwaͤhnung der Frage, man kann oidare exe 
gaͤnzen.) 

2. Scheinbar geht der Apoſtel hier von einer ſehr niedrigen 
Anſicht der Ehe aus; fie erſcheint als Verhinderungsmittel der Hu⸗ 
rerei. Offenbar aber hat dies zunaͤchſt darin ſeinen Grund, daß 
Paulus ſich durch die Umſtaͤnde veranlaßt fand, nur die nega⸗ 
tive Seite hervorzuheben. Mit Recht machen die neuern For⸗ 
{her *) auch die pofitive Seite geltend, namentlich die Seelen⸗ 
verbindung, auf der die leibliche Vereinigung und die dadurch ver— 
mittelte Kindererzeugung als auf ihrer Baſis ruhen ſollen. Die 
apoſtoliſche Auffaſſung involvirt eine indirecte Ermahnung an die 
hochmuͤthigen Chriſtianer, nicht durch vermeintliche Heiligkeit in 
Verſchmaͤhung der Ehe tief in den Koth der Suͤnde zu verſinken. 

3. 4. Vermuthlich hatten ſchon Verheirathete ſogar den eheli— 
chen Umgang mit ihren Frauen aufgegeben, daher dieſe ſonſt ganz 
uͤberfluͤſſige Erinnerung. Die Art, wie der Apoſtel dieſen Punkt 
behandelt, zeigt deutlich, daß er das Specifiſche der Ehe in der ge⸗ 
ſchlechtlichen Vereinigung findet, was auch bei aller hoͤhern idea⸗ 
len Auffaſſung des Verhaͤltniſſes feſtgehalten werden muß. „Sie 
ſollen Ein Fleiſch ſeyn,“ nicht bloß Ein Geiſt (das ſind auch 
alle Glaͤubigen) und Eine Seele (das find auch alle Freunde). 
übrigens erſcheint hier nicht bloß das Weib abhaͤngig vom Manne, 
ſondern auch der Mann abhaͤngig vom Weibe. (Fur oe lieft 
der text. rec. dpechouérny evvoray, wodurch das Speciellere zu dem 
Allgemeinern „ſchuldiges Wohlwollen,“ erweitert wird. Eben das 
Allgemeinere paßt aber nicht in den Zuſammenhang. Die beſten 
Codd. von A bis G ſind uͤberdies flr 87.) 

5. 6. Den ehelichen Umgang will Paulus nicht ausgeſetzt 
wiſſen, außer bei laͤngern geiſtlichen übungen. Die Anſicht daher, 
als fey der Beiſchlaf nur in der beſtimmten Abſicht der Kinderer⸗ 
zeugung ſtatthaft, beguͤnſtigt der Apoſtel nicht, er ſieht darin nur 
den aͤußern Ausdruck wahrer innerer Zuneigung. Inzwiſchen macht 

) Vergl. beſonders die lehrreichen Schriften uͤber die Ehe von Liebe— 
trut (Hamburg, 1834.) und von Maͤrklin (in den Studien der wuͤrtem⸗ 
bergiſchen Geiſtlichkeit). Katholiſcher Seits iſt beſonders merkwuͤrdig die 
geiſtvolle Schrift: Adam und Chriſtus, oder uͤber die Ehe von Papſt. 
Wien, 1835. Womit zu vergleichen iſt die Recenſion von Goͤſchel in den 
Berl. Jahrb. 1836. Num. 8 ff. 
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doch dieſe Stelle den Eindruck, als ſey der eheliche Umgang ein 
Hinderniß ernſter Gebetsuͤbung, der Chriſt ſoll aber ſtets im Ge— 
bet leben, folglich wuͤrde derſelbe immer als eine Hemmung, wenn 
auch als eine bei der vorhandenen Suͤndhaftigkeit nothwendi— 
ge, zu betrachten ſeyn. Wenn freilich das chriſtliche Leben in ab— 
ſolut reiner Form ſich darſtellte, ſo brauchte der Menſch auch kei— 
ner ſolchen beſonders ausgeſonderten Gebetszeiten; inzwiſchen er— 
ſcheint es hienieden nie in dieſer Form. Der Erloͤſer ſelbſt brachte 
ganze Naͤchte im einſamen Gebet zu, obgleich ſeine heilige Seele 
ſtets im Gebet war. Fuͤr ſolche Zeiten hat aber der Menſch das 
Beduͤrfniß, die gewoͤhnlichen Geſchaͤfte des Lebens zu unterlaſſen 
oder zu beſchraͤnken, und ſo eben iſt es auch mit dem ehelichen 
Umgange. Es kann daher aus dieſen Worten mit Grund kein 
nachtheiliger Schluß auf die Anſicht des Apoſtels uͤber den Ge— 
ſchlechtsumgang und ſeine Hinderung fuͤrs innere Leben gemacht 
werden. Übrigens liegt in dem oxodalev ti moosevyy die An⸗ 
deutung des Beduͤrfniſſes von beſtimmten feſtlichen Zeiten in dem 
allgemeinen Fluß des Lebens. Wahrſcheinlich fing man ſchon ſehr 
fruͤh an, vor den Feſten, beſonders vor Oſtern, eine laͤngere Zeit 
(denn dieſe liegt der Natur der Sache nach in dem Ausdruck an⸗ 
gedeutet), ſich dem einſamen Gebet zu widmen, aus welcher ſchoͤ⸗ 
nen Sitte die Quadrageſimalzeit hervorging. Doch will Paulus 
alles dieſes (robro iſt nicht bloß auf V. 5., ſondern auch auf die 
fruͤhern Verſe mitzubeziehen) nicht als Befehl, ſondern als guten 
Rath angeſehen wiſſen, denn es modificirt ſich alles ſtets nach 
Verhaͤltniſſen und Perſoͤnlichkeiten verſchieden. (V. 5. iſt bei do- 
oregette zu ergaͤnzen tis Cpedijc. — Das ay ſteht, was ſehr 
ſelten iſt, ohne Verbum [vergl. Winer's Gr. S. 279.], man 
kann yévytae ergaͤnzen. — “Ex cungavon fteht dem iſolirten Bez 
ſchluß des einen Theils entgegen. In den LXX. findet fic) odu- 
gavor adverbialiſch, vergl. Pred. 7, 15. Im N. T. kommt es 
nur hier vor. — In dem 1 xougov liegt natuͤrlich der Begriff 
„fuͤr kurze Zeit,“ der Begriff der Kuͤrze wird aber wieder durch 
die Natur des Verhaͤltniſſes beſtimmt. — Die Lesart ozordonve 
und die Auslaſſung von tH vnorei tui vor vñj moocgevyy find 
durch überwiegende Mehrzahl der kritiſchen Auctoritaten vollkom⸗ 
men geſichert. Die Erwaͤhnung des Faſtens iſt allerdings dem 
Sinne durchaus gemaͤß, es liegt aber nach der antiken chriſtlichen 
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Sitte nothwendig in dem Begriff des Gebets, als laͤngerer Ge— 
betsuͤbung, mit beſchloſſen. — Die Lesarten owéoyecFe und 
ovréoynode find als bloße Interpretationen von Ire zu betrach- 
ten. — Das nevoalew dw tiv dzoaciay weift auf das dia dé 
tac noovelug V. 2. zuruͤck, und es gilt davon ebenfalls das oben 
Bemerkte; Paulus hebt nur die negative Seite der Ehe hervor, 
ohne eine hoͤhere poſitive leugnen zu wollen. — V. 6. iſt ovy- 
yroun hier nur fo von yroun V. 25. 40. zu unterſcheiden, daß 
die ſubjective Meinung des Apoſtels, ſein guter Rath, zugleich 
den Nebenbegriff einer Conceſſion in ſich ſchließt.) 

7-9. Dieſen Gedanken, daß er fern fey, uͤber ſolche Ver⸗ 
haͤltniſſe objectiv guͤltige Befehle zu geben im Namen des Herrn 
(vergl. V. 35.), erlaͤutert Paulus naͤher dahin, daß die Gaben in 
dieſer Beziehung verſchieden vertheilt ſeyen. Bei Unverheirathe⸗ 
ten wuͤnſche er (um ihrer ſelbſt willen, wie von V. 26. an wei⸗ 
ter ausgefuͤhrt wird), daß fie ledig blieben wegen der bevorſte⸗ 
henden Noͤthe der Kirche, wer aber die Gabe der Enthaltſamkeit 
nicht habe, dem fey es beſſer, daß er in die von Gott geſtiftete 
Ordnung der Ehe eintrete. Der Apoſtel giebt uͤbrigens, beſonders 
in den Worten: Je dé rote dydwow xual t i Dνð, hier das 
Thema an, welches er V. 25 ff. und 38 f. weiter ausfuͤhrt. 
(V. 7. liegt in 9% nur der Begriff des Wuͤnſchens, das aber 
Paulus ſelbſt als unausfuͤhrbar anerkennt. In dem zavtac av- 
Fownove iſt natuͤrlich nur an die Glieder der Kirche zu denken, 
denn nur die hatten damals Verfolgungen zu leiden. — XGA 
ou, hat hier, was ſonſt nicht vorkommt, die Bedeutung einer 
naturlichen Gabe, die auch Gottes Gnade wirkt, nicht einer außer⸗ 
ordentlichen Geiſtesgabe. [Vergl. zu 1 Kor. 12, 4. das Naͤhere.] 
Mt. 19, 12. ſpricht der Herr denſelben Gedanken aus. — V. 8. 
wird dyaios durch die Zuſammenſtellung mit den 1 hinlaͤng⸗ 
lich beſtimmt; es ſind die noch nicht verheirathet geweſenen. Die 
Meinung, daß die Wittwer dadurch bezeichnet ſeyn ſollen, iſt un— 
ſtatthaft, dieſe find vielmehr mit unter die „es zu rechnen, 
werden aber nicht beſonders genannt, weil die Wittwer meiſtens durch 
die Verhaͤltniſſe genoͤthigt ſind, wieder zu heirathen, nicht aber die 
Wittwen. — V. 9. ſteht wvgotoFae, wofuͤr die Griechen auch 
zaleoFae und prcyeoIoe gebrauchen, wie das lat. uri, von dem 
Gequaͤltwerden durch die Macht des Geſchlechtstriebes.) 
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10. 11. Zunaͤchſt wendet ſich der Apoſtel an die in der 
Ehe lebenden Glaͤubigen und erinnert ſie kurz an das Wort des 
Herrn (Mt. 5, 31 ff. 19, 9. Mr. 10, 9. 12.), daß unter Chri⸗ 
ſten keine Scheidung, weder von Seiten des Mannes, noch von 
Seiten der Frau, weder aus aſketiſchen (1 Tim. 4, 3.), noch aus 
andern Gruͤnden ſtatt finden ſoll. Er thut des Ehebruchs als 
guͤltigen Scheidegrundes keine Erwaͤhnung, weil dieſer die Schei— 
dung ſelber iſt. (Vergl. im Comm. zu Mt. 5, 32. und Tholuck's 
Bergpred. S. 258.) Wie ſich aber ſchon damals in der jungen 
glaubensfriſchen Kirche die Unmoͤglichkeit einer abſoluten Durch⸗ 
fuͤhrung dieſes fir den wahrhaften Chriſten durchaus geltenden 
Princips kund gab, das zeigt der merkwuͤrdige Zuſatz: sa oe xat 
zope. Darin ſpricht fic) die Überzeugung aus, daß bei man⸗ 
chen der Kirche angehoͤrigen, aber von ihrem Geiſt nicht gehoͤrig 
durchdrungenen Perſonen ſich die ehelichen Differenzen nicht wuͤr— 
den durch die Liebe uͤberwaͤltigen laſſen und Trennung eintreten; 
fiir dieſen Fall will Paulus, daß keine neue Verheirathung ein— 
trete, oder noch beſſer, die Verſoͤhnung bewirkt werde. Dieſer 
letzte Gedanke: 7) tH avdgi xaradhayiyrw, zeigt, daß Paulus 
nicht bloß an Trennungen aus aſketiſchen Gruͤnden, ſondern aus 
Unfrieden denkt, er haͤlt dergleichen alſo bei den damaligen Chriſten 
keineswegs fuͤr unmoͤglich. Freilich aber erſcheint hier die Wieder⸗ 
verheirathung Geſchiedener abſolut verboten, und dadurch wird 
denn hier auch die separatio zu einer bloßen Trennung von Tiſch 
und Bett herabgeſetzt; eine separatio quoad vinculum involvirte die 
Statthaftigkeit der Wiederverheirathung. Aus den genauern Be— 
ſtimmungen in den Worten des Herrn (Mt. 5. und 19.) geht 
aber hervor, daß die Wiederverheirathung Geſchiedener fuͤr die 
todten Glieder der aͤußern Kirche auch nicht abſolut verboten zu 
denken iſt. Dieſe Stelle iſt aus jenen zu erklaͤren, wie ſie ja 
Paulus ſelbſt darauf begruͤndet, nicht aber jene aus dieſer. Jeden— 
falls iſt dieſe Stelle nicht ſo beſchaffen, daß daraus abgeleitet 
werden koͤnnte, die malitiosa desertio fey ein guͤltiger Scheidungs— 
grund, denn das lerer Gyopos verbietet ja eben die Wiederver— 
heirathung. (Sehr ſorgfaͤltig find die Ausdrucke T vom 
Weibe und dpiévae vom Manne gewaͤhlt. Das Weib iſt ſtets 
abhaͤngig vom Manne, es kann daher nicht den Mann entlaſſen, 
es kann ſich ihm nur entziehen; der Mann dagegen kann es 
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dqikrut, ein milderer Ausdruck flr exPadrrsev. Doch vergl. zu 
V. 13.) 

12. 13. Fuͤr das eigenthuͤmliche Verhaͤltniß, das in der 
erſten Zeit der Kirche gewiß haͤufig eintrat, wenn ein Theil noch 
heidniſch war, wagt Paulus das Gebot, ſich nicht zu ſcheiden, 
nicht zur Ausuͤbung zu bringen, ein wichtiger Wink, wie wir in 
unſern halbheidniſchen Kirchen-Verhaͤltniſſen das Verbot der Ehe⸗ 
ſcheidung mit Maͤßigung geltend zu machen haben. Paulus ſtellt 
die Entſcheidung in die Zuſtimmung des heidniſchen Theils, von 
Seiten des glaͤubigen Theils fest er, nach der grofern Liebe, die diez 
fen beſeelen foll, die Willigkeit voraus. Fir den glaͤubigen Theil iſt 
auch die Ehe mit einem heidniſchen Theil fo lange als bindend zu be— 
trachten, als der ſich trennende heidniſche nicht eine andere Ehe einge⸗ 
gangen iſt. Dieſe Beſtimmungen haben jetzt wieder in Beziehung auf 
die Miſſionsthaͤtigkeit Wichtigkeit erhalten. Ehen, in denen ein Theil 
heidniſch bleibt, ſollten nie getrennt werden; ſchwierig iſt freilich 
die Frage, wie es gehalten werden ſoll, wenn ein ſich bekehrender 
Mann mehrere Frauen zugleich hat. Da Gott im A. T. die 
Polygamie den heiligen Erzvaͤtern nachgelaſſen hat, ſcheint ange— 
meſſen die einmal in dieſem Verhaͤltniß ſtehenden nicht zu noͤthi⸗ 
gen, ihre Frauen und Kinder zu verſtoßen; dagegen in allen neu 
einzugehenden Ehen die Monogamie ſtreng einzufuͤhren. (V. 12. 
iſt das ros Joumνο, aus der Anſicht des Apoſtels zu erklaͤren, 
wornach er ſich die yeyaunxdres in gewiſſe Claſſen aufloft. Von 
denen, in deren Ehe keine Stoͤrung war, redet er naturlich nicht 
beſonders, denn wo Unfrieden ſtatt fand, befiehlt er, ſich nicht 
zu trennen; den uͤbrigen, d. h. der nun noch denkbaren Claſſe von 
Verheiratheten, wo der eine Theil heidniſch war, erlaubt er 
fic) unter Umſtaͤnden zu trennen, rath aber wo moͤglich die Ehe 
zu bewahren). — V. 13. iſt dqeévoe in ſofern von der Frau 
gebraucht, als in einer gemiſchten Ehe der chriſtliche Theil als 
der herrſchende gedacht wird.) 


— — — — 


*) Da dev Apoſtel hier ausdruͤcklich bemerkt, daß er im Folgenden nur 
gute Rathſchlaͤge gebe, ſo iſt klar, daß die folgende Stelle zur Begruͤn⸗ 
dung chriſtlicher Ehegeſetze nur in ſoweit gebraucht werden darf, als ihre 
Beſtimmungen durch ausdruͤckliche Geſetze Chriſti geſichert ſind. 


1 Kor. 7, 14. 607 


14. Um die Zulaͤſſigkeit einer ſolchen Verbindung zwiſchen 
einem chriſtlichen und einem heidniſchen Theil hervorzuheben, 
ſpricht der Apoſtel einen Gedanken aus, der, beſonders im Zu— 
ſammenhange mit dem Folgenden, wo auch die Kinder um der 
chriſtlichen Eltern willen heilig heißen, den Auslegern der aͤltern 
Zeit, nach ihren Vorausſetzungen uͤber die Kindertaufe ungemein 
ſchwierig erſcheinen mußte. Man verſtand daher zum Theil ganz 
willkuͤhrlich jy/aorae von der Taufe, und der durch den chriſtli— 
chen Theil bewirkten Bekehrung. V. 16. ſtellt ja dieſe aber erſt 
als moͤglich dar, hier dagegen ſoll durch das ſchon im heidniſchen 
Stande vorhandene Geheiligtſeyn die Fortſetzung der ehelichen 
Verbindung gerechtfertigt werden. Andere, welche die Kinder— 
taufe in ihrem Recht zu ſchuͤtzen bemuͤht ſind, berufen ſich darauf, 
daß man wohl Chriſtenkinder taufe, nicht aber Heidenkinder, weil 
man nur bei jenen die Beſtimmung dazu vorausſetzen koͤnne. 
So ſey hier auch von einer durch die Verbindung mit dem chriſt— 
lichen Theil angedeuteten Beſtimmung des heidniſchen fuͤrs Chri— 
ſtenthum die Rede. So namentlich Calov, Vitringa u. A. 
Dieſe Auffaſſung iſt nicht unpaſſend, man koͤnnte darnach das 
dyidgco gut in ſeiner eigentlichen Grundbedeutung nehmen, „aus— 
geſondert werden zu einem heiligen Gebrauch, geweiht werden“ 
(vergl. im Commentar zu Joh. 13, 31. 32.). Nur freilich zeigt 
der folgende Gegenſatz von ande und ane, daß in dem 
fylactae doch mehr die reale Einwirkung des chriſtlichen 
Princips auf den heidniſchen Theil, als die bloße Beſtimm ung 
dazu feſtzuhalten iſt. Jedenfalls ift die Beziehung des gylaorcn 
auf die Ehe, und des folgenden axatouota auf Baſtarde ent— 
ſchieden auszuſchließen, denn die Apoſtel leugneten ja nie die 
Realitaͤt heidniſcher Ehen; es konnte daher eine Ehe nicht erſt 
dadurch zur wahren Ehe werden, und die Kinder zu ehelichen, 
daß ein Theil Chriſt ward. Hoͤchſt wichtig iſt aber dieſe Idee, 
daß eine relative Heiligung (denn nur von einem leichten Tingiren 
durch das chriſtliche Lebensprincip darf das ayaleodae hier ver⸗ 
ſtanden werden) durch die bloße nahe Beruͤhrung mit denen, die 
es in ſich tragen, gewirkt werden kann. Es iſt nemlich in fol: 
chen, die eng mit Glaͤubigen verbunden ſind, ohne ſich durch die 
Kraft in ihnen uͤberwinden zu laſſen, immer ein gewiſſes Wider⸗ 
ſtreben zu denken, und doch knuͤpft die maͤchtige Kraft Chriſti 
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an das Beſſere in ihnen an und ſteigert es bis auf einen gewiſſen 
Grad. Nach dieſem Gedanken darf man namentlich annehmen, 
daß das mitten unter Chriſten ſeit Jahrhunderten lebende Iſrael 
doch unmerklich von der Kraft Chriſti durchdrungen iſt, wovon 
einſt ſich die Folgen glaͤnzend offenbaren werden. Nicht weniger 
wichtig iſt ferner die zweite Haͤlfte des Verſes von der Heiligung 
der Kinder durch die Eltern. Das ene! Gow (vergl. 5, 10.) fest 
nemlich den in den folgenden Worten ausgeſprochenen Gedanken 
als einen allgemein anerkannten voraus; „denn ſonſt waͤren eure 
Kinder unrein, nun aber ſind ſie ja, wie ihr alle wißt und 
anerkennt, heilig“). Das dus kann natuͤrlich nicht bloß auf 
die halbheidniſchen Ehen gehen, denn was in ihnen galt, mußte noch 
mehr in den ganz chriſtlichen Ehen gelten, aber auch nicht bloß auf 
die letztern, denn dann paßte es nicht in die Argumentation; es 
bezieht ſich auf alle Chriſtenkinder “). Dieſe betrachtete alfo das 
chriſtliche Alterthum wegen ihrer Abkunft von Chriſten als heilig. 
Dieſer Ausdruck kann aber nach dem Gegenſatz (acc οαντν un⸗ 
moͤglich bloß „lieb, werth“ heißen, wie einige Interpreten woll—⸗ 
ten, er muß vielmehr nach Analogie des yy/aorae erklaͤrt werden, 
„durch den Einfluß der Eltern relativ geheiligt, von edleren Ein— 
fluͤſſen beruͤhrt.“ Es verſteht ſich von ſelbſt, daß damit die Suͤnd— 
haftigkeit der Kinder nicht geleugnet werden ſoll, ſo wenig als 
bei dem geheiligten heidniſchen Ehegatten, der nach V. 16. doch 
noch bekehrt werden muß; aber eine Beſtimmung fiir die Bekeh⸗ 
rung und eine Erleichterung derſelben liegt allerdings darin. Das 
iſt der Segen frommer Vorfahren! (2 Tim. 1, 5.) Übrigens iſt 
klar, daß Paulus dieſe Beweisfuͤhrung nicht gewaͤhlt haben wuͤr— 
de, wenn damals ſchon die Kindertaufe uͤblich geweſen waͤre; 
aber ebenſo gewiß iſt, daß in dem Gedanken, welchen der Apoſtel 
hier ausſpricht, die volle Berechtigung fuͤr die Kirche zur Inſtitu— 


*) Nach den von Wetſtein und Schoͤttgen hier beigebrachten Stet: 
len herrſchte dieſelbe Anſicht ſchon bei den Juden. Kinder, die von einer 
halbjuͤdiſchen Ehe abſtammten, wurden als aͤchte Juden behandelt. Das Gute 
wird mit Recht ſtaͤrker als das Boͤſe gedacht. 

*) De Wette (Stud. 1830. H. 3. S. 669 ff.) hat ganz Recht, wenn 
er nicht bloß an die Kinder aus gemiſchten Ehen gedacht wiſſen will, aber 
bloß an die Kinder aus rein chriſtlichen Ehen darf man auch nicht denken; 
das chriſtliche Princip wirkt auch ſchon maͤchtig von einem Theile aus. 
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tion derſelben liegt. Was den Chriſtenkindern ihrer Geburt nach 
ſchon angehoͤrt, das wird ihnen in der Taufe zugeſprochen, um 
bei der Confirmation oder Geiſtestaufe ihnen weſentlich eingehaͤn⸗ 
digt zu werden. Es kann fir das Kind nicht gleichgültig ſeyn, 
in welchem Zuſtande des Geiſtes ſich die Eltern befanden, als ſie 
es zeugten. Immer aber bedarf auch das Kind chriſtlicher Eltern 
noch der perſoͤnlichen Wiedergeburt. 

15. 16. Hiernach hebt der Apoſtel auch die andere Seite 
hervor, welche bei halbheidniſchen Ehen zur Sprache kommen 
mußte. Es konnte der Fall eintreten, daß der heidniſche Theil 
eben um der Religion willen (denn davon iſt hier nur die Rede) 
nicht in der Ehe bleiben wollte, worin mit andern Worten liegt, 
daß der heidniſche Theil forderte, der chriſtliche ſolle den Glau— 
ben verlaſſen. In einem ſolchen Fall, verordnet der Apoſtel, ſolle 
der chriſtliche Theil den heidniſchen ſich trennen laſſen; der chriſt⸗ 
liche Theil (Bruder oder Schweſter) ſey in ſolchen Faͤllen nicht 
gebunden (ov dedovdwrat en totic towdttos). Doch hatte Gott 
die Glaubigen in Frieden berufen; es lage daher auch dem glaͤu⸗ 
bigen Theil die Verpflichtung ob, ſo lange als moͤglich den 
Frieden zu bewahren und den heidniſchen Theil zu tragen; auch 
koͤnne man ja nicht wiſſen, ob nicht eben dieſe Sanftmuth die 
unglaͤubige Ehehaͤlfte noch gewoͤnne und zur Seligkeit braͤchte. — 
So gefaßt ſcheint die Stelle ganz einfach zu ſeyn, und doch hat 
ſie den Interpreten ſehr bedeutende Schwierigkeiten bereitet. Man 
glaubte nemlich in dieſer Stelle einen zweiten Grund zur Ehe— 
ſcheidung, die malitiosa deserlio, zu finden, waͤhrend Matth. 5, 
32. 19, 9. nur der Ehebruch als hinreichender Grund zur Tren— 
nung angegeben iſt; dadurch ſchien denn ein Widerſpruch zwiſchen 
den Worten des Herrn und des Apoſtels zu entſtehen. Bei 
dieſer Erklaͤrung faßte man das unbeſtimmte od dedodAwrar e 
toig toodtog scil, xodywace ſo ), daß darin fuͤr den chriſtli⸗ 
chen Theil die Erlaubniß lag, nicht bloß die heidniſche Haͤlfte, 
die nicht bleiben will, zu entlaſſen, ſondern auch ſich an— 
derweitig zu verheirathen. Offenbar aber liegt das in 


) Moͤglich iſt allerdings auch, daß torodroe maſculiniſch gebraucht ware, 
indeß iff es mir wegen des 2 doch nicht wahrſcheinlich. 
Olshauſen Commentar. 2te Aufl. III. 39 
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den Worten nicht“). V. 15. bildet zunaͤchſt nur einen Gegenſatz 
gegen V. 12, den heidniſchen Theil, der bleiben will, ſagt Pau— 
(us V. 12., den ſoll man nicht laſſen, den, der gehen will, ſetzt 
er V. 15. hinzu, den ſoll man aber auch nicht halten. Daß da⸗ 
mit zugleich die Verguͤnſtigung, ſich anderweitig zu verheirathen, 
vom Apoſtel zugeſtanden waͤre, kann um ſo weniger angenom⸗ 
men werden, als gleich V. 16. die Moͤglichkeit der Bekehrung 
des heidniſchen Theils ausgefuͤhrt wird. Zwar bezieht ſich dieſe 
Stelle zunaͤchſt nicht auf den Zuſtand, der nach dem golc e as 
liegt, denn die Worte: ev de elotyn xéuhynnev ques 6 Ozb¢ 
x. r. J. enthalten offenbar eine Reſtriction des vorhergehenden 
Gedankens: „der Unglaͤubige mag fic trennen, aber als Haupt— 
princip bleibt doch immer fuͤr den Chriſten ſtehen, daß er in 
Frieden berufen iſt und daher auch friedliche Geſinnung ſtets vor⸗ 
herrſchen laſſen muß, um nicht von ſeiner Seite Anlaß zur Tren⸗ 
nung zu geben.“ Allein es kann und darf doch nicht die Moͤg⸗ 
lichkeit in Abrede geſtellt werden, daß der Sinn des heidniſchen 
Theils ſich auch nach der Trennung noch aͤndere. Schon um 
dieſer Moͤglichkeit willen kann nicht die Meinung des Apoſtels 
ſeyn, daß der chriſtliche Theil dann die Freiheit habe, wieder zu 
heirathen, wenn der heidniſche ihn verlaſſen hat (die Wiederver⸗ 
heirathung des chriſtlichen Theils waͤre doch immer nach Mt. 5, 
32. worzeta); er iſt bloß frei von der Laſt, mit einem heidniſchen 
Theil zuſammenleben zu muͤſſen, und das allein ſoll das od de- 
Hobzorat hervorheben. Daß man dieſe Stelle fo hat verſtehen 
koͤnnen, daß Paulus die malitiosa desertio als Eheſcheidungsgrund 
fuͤr die Chriſten geltend machen wolle, iſt zu erklaͤren aus dem 
Gefuͤhl der Nothwendigkeit, bei dem jetzigen Zuſtande der aͤußern 
Kirche die Eheſcheidungen nicht bloß auf den einzigen Fall ein⸗ 
zuſchraͤnken, da Ehebruch als aͤußere That ſtattgefunden hat. Man 
fuͤhlte, daß boͤsliche Verlaſſung und unverſoͤhnlicher Haß auch guͤl— 
tige Momente zur Scheidung werden koͤnnten, und ſuchte dafuͤr 
bibliſche Begruͤndung. Aber ſchon zu Mt. 5, 32. bemerkten wir, 
daß das Neue Teſtament, wie den Eid, ſo auch die Eheſcheidung 
abſolut verbietet; nur ſcheinbar macht der Ehebruch eine Ausnah— 


„) Vergl. den Aufſatz in der evangeliſchen Kirchenzeitung, Jahrg. 1829. 
Maͤrz S. 180 f. 
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me, dieſer iſt nicht ſowohl ein Grund der Eheſcheidung, als die 
Scheidung ſelbſt. Wenn nichts deſto weniger nach der Erfahrung 
klar iſt, daß dieſes abſolute Verbot kein Segen iſt fuͤr die vielen 
im Netze des Reiches Gottes befindlichen Heiden; fo muͤſſen wir 


ſagen, daß das Neue Teſtament dieſes Gebot auch auf dieſe nicht 


angewendet haben will. Es verſteht ſich uͤbrigens von ſelbſt, daß 


die Geſetzgebung chriſtlicher Staaten in ſteter Beſtrebung ſeyn 


muͤſſe, dem erhabenen Ziele ſich anzunaͤhern. 
17. Die Erwaͤhnung der goͤttlichen Berufung, die zunaͤchſt 
nur in Beziehung auf die Ehe angefuͤhrt wird, leitet den Apoſtel 
auf eine allgemeine Betrachtung derſelben, die ſich bis V. 24. hin⸗ 
zieht. Er fuͤhrt nemlich aus, wie er in allen Gemeinen nach 
dem Grundſatz verfahre, jeden in dem aͤußern Beruf zu laſſen, 
in dem er ſich vor der Bekehrung befand. Zu dieſen aͤußern 
Berufsformen zaͤhlt Paulus auch die Ehe. Der maͤchtige Geiſt 
des Evangeliums brachte in den Gemuͤthern eine ungeheure Auf: 
regung hervor; der Blick in eine hoͤhere Welt, den es eroͤffnete, 
erregte bei vielen eine Gleichguͤltigkeit gegen das Außere; manche 
Chriſten verließen ihren irdiſchen Beruf und wollten bloß im Geiſt 
leben und wirken (vergl. zu 2 Theſſ. 3, 6 ff.). Wahrſcheinlich 
waren ſolche Mißverſtaͤndniſſe auch in Korinth, und zwar wohl 
beſonders unter den zu einer falſchen Aufſaſſung der Freiheit ge⸗ 
neigten Chriſtianern, vorgekommen und veranlaßten Paulus zu 
dieſer Diatribe. Dieſem Verfahren, das der Kirche den Untergang 
hatte bringen muͤſſen, widerſetzte ſich die Weisheit des Apoſtels 
mit Wort und That, indem er ſelbſt bei ſeinem apoſtoliſchen Be- 
rufe ſein Handwerk nicht aufgab. Dieſem ſchwaͤrmeriſchen und 
revolutionaͤren Treiben ſetzte er ruhige Beſonnenheit entgegen. 
Er erkannte ganz richtig, daß das Evangelium nicht tumultuariſch 
alles Alte umſtuͤrzen will, ſondern durch langſame Durchdringung 
aller Lebensverhaͤltniſſe eine Umgeſtaltung derſelben herbeifuͤhrt. 
(Das e u foll wieder die andere Seite hervorheben, daß es 
nemlich an fic) beſſer fey, wenn jeder in dem Verhaͤltniſſe bleibe, 
das Gott ihm zugetheilt habe, alſo auch in der Ehe, ſelbſt dann, 
wenn der eine Theil heidniſch geblieben ſey. Billroth erklaͤrt 
ganz richtig e uy = . Den Gedankengang kann man fo auf: 
faſſen: „will aber der heidniſche Theil ſich trennen, ſo zwinge man 
ihn nicht zu bleiben, ſeine Bekehrung iſt doch immer ungewiß; 
39 * 
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nur als allgemeiner Grundſatz bleibt feſt, daß jeder in dem Be⸗ 
rufe bleibe, den ihm Gott angewieſen hat.“ Dem Gedanken nach 
kommt Ruͤckert's Faſſung des er u auf daſſelbe hinaus, er 
nimmt es fuͤr: e oe zal wy, wenn aber auch nicht“ nemlich 
das Vorhergehende der Fall iſt, d. h. jedenfalls. Die Lesart 7 
4% iſt bloße Correction; entſtanden aus der Schwierigkeit, die man 
in dem ek u zu finden glaubte. — über die Attraction in éxa- 
oro vgl. man Winer's Gr. S. 482 ff. — Über das oöroog ev 
rag txxdnolous néoms dutdcoouae giebt die angefuͤhrte Stelle 
2 Theſſ. 3, 6. Licht, wozu man die Erklaͤrung vergleiche.) 

18. 19. Zunaͤchſt beruͤhrt Paulus den großen Unterſchied zwi⸗ 
ſchen Juden und Heiden. Die aͤußern Erkennungsmittel derſelben 
will der Apoſtel nicht beim Eintritt in die chriſtliche Kirche wegge— 
ſchafft haben, da im N. T. dieſer Gegenſatz ſeine Bedeutung ver— 
loren habe. Die tioqows evtordy Ocod gilt hier allein ), wor⸗ 
unter der Glaube an Chriſtus und ſeine Erloͤſung mitbefaßt iſt, 
indem derſelbe eben auch eine 2vt0A7 Oeod iff. (Den abſcheulichen 
Gebrauch, auf den das un éxcondoFo hindeutet, nemlich ſich auf 
kuͤnſtliche Weiſe eine Vorhaut wieder zu erzeugen, finden wir ſchon 
1 Macc. 1, 15. erwaͤhnt. Nach Buxtorf (lex. talm. p. 1274.] 
nannte man ſolche Juden, die das Zeichen ihrer Erwaͤhlung aus 
Scham vor den Heiden entfernt hatten, dodg, auf lat. reca- 
titi [vergl. Martial, epigr. VII. 30.]. Joseph. Ant. XII. 6. redet 
auch von dieſer Sitte. Man bediente ſich nach Celſus [de me- 
dic. VII. 25.] dazu eines beſondern Inſtruments, das émona- 
o hieß. Naͤheres daruͤber vergl. man in dem Aufſatz in den 
Stud. 1835. H. 3. S. 657 ff. — V. 19. if bei dem au 11 
oο˙̊ évtoAm@y Oeod zu ergaͤnzen Lor te, wie es 3, 7. heißt.) 

20—24. Das allgemeine Princip (V. 20. 24.) wird denn 
hierauf noch auf das Verhaͤltniß der Sclaverei angewendet, das 
in der ganzen alten Welt beſtand. Daſſelbe widerſtrebt allerdings 


*) Verfehlt ſcheint mir die Auffaſſung dieſer Worte, welche Billroth 
vortraͤgt, „an ſich iſt Beſchneidung und Vorhaut nichts, fie haben nur Be⸗ 
deutung, wenn man Gebote Gottes in ihnen zu halten glaubt.“ Die ſtren⸗ 
gen Judaiſten glaubten die Beſchneidung aber eben als Gebot Gottes zu hal— 
ten, dann haͤtten ſie ja nach dieſem Sinn der Worte ganz recht gethan, ſie 
geltend zu machen, was doch der Apoſtel nicht kann ſagen wollen. 
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dem Geiſt des freimachenden Evangeliums, und Paulus rath 
auch den bekehrten Sclaven, die Freiheit zu ſuchen, wenn ſie 
dieſelbe (verſteht fic) auf erlaubte und angemeſſene Weiſe) erlan- 
gen koͤnnen, und den Freien, auf keine Weiſe ihre Freiheit zu 
verſcherzen. Inzwiſchen, wenn dies nicht moͤglich ſey, ermahnt 
er ſie, ſich deshalb nicht zu bekuͤmmern, ſey doch auch der Freie 
Chriſti Knecht. — Dieſe Auffaſſung der Stelle weicht von der— 
jenigen ab, welche ſeit Chryſoſtomus die Kirchenvaͤter verthei— 
digen, und in der That ſcheint auf den erſten Blick der Zuſam— 
menhang mehr fuͤr dieſe ihre Erklaͤrung zu ſprechen. Sie er— 
gaͤnzen nemlich V. 21. bei waAdoy Vi, nicht eu eο, fon: 
dern doviela, fo daß der Sinn dieſer iſt: „biſt du als Sclave be— 
rufen, fo mache dir keine Sorge, vielmehr wenn du auch (er xu 
== gquanquam) frei werden kannſt, fo diene doch lieber; denn der 
glaͤubige Sclave iſt doch frei in dem Herrn, und der Freie ein 
Sclave Chriſti.“ Der Zuſammenhang ſcheint nach der andern 
jetzt gewoͤhnlichen Erklaͤrung bei weitem nicht ſo rein herauszu— 
kommen, namentlich ſcheint 87 & (V. 21.) und yao (V. 22.) 
dazu nicht zu paſſen. Allein das: u ylreoFe Jovdoe dvFow- 
nor (V. 23.) geſtattet doch die Entſcheidung fir die Erklaͤrung 
der Kirchenvater in keiner Weiſe; zu geſchweigen, daß der Ge— 
danke auch unmoͤglich vom Apoſtel ausgeſprochen ſeyn kann, ein 
Sclave ſolle in ſeinem Sclavenſtande bleiben, auch wenn er die 
Freiheit erlangen kann. Es kommt alſo nur darauf an, dem e 
zai und folgenden yao eine treffende Beziehung nach unſerer 
Auffaſſung abzugewinnen. Dieſe bietet ſich aber ganz ungezwun— 
gen an, wenn man nur das doddog eh mit dem gehoͤrigen 
Nachdruck nimmt. In dem zadeiodae liegt nemlich nach dem 
Sinne des Apoſtels die geiſtige Freiheit beſchloſſen; von dieſem 
Gedanken aus faͤhrt er fort: „aber wenn du auch zur geiſtigen 
Freiheit noch die leibliche gewinnen kannſt, ſo thue das lieber, 
denn der im Herrn berufene Sclave iſt durch den Herrn von 
aller fremden Gewalt frei gemacht, es ziemt ihm alſo auch ganz 
frei zu ſeyn.“ So paßt das nachdruͤckliche anzhevIeooc fehr gut, 
wie auch das waddov yojoae, welches letztere bei der Ergaͤnzung 
von gore doch immer eine große Haͤrte behaͤlt. Was aber die 
andere Haͤlfte von V. 22. betrifft, nemlich die Worte: ö Ho r 
& AebIeQ0g udyIelg Jovddg tore Xgeorod, fo befagen fie zunaͤchſt, 
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daß kein Menſch hienieden ohne ein Abhaͤngigkeitsverhaͤltniß ſeyn 
folls fie find in ſofern troͤſtend fir die Knechte — auch die Freie⸗ 
ſten ſind ja Chriſti Knechte. Sodann aber enthalten ſie auch die 
Warnung an die Freien, die Freiheit zu bewahren, nicht durch 
Abhaͤngigkeit von menſchlichen Meinungen der Menſchen Knechte 
zu werden — denn Chriſti Knecht zu ſeyn iſt eben die wahre 
Freiheit; jedes Leben außer ſeinem Dienſt iſt irgend wie Knecht⸗ 
ſchaft. (Soll „jois der aͤußere Beruf ſeyn und das en 
V. 20. auf die innere Berufung gehen, fo faͤllt das 7 auf, es 
muͤßte 2 7 heißen. Will man aber ev tH õεν , eνεα als 
einen Begriff auffaſſen, fo muͤßte 2279q vom aͤußern Beruf ver⸗ 
ſtanden werden. Allerdings iſt dies nach neuteſtamentlichem 
Sprachgebrauch ungewoͤhnlich, aber nicht unpaſſend; es liegt viel⸗ 
mehr ganz in dem Pauliniſchen Ideenkreiſe, daß Gottes allmaͤch⸗ 
tiger Wille auch die aͤußere Stellung des Menſchen bedingend ge⸗ 
dacht wird, ſo ſcheinbar frei er ſie auch waͤhlen mag. Wir ziehen 
daher dieſe letztere Auffaſſung der ſchwierigen Ergaͤnzung des 2 
vor. — V. 22. vergl. uͤber den Begriff der wahren Freiheit zu 
Joh. 8, 36. — Die Formel cynyo jyoodoFnte fanden wir ſchon 
6, 20. — V. 24. leitet das va Oe von jeder menſchlichen 
Auffaſſungsweiſe der Verhaͤltniſſe ab; es gilt die innerſte Stellung 
der Seele vor Gottes Angeſicht, durch ſie wird Knechtſchaft oder 
Freiheit erſt geheiligt.) 

25. 26. Die folgende Ausfuͤhrung beſchaͤftigt ſich dann mit 
den Rathſchlaͤgen fiir die Unverheiratheten. Unter den obwalten⸗ 
den ſchweren Verhaͤltniſſen der Kirche haͤlt der Apoſtel, wie er 
aufs Neue verſichert, fuͤr beſſer, daß ſie nicht in die Ehe traͤten. 
(Vergl. 7, 1.). Inzwiſchen bemerkt er auch wieder ausdruͤcklich, 
daß er dies nicht als einen Befehl des Herrn gebe (nemlich um 
Niemandem eine Laſt aufzulegen), ſondern als ſeine Meinung. 
Aber freilich macht er ſeine Meinung laͤhnlich wie V. 40.) dadurch 
als eine ſehr beachtenswerthe bemerklich, daß er hinzuſetzt: we 
MeHνC!g ö nd xvglov motos evar, Dieſes motds eivar, das 
Paulus auf Gottes Erbarmen, nicht auf ſich zuruͤckfuͤhrt, kann 
nicht, wie Billroth will, heißen: „ein treuer Diener des Herrn 
zu ſeyn,“ noch wie Auguſtinus meint: „treu zu ſeyn in mei⸗ 
nem Beruf;“ beides hat keine unmittelbare Beziehung auf den 
Zuſammenhang. Es kann nur, wie Flatt richtig bemerkt, hei⸗ 
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ßen: „des Glaubens, d. i. des Vertrauens, wuͤrdig feyn. Dar: 
auf kam es bei Erwaͤhnung ſeiner Y ganz eigentlich an. 
Er war aber des Vertrauens werth, weil er den alle Verhaͤltniſſe 
richtig beurtheilenden Geiſt Gottes hatte, was V. 40. angefuͤhrt 
wird. Wenn aber der Apoſtel hier den Gedanken ſo allgemein 
ausſpricht: <addy dvFowaw 1d oro eivar, fo iſt dabei, außer 
der Beruͤckſichtigung der Verfolgungen, noch beſonders feſtzuhal⸗ 
ten, daß Paulus die Wiederkehr des Herrn als nahe bevorſtehend 
betrachtete. Die Zveotdoa avayzyn find ihm die un Wan, 
an die ſich die Offenbarung des Reiches Gottes anſchließt. (Vergl. 
zu 10, 11.) So wie aber ſpaͤter dieſe Hoffnung zuruͤcktrat, als 
er nicht mehr glaubte uͤberkleidet zu werden (2 Kor. 5.), ſondern 
als er hoffte abzuſcheiden (Phil. 1, 23. 2 Tim. 4, 6.); da mußte 
ſich auch ſeine Anſicht uͤber die Ehe modificiren. (V. 25. geht der 
Ausdruck nag eros, wie haufig, auf beide Geſchlechter, es ſteht 
= Aydtioc. Ruͤckert meint, es gehe bloß auf die Jungfrauen, 
allein das verbietet das dédecur yuvouxd (V. 27.) durchaus. — 
V. 26. nimmt das Sze zaldv das ro xahov zur Verſtaͤrkung 
des Gedankens bloß wieder auf. — Über teorws vergl. zu 3, 
22, und Rom. 8, 38. Die dvayxy geht aber nicht bloß auf die 
Verfolgungen, ſondern auch auf die am Ende der Tage erwarte- 
ten großen Naturbegebenheiten (vergl. zu Mt. 24, 20. 21. 29 
kurz auf die PAAperc der letzten Zeit im weiteſten Umfange.) 

27. 28. Aufs klarſte verwahrt ſich Paulus gegen den Miß⸗ 
verſtand, als wolle er die Ehe zur Suͤnde machen (was ver— 
muthlich ſchon in Korinth gelehrt ward); aber das erklaͤrt er un- 
umwunden, der Ledige werde es in der damaligen Zeit leichter 
haben, ſein Rath ſey demnach auf Schonung fuͤr fie berechnet. 
(V. 27. darf bei Nu nicht an den Tod der Gattin gedacht 
werden, es heißt „ledig ſeyn“ ſchlechthin. — V. 28. wird durch 
den Zuſatz 1 cοα die ganze Folge der Verheirathung in das 
niedere Gebiet verlegt; man bereitet ſich dadurch Noth, Angſt, 
Sorge in aͤußerer Hinſicht, aber keine 94½e tH ne..) 

29 — 31. Dieſen guten Rath ſchaͤrft der Apoſtel in den 
folgenden Verſen durch eine ausfuͤhrliche Schilderung der Gei— 
ſtesſtellung, welche der Charakter ihrer Zeit erfordere. Es duͤrfe 
das Herz an keinen irdiſchen Beſitz, an keinen Affect ganz hinge: 
geben werden, es muͤſſe vielmehr immer Gott und der unver- 
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gaͤnglichen Welt und der Liebe zu ihr gehoͤren. Ohne allen Zwa⸗ 
fel ſchrieb Paulus dieſe Worte in der Vorausſetzung einer nahen 
Umgeſtaltung des oxjua tov xdouov tovrov und der Einkuͤh⸗ 
tung des al uéliwy mit der Baoela x. O. Wenn ſich in⸗ 
zwiſchen dieſe Hoffnung nicht verwirklicht hat, fo iſt die Bedeuz 
tung dieſer Worte damit keineswegs aufgehoben. (Vgl. die Be⸗ 
merkungen zu Mt. 24, 1.) Die ganze Zeit der Entwicklung der 
Kirche auf Erden iſt nemlich eine ſolche, da unaufhoͤrlich die Zu— 
kunft Chriſti erwartet werden und die Geiſtesſtellung der Glaͤu— 
bigen eine ſolche ſeyn ſoll, wie ſie hier beſchrieben wird. Die 
Wartezeit iſt nur nach Gottes Barmherzigkeit ausgedehnt (2 Petr. 
3, 9.), aber ihr Charakter hat ſich nicht geaͤndert. (V. 29. iſt 
die Erklaͤrung der Worte 6 * s x. 1. J. nicht ohne Schwie⸗ 
rigkeit. Was nemlich zunaͤchſt die Interpunction betrifft, ſo iſt 
die Abtheilung hinter ovreotaduévoc, wobei Lor“ ergaͤnzt werden 
muͤßte, deshalb nicht angemeſſen, weil darnach 1d Jounôv, das 
dann adverbialiſch zu faſſen waͤre, etwas ſchleppendes bekommt. 
Daſſelbe gilt von der Abtheilung, fuͤr die ſich Lachmann ent— 
ſchieden hat, wornach Lor“ vor 1d Aosndy geſtellt wird, zu ge⸗ 
ſchweigen, daß dieſe Umſtellung auch kritiſch nicht hinreichend be— 
gruͤndet iſt. Der Gedanke wird nur concis, wenn man mit 
Griesbach und andern hinter Lor“ interpungirt und 7d Jo 
als Subject faßt, in dem Sinne: „das [von dieſem Weltlauf noch! 
Übrige iſt die ſchwere Zeit.“ So bekommt der Artikel vor xae- 
oòs ſeine volle Kraft, indem er auf die allen Chriſten bekannte 
große Leidenszeit vor der Parouſie hinweiſt. Was ſodann die 
Erklaͤrung anlangt, fo hatten wir das Wort ooνν, Ap. Geſch. 
5, 6. in der Bedeutung „einen Todten beſtatten.“ Hier iſt es 
in der naͤchſten Bedeutung des Wortes zu nehmen „zuſammen⸗ 
ziehen.“ Daher koͤnnte das Particip „kurz, von geringer 
Dauer“ bezeichnen. Angemeſſener iſt aber demſelben die Bedeu— 
tung „angſtvoll, ſchwer“ zu vindiciren. Es fehlt nemlich 
eine ſichere Beweisſtelle dafuͤr, daß ovrectakugvos fir kurz! 
geſetzt ware. Dagegen heißt bei den Claſſikern ovorory geradezu 
„Angſt, Zuſammenziehung des Herzens“ [Cic. quaest. tusc. I. 37. 
Lael. e. 13.]. In demſelben Sinne findet ſich ovoreννν’x⁰ Pf. 72, 
13. nach der Überſetzung des Symmachus. — Das wa iſt rede 
ads zu faffens dieſe Noth hat nach Gottes Abſicht den Zweck, 
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die Seele von der Anhaͤnglichkeit an das Vergaͤngliche zu loͤſen. — 
Das ws wr) Hovreg yvvatzac iſt natuͤrlich bloß innerlich zu ver: 
ſtehen, ſich im Geiſte in der Liebe zum Geſchoͤpf ſo freihaltend, 
daß man durch dieſelbe nicht in Vollziehung der hoͤchſten Aufgabe, 
dem Verhaͤltniß zum Reiche Gottes, gehindert wird. — V. 30. 
Nicht bloß die Freude, auch der Schmerz darf den Diener Gottes 
nicht beherrſchen, in Gottes Kraft herrſcht er uͤber alles. — Nach— 
drucksvoll ſteht xartéyortec, wie nachher xatayowuevor, das 
æurd ſoll nemlich die falſche, ganz und gar fic) hingebende Gei— 
ſtesrichtung bezeichnen. — V. 31. iſt oyijua facies externa, nicht 
die Welt ſelbſt vergeht beim Anbruch des Reiches Gottes, ſon— 
dern nur ihre Form. Erſt nach dem Reiche Gottes folgt der 
neue Himmel und die neue Erde [Offenb. 21, 1.J. Was an 
der Welt vergeht, iſt nemlich das Suͤndliche, vergl. 1 Joh. 2, 8. 
und 17. — Sehr paſſend ſchließt Lachmann das 9 oe x. 2. 
2. an das Vorhergehende an, fo daß zwiſchen beiden Saͤtzen dieſer 
Ergaͤnzungsgedanke liegt: „ihr wuͤrdet euch daher viele Noth bereiten, 
wenn ihr euch an die Vergaͤnglichkeiten dieſer Welt haͤngen wolltet!“ 

32—34. Die folgenden Worte lauten nun fo ſtark, daß man 
bei ihnen in der That verſucht ſeyn koͤnnte anzunehmen, daß der 
Apoſtel dem Coͤlibat einen objectiven Vorzug vor der Ehe ertheile, 
wie die katholiſche Kirche behauptet). Allein eben, daß die 
Worte ſo ſehr ſtark lauten, noͤthigt die Vertheidiger des Coͤlibats 
ſelbſt wieder ihren Sinn zu beſchraͤnken. Sollten die Worte: oͤ 
YUUNTUS le ,ẽ1 TH rod nbi, nS aeéoe TH i , von 
der Ehe an ſich gelten, ſo koͤnnte ſie kein Sakrament ſeyn, ſie 
hoͤbe ein auf Gott gerichtetes Leben geradezu auf. Die Stelle 
kann daher nur ſo gefaßt werden, daß der Apoſtel darin den Zu— 
ſtand der Dinge beſchreibt, wie man ihn gewoͤhnlich findet, von 
deſſen Einfluͤſſen fic) auch der Glaͤubige oft nicht frei erhaͤlt, kei— 
neswegs aber ſo, als wuͤrde hier eine Schilderung der Ehe an 
ſich, oder gar der chriſtlichen Ehe gegeben. (V. 32. iſt eee 
in gutem Sinne gebraucht: „eifrig betreiben, beſorgen.“ — Sem⸗ 
ler denkt faͤlſchlich hier bloß an Diakoniſſen, ſo daß Ta TOU xv- 
blow Bezeichnung ihrer amtlichen Geſchaͤfte wares dem widerſpricht 


„) Man vergleiche die geiſtvolle Abhandlung von Papſt: zur Theorie der 
Ehe, in der Zeitſchrift fuͤr Philoſophie und katholiſche Theologie im funf⸗ 


zehnten und in den fruͤhern Heften. Koln 1835. 
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offenbar die ganz allgemeine Haltung der Vorſchrift. — V. 34. 
finden ſich eine Menge verſchiedener Lesarten und Interpunctionen, 
die wahrſcheinlich nur durch das pewzororas veranlaßt find. Die⸗ 
ſes konnte nemlich gefaßt werden als zum Vorhergehenden gehoͤrig, 
mit hinzugefuͤgtem *, fo daß der Sinn ware „und iſt zertheilt,“ 
d. h. dient zwei Herren, Gott und der Welt; oder es konnte zum 
Folgenden gezogen werden in der Bedeutung: „es iſt ein Unter⸗ 
ſchied zwiſchen einer Frau und einer Jungfrau.“ Dieſe letztere 
gewoͤhnliche Faſſung der Stelle duͤrfte den Vorzug verdienen. 
Indeß hat Lachmann ſich fuͤr die erſtere entſchieden und lieſt 
uͤberdies: xal 4 yur, 7 Gyapoc xal 4 mueSévoc 7 &yauos, ſtatt 
des gewoͤhnlichen: 7 yur xal 7 magFévog* 7 Kyamos.) 

35. Noch einmal hebt Paulus hervor, daß er ihnen hier— 
mit keine Geſetze geben wolle, ſondern nur Rathſchlaͤge ertheile 
zu ihrem Nutzen, fuͤr die leichtere Anhaͤnglichkeit an den Herrn 
und die Ehrbarkeit. Wegen des folgenden aoynuovety kann man 
nemlich r evoynuor nicht anders faſſen, als Ehrbarkeit, honestas. 
Dies ſcheint aber die Ehe als ein inhonestum zu bezeichnen. Man 
koͤnnte dieſer Schwierigkeit dadurch ausweichen, daß man rodro 
nicht bloß auf den zuletzt beſprochenen Gegenſtand, ſondern auf 
den Inhalt des ganzen Capitels bezoͤge; dann ließe ſich 7d evoyn- 
pov auf eine ehrbare Ehe beziehen, wovon im Anfang des Capiz 
tels die Rede war, im Gegenſatz gegen die noovefo. Allein zu⸗ 
voͤrderſt wuͤrde dann doch radra geſetzt ſeyÿn, weil mehr als ein 
Gegenſtand behandelt iſt, dann zeigt das edzagedooy 7H xvolw 
zu beſtimmt auf das unmittelbar vorher Beſprochene zuruͤck, und 
endlich iſt auch hier kein Schluß, die Unterſuchung uͤber die Un— 
verheiratheten wird noch fortgeſetzt. Wir muͤſſen daher ſagen, ein 
dyultog zu ſeyn iſt nicht an ſich ein evoxnuor, fo wenig wie ver⸗ 
heirathet zu ſeyn an ſich ein Goynuoy ift, ſondern nur in ſofern, 
als unter den beſondern damals obwaltenden Umſtaͤnden der Dienſt 
des Herrn eben jenes erheiſchte. Bodyoo will Billroth als 
Fallſtrick nehmen, dazu paßt aber nicht das Verbum LHA. 
Auch wuͤrde ein Fallſtrick auf etwas Geheimes deuten, hier liegt 
aber alles offen vor, es handelt ſich nur um etwas Schweres. 
Beſſer nimmt man es daher = dos. — Statt edmdoedoov 
lieſt der text. rec. ænοεeοονν, aber jene auch von Lachmann 
recipirte Lesart hat die Auctoritaͤt der Codd. entſchieden flr ſich. 
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Es iſt die ins Subſtantiv uͤbergegangene Neutralform des Adjectivs, 
daher hat der Ausdruck noch den Dativ bei ſich. Er bedeute 
„Anhaͤnglichkeit, feſtes Anhalten.“ — Das ane giendorus verſt 
nur noch den Begriff des ec. Es heißt: „ohne durch irgend ein 
Verhaͤltniß abgezogen zu werden.“ Es findet ſich dieſe Form im 
N. T. nur hier.) 4 
36—38. Waͤhrend die heutigen Lefer bis dahin die apoſto⸗ 
liſche Darſtellung ſo aufgefaßt haben mußten, daß ſie bei der 
Frage wegen der Heirath an die eigene Entſcheidung der betrefz 
fenden Perſonen dachten, ſpricht Paulus am Schluß der Unter— 
ſuchung von dem die Ehe der Tochter entſcheidenden Vater. Dies 
iſt nicht etwa fo zu verſtehen, als ob der Apoſtel beiſpielsweiſe 
nur eine Form, wie eine Heirath zu Stande kommt oder gehin⸗ 
dert wird, anfuͤhren wollte; ſondern er denkt ſich nach antiker 
Auffaſſungsweiſe ganz und gar die Heirath in die Hand des Vaz 
ters (oder deſſen, der ſeine Stelle vertritt) gelegt. Allerdings 
muͤſſen wir geſtehen, daß dieſer Zuſtand ein untergeordneter iſt, 
und die ſelbſt von den Eltern anerkannte, wiewohl mit Recht bez 
dingte, freie Selbſtbeſtimmung der Brautleute bei ihrer Wahl 
mehr der Muͤndigkeit angemeſſen zu ſeyn ſcheint; aber Paulus 
macht ja auch nach ſeiner Weisheit die fir die damaligen Ver⸗ 
haͤltniſſe paſſende Form keineswegs zur Norm fuͤr alle Zeiten. 
(V. 36. iſt das dozyuovety activiſch zu faſſen, „wer gegen ſeine 
Tochter unanſtaͤndig zu handeln glaubt.“ Der Gedanke iſt vom 
Standpunkt der Judenchriſten aus zu erklaͤren, die Kinderloſigkeit 
fir das groͤßte irdiſche Ungluͤck und fiir die groͤßte Schande des 
Weibes hielten. — V. 37. vergl. uͤber koje, 1 Kor. 15, 58. 
Kol. 1, 23. Hier geht es auf die Feſtigkeit der Überzeugung, 


daß es beſſer ſey, ledig zu bleiben. Den Gegenſatz bildet d 


vẼ g Rom. 14, 23. — In dem % ewv ddν u. r. J. 
ſcheint eine leiſe Andeutung zu liegen, daß der Vater auch durch 
den Willen der Tochter ſelbſt bedingt werden konnte. Indeß iſt 
gewiß zunaͤchſt an aͤußere Umſtaͤnde zu denken. Die alte Welt⸗ 
anſicht uͤberhaupt, wie das Morgenland noch heute, kannte keine 
Selbſtſtaͤndigkeit des Weibes; dieſe iſt erſt ein Reſultat der chriſt⸗ 
lich⸗germaniſchen Bildung. — V. 38. braucht man nicht mit 
Billroth anzunehmen, daß Paulus erſt dem ö enyuſilbon u 
dg nore? bloß L 6 pu Enyce ον entgegenſtellen wollte, ſich 
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dann aber ſelbſt corrigirte. Es lag ja in dem ganzen Zuſammen⸗ 
hang das hier ausgeſprochene Princip. Freilich kann aber das 
xe move? wieder nur auf die beſondern Verhaͤltniſſe der Zeit 
oder gewiſſer Perſonen bezogen werden. — Fuͤr yaullo findet 
ſich Mr. 12, 25. die Form 7ẽ˖,ꝗB, wie auch Lc. 20, 34. 
éxyoptoxw fir nya ſteht, das noch Mt. 24, 38. Luc. 17, 
27. vorkommt.) 

39. 40. Endlich wird noch uͤber die zweite Verheirathung 
der Frau bemerkt“), daß fie, wenn fie einen Glaͤubigen hei— 
rathe, kein Bedenken habe; inzwiſchen bleibe fie nach der Meis 
nung des Apoſtels beſſer ledig. Daß der Apoſtel hier dem xara 
thy t yrouny die Worte hinzufuͤgt: orm dé ra nvedua 
Oeoß eyew, deutet offenbar auf einen Gegenſatz zu ſolchen, die 
den Geiſt fuͤr ſich gleichſam in Beſchlag nahmen, wobei man 
natuͤrlich zunaͤchſt an die Chriſtianer denkt. Da indeß hier die 
Bemerkung am Schluß der ganzen Expoſition ſteht, ſo kann man 
ſie nicht bloß auf die letzte Bemerkung beziehen, ſondern muß ſie 
fuͤr die ganze Ausfuhrung gelten laſſen. In ſpaͤterer Zeit uͤbrigens 
zeigt ſich in der Kirche ein gewiſſes Odium, das auf der zweiten 
Ehe laſtet, wovon bereits 1 Tim. 3, 2. 5, 9. ſich Spuren fin⸗ 
den. Geiſtliche durften daher keine déyauoe ſeyn. (Vergl. Bin g- 
hami origg. Vol. II. p. 153.) Ja aus demſelben Werk (Vol. VI. 
p. 423.) erſieht man, daß unter Umſtaͤnden digami von dem h. 
Abendmahl ausgeſchloſſen wurden. (Die ganze Stelle hat in Roͤm. 
7, 1 ff. eine ausfuͤhrliche Parallele. Aus dieſer Stelle iſt auch 
you zu dédetae in einigen Codd. hinzugefügt. — Billroth 
meint, nach Calvin's Vorgange, daß 2 4 mehr beſage, als 
daß die Wittwe einen Glaͤubigen heirathen ſolle, nemlich dies: 
daß ſie auch in wahrhaft chriſtlichem Sinn die Wahl treffe und 
die Ehe beginne. Allein da § 9 % vorhergeht, kann zy vo 
zunaͤchſt nur auf die zu heirathende Perſon gehen. Es verſteht 
ſich aber freilich von ſelbſt, daß, wenn nach dem Glauben des 


) Vom Manne ſcheint die zweite Heirath nicht bezweifelt zu ſeyn, ver— 
muthlich weil bei Wittwern eine neue Heirath wegen der der Mutter beraubten 
Kinder meiſtens dringendes Beduͤrfniß zu ſeyn pflegt; daher iſt nur von der 
Frau die Rede. Das wdvoy e zvotm muß uͤbrigens auch als fir den Mann 
geltend angeſehen werden (2 Kor. 6, 14. 15.). 


— — 
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Gewaͤhlten geſehen wird, auch der Glaube da ſey, denn nur der 
Glaube erkennt den Glauben. — V. 40. kann waxcouoréoa nicht 


: auf die ewige Seligkeit gehen, ſondern auf das ovupégoy V. 35. 
dieſes Lebens, indem die Ledige es im xougdg ovvectadpévos 


[V. 29.] leichter haben wird, als die Verheirathete.) 


§. 8. Die chriſtliche Freiheit. 
8, 1111) 


In dieſem groͤßern Abſchnitte handelt der Apoſtel in Bezie⸗ 
hung auf den Genuß des Opferfleiſches und der Theilnahme an 


Goͤtzenopfermahlzeiten von der chriſtlichen Freiheit uͤberhaupt und 


der Art und Weiſe ihrer Anwendung ). Es waren nemlich ein— 


zelne Glieder der korinthiſchen Gemeine ſo weit gegangen, daß ſie 
nicht nur Fleiſch von Goͤtzenopfern gegeſſen, ſondern ſogar Theil 


genommen hatten an Opfermahlzeiten, die im Tempel ſelbſt ab- 
gehalten wurden (8, 10.). Es moͤgen auf dieſes Extrem auch 
einzelne Pauliner, vielleicht ſogar einzelne Apolliner, gerathen ſeyn, 
vorzugsweiſe ſcheint es aber die Parthei der Chriſtianer geweſen 
zu ſeyn, die im gnoſtiſchen Erkenntnißduͤnkel (8, 1—3.) fic) uͤber 
alle Suͤnde erhaben duͤnkten, und auf die ſchwaͤchern Bruͤder lieb— 
los keine Ruͤckſicht nahmen. Die judaiſirenden Petriner waren 
es nemlich ohne Zweifel, die an ſolcher Verfahrungsweiſe den 


meiſten und allerdings gerechten Anſtoß nahmen. Nachdem Paulus 


nun 8, 1—13. zuerſt im allgemeinen vom Genuß des Goͤtzen— 
opferfleiſches gehandelt, und nachgewieſen hat, wie die falſche 
Freiheit darin den ſchwachen Bruder verwunden koͤnne, ſtellt er 
(9, 1-27.) an ſeinem Beiſpiel dar, wie der Chriſt die ihm ge⸗ 
gebene Freiheit mit hoͤchſter Selbſtbeſchraͤnkung um der Bruͤder 


willen zur Anwendung bringen muͤſſe, und zeigt dann (10, 1—13.) 


aus der heiligen Geſchichte des A. T., wie Gott den Mißbrauch 
der Freiheit ernſt ſtrafe. Hiernach kehrt er zu dem Verhaͤltniß der 
Chriſten zu den heidniſchen Goͤtzenfeierlichkeiten zuruͤck und weiſt 


nach, daß der Glaͤubige nicht das chriſtliche und heidniſche Opfer⸗ 


) Der Abſchnitt Rom. 14. 15. iſt nahe mit dem vorliegenden verwandt, 
wir bitten daher die Erklaͤrung zu demſelben hier zu vergleichen. 
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mahl zugleich feiern koͤnne. Um indeß nicht die jüdiſche Angſtlich⸗ 
keit in die Kirche einzuführen, laͤßt er den Genuß von Goͤtzen⸗ 
opferfleiſch, wenn es auf dem Markte gekauft ward, frei, geſtattet 
auch die Theilnahme an Mahlzeiten, welche Heiden in ihren 
Wohnungen gaben, und den Genuß aller dabei vorkommenden 
Speiſen, vorausgeſetzt, daß nicht ausdruͤcklich dabei erklaͤrt werde, 
dies oder jenes fern Fleiſch von Goͤtzenopfer (10, 14 — 11, 1.). 
So gleicht der Apoſtel die Anſpruͤche der freiern und der ſtren⸗ 
gern Richtung mit hoͤchſter Unpartheilichkeit und Weisheit unter 
einander aus. 

1—3. Vers 1. wird offenbar in V. 4. wieder aufgenommen, 
ſo daß ſich das dazwiſchen Liegende als parenthetiſcher Satz ge— 
ſtaltet. Man faßt daher auch die Worte: re acyreg yrwow 
Zrouer, am beſten als ſchon zur Parentheſe gehoͤrig auf, die manche 
weniger paſſend erſt bei ) ue beginnen laſſen wollen. Deut⸗ 
lich machen nun die Worte, womit der Apoſtel ſeine Abhandlung 
eroͤffnet und die V. 4. vollſtaͤndig angefuͤhrt werden, den Eindruck, 
daß fie auf Auferungen der Korinthier zuruͤckſehen; demnach liegt 
in dem oauey eine Anerkennung der Richtigkeit ihrer in Rede 
ſtehenden Außerung, aber auch ein leiſer Tadel ihrer Anmaßung. 
Die Worte koͤnnen etwa gefaßt werden: wir wiſſen ſo gut wie 
ihr, daß u. ſ. w. Nach dieſer Auffaſſung ſchließt fic) dann ge— 
nau: Ore marteg yy@ouw Exouev, daran an. Unmoͤglich darf die— 
ſes martes bloß von Vielen, oder, wie Billroth will, von einer 
Parthei, nemlich von der, die nach dem Zuſammenhange allein ge— 
meint ſeyn kann, verſtanden werden; es werden vielmehr alle 
Chriſten als ſolche darunter zuſammengefaßt. Nur ſcheinbar 
ſteht dieſer Erklaͤrung V. 7. das Wort: ar ou ev naow 7H 
vdo entgegen. Denn da iſt von einer beſtimmten Erkenntniß 
die Rede, weshalb auch der Artikel dabei ſteht, hier aber von der 
Erkenntniß uͤberhaupt, weshalb die Worte V. 1. ſo uͤbertragen 
werden muͤſſen: denn einen gewiſſen Grad der Erkenntniß haben 
doch alle ). Namentlich muß ja jeder Chriſt wiſſen, daß nur 
Ein wahrer Gott iſt, was ſchon zum altteſtamentlichen Glaubens⸗ 


) In Bengel's Gnomon heißt es hiernach ganz richtig: non addit ar- 
ticulum, non nimium concedens. 
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bewußtſeyn weſentlich gehoͤrte. Um aber gleich von vorn herein 
das Überſchaͤtzen der 75s, deſſen ſich die Chriſtianer ſchuldig 
machten, nieder zu druͤcken, hebt der Apoſtel die Liebe gegen ſie 
hervor, wozu Cap. 13. den ausfuͤhrlichen Commentar giebt; die 
ſelbſtverleugnende Liebe hat nichts Blendendes, das anlocken kann, 
deshalb hatten ſich die auch im Geiſtlichen noch aͤußerlich gerich— 
teten Korinthier ihr nicht ſo zugewendet, wie der Erkenntniß und 
andern Geiſtesgaben, nichts deſto weniger iſt die Liebe das Erha⸗ 
benſte, das rein Goͤttliche in der Menſchennatur. Die Eroͤrterung 
fiber das Weſen der „dis verſchieben wir bis 12, 8.5 hier ge— 
nuͤge die Bemerkung, daß ſie in der Trennung von der Liebe, wie 
fie hier aufgefaßt iſt, die einſeitige Richtung der denkenden Thaͤ⸗ 
tigkeit (des Kopfs) auf das Goͤttliche bezeichnet, waͤhrend in der 
Liebe die Neigung des Willens das Charakteriſtiſche iſt. (Über 
die pſychologiſch merkwuͤrdige Erſcheinung, daß das an ſich Zu— 
ſammengehoͤrige im Menſchen getrennt auftreten kann, vergl. man 
das Naͤhere zu 13, 1 ff.). Waͤhrend nun die Erkenntniß nur in 
ſich thatig iſt, blaͤht fie auf, die Liebe geht aber aus ſich heraus 
auf den Naͤchſten und erbaut ihn ſeinem innern Leben nach ). 
Bei dieſem Gedanken liegt die Vorausſetzung zum Grunde, daß 
die Erkenntniß richtig fey, ſelbſt dann nuͤtzt fie nur dem Ein⸗ 
zelnen und dem Ganzen, wenn ſie die Liebe bei ſich hat. Aber 
oft iſt die liebeleere Erkenntniß ſogar nur eine ſcheinbare, die 
auf falſchem Wege erlangt iſt, durch Speculation, deren Motive 
nicht ſelten Duͤnkel oder Neugierde ſind, dann iſt ſie natuͤrlich in 
erhöhtem Maaße verderblich; die Liebe dagegen hat ihrer Natur 
nach eine, wenn auch oft unentwickelte, ſo doch aͤchte, weſentliche 
Erkenntniß bei ſich; die Erkenntniß kann ohne Liebe ſeyn, aber 
dieſe nie ganz ohne jene. Der Ausdruck d oret etdévan te bezeich⸗ 
net hinlaͤnglich die bloß eingebildete Erkenntniß, etwas unbeſtimmt 
lautet aber die Formel: ovdév Ey xadwe der yvovai. Es 
koͤnnte dadurch auch die nichtige Beſchaffenheit der Erkenntniß be⸗ 
zeichnet ſeyn, in dieſem Fall haͤtte der Satz etwas tautologiſches. 
Beſſer bezieht man die Worte auf den falſchen Weg, wie er zu 


) Sreffend Bengel mit Beziehung auf 10, 23. scientia tantum dicit, 
omnia mihi licent, amor addit, sed non omnia aedificant. 
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dieſer Scheinerkenntniß gekommen iſt, und dazu paßt der Gegen⸗ 
ſatz org %yrwotce iv dòbroß, wodurch der Weg angedeutet iff, 
wie man zur wahren Gottes erkenntniß gelangt. Gott iſt ein pas 
angocitov, kein geſchaffener Geiſt kann mit eigener Kraft in ihn 
eindringen, ihm ſeine Geheimniſſe rauben; jedes Beſtreben der 
Art giebt eine Scheinerkenntniß. Wohl aber kann Gott ſich in 
der nach wahrer Erkenntniß ſehnenden Seele offenbaren und ſo 
in der Paſſivitaͤt die wahre „i ſchaffen. Das Gotterkennen 
ſetzt daher ein Erkanntwerden von ihm voraus, wie Bengel im 
Gnomon ſagt, die cognitio activa ſetzt eine cognitio passiva vor⸗ 
aus, die Seele wird nicht ſchwanger von hoͤherm Leben, als bis 
Gott ſich ihr genaht hat. Es iſt nicht zu bezweifeln, daß hierbei 
dem Apoſtel das Bild eines braͤutlichen Verhaͤltniſſes der Seele 
zu Gott vorſchwebte, fo daß ſich in yerwoxey = 35> die Be⸗ 
deutungen des Erkennens und Vereinigens durchdringen. Hierfuͤr 
erklaͤrt ſich auch Billroth mit Beziehung auf 13, 12. und Gaz 
lat. 4, 9., die eben ſo zu erklaͤren ſind, mit Recht. Anderweitige 
Auffaſſungen der Stelle, als die nach dem Vorgange aͤlterer In— 
terpreten von Uſteri vertheidigte, wornach eyrworae heißen foll, 
„der iſt von Gott liebend anerkannt, als Kind Gottes aufgenom— 
men,“ ſind weder durch den Sprachgebrauch, noch durch den Zu— 
ſammenhang empfohlen. Beza, Heidenreich, Pott, Flatt 
wollen ywwoxeotac heiße „unterrichtet ſeyn,“ was auch ſprachlich 
nicht zu beweiſen iſt. (V. 2. iſt die Lesart eéyrmxévar ſtatt eq e 
ſicher bloß daher entſtanden, daß man ein der ots entſprechen⸗ 
des Wort im Text haben zu muͤſſen glaubte. Doch hat Lach— 
mann éyroxévoe aufgenommen. Derſelbe Gelehrte lieſt fir: 
ovdénw ovdév eyvwxe, bloß oö ero. Inzwiſchen iſt ſchwer 
abzuſehen, wie aus dieſer einfachen, freilich durch A B D E ge— 
ſchuͤtzten Lesart die gewoͤhnliche entſtanden ſeyn ſollte, der Gries— 
bach mit Recht den Vorzug gegeben hat.) 

4 —6. Nach dieſer Parentheſe wird dann der Faden von 
V. 1. wieder aufgenommen und durch das mel us Powoews das 
fruͤhere allgemeinere reer rdv etdwdoFdzov naͤher beſtimmt. Als 
das Allgemeinſte wird zunaͤchſt hervorgehoben, es ſey im chriſt— 
lichen Bewußtſeyn allgemein anerkannt, daß kein ewdov in der 
Welt, daß kein anderer Gott, als der Eine ſey. (Vergl. Jerem. 
2, 11. 1 Sam. 12, 21. 95h d.) Auffallend iſt aber, daß dieſer 
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Satz gleich im Folgenden wieder aufgehoben zu werden ſcheint, 
durch das cizeo clot N⁰νανẽ,iονν Ozod und wonzo ee Ozot moAddol, 
woran ſich das nachdrucksvolle: a uty elo Oedc, anſchließt. 
Paulus kann doch nicht ſagen wollen, fuͤr die Glaͤubigen ſey Ein 
Gott, fuͤr die Unglaͤubigen aber Viele, wenn es eben vorher hieß 


| ovdey eidwhov tv zcouw. Dazu kommt, daß 10, 20. durch die 


Opfermahle eine Gemeinſchaft mit den Daͤmonen als vermittelt 
dargeſtellt wird, auch dies deutet darauf hin, daß dem Apoſtel die 
Goͤtzen keineswegs nichts ſind. Ganz ungrammatiſch hat man 


dieſe Schwierigkeit dadurch entfernen wollen, daß man «tod J- 


pevoe Ocol faßt Azyovtae civae Ozot. Denn wenn ſelbſt dieſe 


Worte, was indeß ſchon ſchwerlich zuzugeben iſt, ſo genommen 


werden koͤnnten, fo iſt ja das Gene ο elo entſchieden dagegen, 
worin Paulus mit Beziehung auf Stellen, wie Pf. 136, 2. 3 
die Wahrheit anerkennt, daß viele Goͤtter und Herren ſind. Al— 


lerdings ſoll Aeyduevoe andeuten, daß fie faͤlſchlich fo genannt 


4 


werden, und das er oο und ens NS was auf die hoͤhern 
und niedern Ordnungen der Goͤtter in den Mythologieen hinweiſt 
(nemlich auf die himmliſchen Goͤtter und die ſie repraͤſentirenden 
Geſtirne, und auf die Erdkraͤfte und vergotterte Heroen und Koͤ— 
nige), bildet mit dem r morta (V. 6.) einen Gegenſatz; aber 
ihre Realitaͤt wird doch immer anerkannt, ſie ſind zwar keine wah— 


ren Goͤtter, d. h. keine unerſchaffenen, ewigen, ſelbſtſtaͤndigen We⸗ 


ſen, ſie ſind geſchaffene Kraͤfte, Geſchoͤpfe des wahren alleinigen 


Gottes, den die Chriſten verehren, der alles ohne Ausnahme ge— 
ſchaffen hat, auch jene ſogenannten Goͤtter und Herren, aber ſie 
ſind doch nicht nichts. Billroth's Auffaſſung der Stelle kann 
daher auch nicht voͤllig genuͤgen, denn wenn er gleich ganz richtig 


erkennt, daß der Apoſtel die Heidengotter fir Daͤmonen gehalten 


wiſſen will (woruͤber das Naͤhere zu 10, 20.), ſo hebt er doch 


den ſcheinbaren Widerſpruch zwiſchen ovdéy eidwhov & xooup 
und elo Oeoi ui’ nicht auf, der dadurch noch geſchaͤrft wird, 
daß es 10, 19. wieder heißt: x ovy gnur; Ore eidwhov ti zot1; 
Dieſer Widerſpruch hebt ſich nur dann vollſtaͤndig, wenn man zwi⸗ 
ſchen o und Oeds oder xdgeos ſcharf unterſcheidet“). Der 


) Nitzſch (Stud. Jahrg. 1828. H. 4. Note) will den ſcheinbaren Wider⸗ 
ſpruch fo loͤſen, daß er ſagt, „als gehoffte Helfer, und /e Sed find fie 
Olshauſen Commentar. 2te Aufl. III. 40 
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erſtere Ausdruck bezeichnet nemlich die Bildungen der Phantaſie, 
wie ſie die Mythographen erſonnen und im Volksbewußtſeyn ver⸗ 
breitet hatten. Solche beſtimmt charakteriſirte, mit gewiſſen At⸗ 
tributen verſehene, in anerkannten Formen gedachte Weſen, als 
Jupiter, Mars, Venus, gab es in rerum natura wirklich nicht; ſie 
exiſtirten nirgends als in der menſchlichen Phantaſie, deren Ge— 
bilde dann auch in Stein, Erz oder Holz dargeſtellt waren. Al⸗ 
lein es lagen dieſen menſchlichen Gebilden doch reale Poten⸗ 
zen zum Grunde, Kraͤfte, welche die Sinnlichkeit aufregten 
und der Entwicklung des edlern menſchlichen Lebens ſchaͤdlich waz 
ren *); dies wird vom Apoſtel durch den Satz: Gene ct Ozoi 
moraol, angedeutet. So hebt Paulus beide gleich wichtige Sei⸗ 
ten mit einander hervor. Es war ſehr noͤthig, um die Heiden 
voͤllig von ihren alten Vorſtellungen loszureißen, die Realitat des 
fingirten Weſen zu leugnen, aber es war eben ſo nothwendig. 
darzuthun, daß doch reale ſuͤndliche Krafte im Goͤtzendienſt wirk 
ſam ſeyen, um eine ebenfalls irrthuͤmliche Indifferenz dagegen zu 
bekaͤmpfen. — Eine beſondere Betrachtung fordert noch V. 6., 
worin ſchon Uſteri und Billroth ganz richtig die Elemente der 
Trinitaͤtslehre anerkennen. Offenbar bildet das eis Geös o mario 
und eo ah,, In ⁵ XG ,s eine Parallele mit dem obigen 
Oeo moddol, xονE,E moddol, und den Oeoig & odear@ zat En 
58. Den Heiden ſchwebte nur ein unklarer Begriff des goͤtt⸗ 
lichen Weſens und der Herrſchaft vor, in abſoluter Vollendung iſt 
derſelbe nur in Gott und Chriſto verwirklicht, den der Vater zum 
Herrn uͤber alles geſetzt hat (1 Kor. 15, 25.). Auch hat der 


nichts.“ Allein die Beziehung auf die von den Goͤtzen erwartete Huͤlfe tritt 
hier durchaus nicht hervor. 

*) ungeachtet der haͤufigen Erklaͤrungen des A. T., daß die Goͤtzen 
nichts find (Sef. 40, 19. 41, 6. 44, 6. 46, 6. Jerem. 2, 11. 26 ff. 10, 
8 ff.), finden ſich doch auch Stellen, die ihre Realitat anerkennen. Man vergl. 
beſonders die merkwuͤrdige Stelle 5 Moſ. 4, 19., wo es heißt, Gott habe 
alle Voͤlker gewiſſen Geſtirnen zugetheilt, als den fie leitenden Potenzen unt 
5 Mof. 32, 8. nach den LXX. — Im N. T. druͤckt die Stelle Ap. Geſch 
17, 29. den Gedanken des Apoſtels am beſten aus: ovx opellousy vouttens 
XOvsG N eoytow 7 l, yaodyuate ,a évduuncews av Foudmov. 
10 Seioy eivav Guoror, natuͤrlich iſt damit aber nicht geſagt, daß das dero 
nichts ſey. 
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wahre Gott allein das Praͤrogativ zu ſchaffen; die niedern Poten— 


zen koͤnnen wohl das Geſchaffene veraͤndern, aber nichts produciren 
als in Gottes Kraft. Zu Rim. 11, 36. war ſchon uͤber die Be: 


deutung der Praͤpoſitionen 28, dud, eis, in ſolchem Zuſammen⸗ 
hange die Rede. Der Vater iſt hier beſchrieben als Urſprung und 
als Ziel aller Dinge, in dem etc iſt nemlich die Thaͤtigkeit des h. 
Geiſtes angedeutet, der alles zu ſeinem Urſprunge zuruͤckfuͤhrt. 


Auffallen koͤnnte nur, daß es hier bloß heißt Jer eig G 


waͤhrend Rom. 11, 36. ra advrd ſteht. Allein dieſer Unterſchied 
iſt nur ſcheinbar. In ſofern nemlich die Kirche die Beſtimmung 
hat, alle Menſchen in ſich aufzunehmen, und von ihr eine herſtel— 
lende Ruͤckwirkung ſelbſt auf die ros ausgeht (vergl. zu Rim. 
8, 19 ff.), ſo ſind die Glaͤubigen gleich der Geſammtheit. Am 
Schluß des Verſes iſt in der Thaͤtigkeit des Sohnes nach dem 
o ov rc ndvrd noch beſonders angefuͤhrt: xar gusto d adtod. 
Man begreift leicht, wie Abſchreiber glauben konnten, es ſtehe beſ⸗ 
fer o abr, indem die meio ja ſchon unter dem xévcu ſub⸗ 
ſumirt ſeyen. Allein dies beruhte auf einem Mißverſtaͤndniß der 


Worte. Das oe od ta ndvrà geht nemlich auf die Schoͤpfung 


uͤberhaupt (vergl. zu Joh. 1, 3.), zal justo 0? adrod geht aber 
auf die Wiedergeburt, die al zweite Schoͤpfung aufgefaßt iſt. 


Einige ſpaͤtere Codices haben auch noch des h. Geiſtes und ſeiner 


Proprietaͤten hier Erwaͤhnung gethan; allerdings haͤtte der Apoſtel 
auch die dritte Perſon hier noch namhaft machen koͤnnen, aber die 
Ergaͤnzung des ſcheinbar Fehlenden lag naͤher als die Auslaſſung; 
ohne Zweifel iſt demnach die kuͤrzere Lesart als die urſpruͤngliche 
zu betrachten. 

7. Dieſe beſtimmte Erkenntniß indeß (vergl. zu V. 1.), wie 
ſich im Goͤtzendienſt Form und Kraft verhaͤlt, iſt bis jetzt nicht 
allen in der Kirche befindlichen Individuen aufgegangen (worin 
die Andeutung liegt, daß bei fortſchreitender Entwicklung dieſe 
Erkenntniß ſich allgemein geltend machen werde), deshalb ſind 
ſolche ſchwache Bruͤder zu beruͤckſichtigen, denn nach dem Princip, 
„was nicht aus dem Glauben kommt, das iſt Suͤnde“ beflecken 


ſie ihr Gewiſſen durch dieſelbe Handlung, die ein anderer ohne 


Nachtheil thun kann. (Vergl. zu Roͤm. 14, 23.) Sehr gute Codd. 

leſen ovyy dela fir ovYeοðẽ . Ich moͤgte dieſe Lesart mit Lads 

mann vorziehen, indem der Gebrauch deſſelben Worts in zwei 
40 * 
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Bedeutungen in demſelben Satz immer etwas Hartes hat, wenn 
nicht gerade dies wahrſcheinlich machte, daß das eine Mal ou 
el nolg in ein ſcheinbar paſſenderes Wort veraͤndert ſeyn 
moͤchte. 

8. 9. Da nun Eſſen oder Nichteſſen fuͤr's geiſtliche Leben 
und in dem Verhaͤltniß zu Gott keine Bedeutung haben kann, ſo 
muß die chriſtliche Freiheit in ſolchen Dingen mit Schonung ge- 
gen die Schwachen in Ausuͤbung gebracht werden. (V. 8. konnte 
leicht flix vaglor not das gewoͤhnlichere ovrdorjor geſetzt werden, 
aber eben deshalb iſt jenes vorzuziehen. Lachmann hat die Les⸗ 
art magaorjose aufgenommen. Eigentlich heißt zagtornut TWh 
rive „ich ſtelle Jemandem vor, z. B. einem Fuͤrſten,“ darin liegt 
denn der Begriff der Empfehlung eingeſchloſſen. — Megeooevew 
wie soteostv ift nach dem Zuſammenhange bloß auf geiſtige Ver— 
haͤltniſſe zu beziehen, wachſen oder abnehmen im neuen Leben. 
Vielleicht beziehen ſich dieſe Worte auf Außerungen der Korin⸗ 
thier, wodurch ſie ihre Freiheiten vertheidigen wollten. — V. 9. 
hat Lachmann doderéow der gewoͤhnlichen Lesart coFevotow 
vorgezogen. Die Adjectivform iſt aber wahrſcheinlich nur gewaͤhlt, 
weil ſie V. 10. vorkommt.) 

10. 11. Abſichtlich waͤhlt Paulus einen ſehr grellen Miß⸗ 
brauch der chriſtlichen Freiheit, das Theilnehmen an Opfermahl 
zeiten im Tempel ſelbſt, um die boͤſen Folgen davon anſchaulich 
zu machen; indeß muͤſſen ſolche Faͤlle doch wirklich vorgekommen 
ſeyn, ſonſt wuͤrde die Argumentation keine Beweiskraft haben. 
Wenn es uͤbrigens hier ſcheinen koͤnnte, als tadele Paulus die 
Theilnahme an Opfermahlzeiten im Tempel nicht an ſich, ſondern 
nur wegen der Folgen fuͤr Schwache, ſo zeigt die Stelle 10, 14 ff., 
daß der Apoſtel auch eine ſolche Theilnahme an und fuͤr ſich fuͤr 
unſtatthaft erklaͤrt. (V. 10. iff Koche te ein ſolches Heiligthum, 
das eine Statue des Gottes enthaͤlt, im Gegenſatz gegen kleinere 
Heiligthuͤmer ohne Bild oder bloße umzaͤunte heilige Plage. Es 
kommen auch von einzelnen Gottheiten die Formen Baxyeior, 
Neoansiov u. dergl. m. vor. — Der Gebrauch von oro oe 
hat hier, wie Wetſtein und Semler ſchon richtig bemerken, 
etwas ironiſches. Das Gewiſſen des Schwachen wird zwar ge— 
ſteigert, aber nicht durch die Kraft des h. Geiſtes, ſondern durch 
menſchliche Mittel, durch Ruͤckſichten auf Perſoͤnlichkeiten; denn in 
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der Appoſition roy För e liegt angedeutet, daß der 
Schwache ſelbſt den freiern Bruder als den Entwickeltern an— 
erkennt und ſich eben durch dieſe Anerkennung verleiten laͤßt, 
nachzumachen, was er thut. — V. 11. lieſt Lachmann azoddv- 
toe ev fuͤr anodetrac end. Das Futurum iſt aber angemeſſener; 
es deutet nemlich an, daß nicht eine ſolche iſolirte That als ſolche 
den Verluſt des Heils bewirkt, aber denſelben zur Folge haben 
kann, wenn nemlich der Schwache durch Fortſetzung eines 
ſolchen Verfahrens allmaͤlig ganz von ſeinem Glaubensgrunde ab— 
kommt. (Vergl. die Parallelſtelle Rom. 14, 15.] Eigentlich iſt 


es aber nicht die Erkenntniß ſelbſt, welche dieſe den Bruder ver— 


derbende Wirkung ausuͤbt, ſondern ihr falſcher Gebrauch. Paulus 
waͤhlt aber den energiſcheren Ausdruck, um die Korinthier von 
ihrer Überſchaͤtzung der Erkenntniß abzuleiten. — Vergl. uͤber das 
en hier Winer's Gr. S. 374. — Der Zuſatz oe d Xeordc 
ant dne ſoll den Werth auch der ſchwaͤchſten Seele vor Gott 
hervorheben. Aid findet ſich in dieſer Verbindung ſelten, ge— 
meiniglich ſteht nes oder v1. Vergl. zu Mt. 20, 28. Roͤm. 
5, 15.) 

12. 13. Unter ſolchen Umſtaͤnden hat der hoͤher ſtehende die 
Pflicht, ſich nach dem ſchwaͤchern Bruder zu richten, um ihm kein 
Argerniß zu geben, und muß in der Beſchraͤnkung ſeiner Freiheit 
lieber zu viel, als zu wenig thun. Denſelben Gedanken fuͤhrte 
Paulus Roͤm. 14, 21. aus. (V. 12. iſt runte in der Bedeu⸗ 
tung „verwunden“ zu faſſen. — Die Suͤnde gegen die Bruͤder 
iſt eine Suͤnde gegen Chriſtus ſelbſt, weil ſie ſeine Glieder ſind. 
[Vergl. 6, 15.) — V. 13. iſt das od pu poyw τν ig TOV 
aidva abſichtlich hyperboliſcher Ausdruck fuͤr die hoͤchſte Verleug— 
nung in ſolchen Dingen; es darf daher nicht gefaßt werden „Zeit— 
lebens,“ obgleich es der Natur der Sache nach nicht mehr ſagen 
ſoll. Daß in Korinth, wie in Rom [vergl. zu Rom. 14, 1.], 
Perſonen geweſen waren, die den Fleiſchgenuß uͤberhaupt fuͤr Suͤnde 
gehalten haͤtten, davon findet ſich keine Spur.) 

9, 1. Um den Korinthiern eine ſolche aus wahrer Liebe ent: 
ſpringende Verleugnung einer an ſich ſtatthaften Freiheit anſchau⸗ 
lich zu machen, ſtellt der Apoſtel ihnen ſich ſelbſt in ſeiner Ver⸗ 
ahrungsweiſe als Muſter und Vorbild dar. Inzwiſchen muͤſſen 
wir doch geſtehen, wenn bloß dies die Abſicht Pauli geweſen 
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waͤre, ſo wuͤrde wohl erſtlich der Abſchnitt kuͤrzer ausgefallen ſeyn, 
und ſodann fic) die ganze Beweisfuͤhrung genau an den von 8, 1. 
an zur Sprache gebrachten Gegenſtand gehalten haben, waͤhrend 
nun manches Fremdartige mit hineingezogen iſt. Dieſe Verfah⸗ 
rungsweiſe erklaͤrt ſich nur ſo, daß Paulus, ohne die Haupt⸗ 
verhandlung, auf die er von 10, 14. zuruͤckkommt, fallen zu laſ⸗ 
ſen, doch, bei Gelegenheit der Schilderung ſeines Verfahrens zum 
Beiſpiel fuͤr alle (11, 1.), zugleich eine Vertheidigung derjenigen 
Punkte unternimmt, welche die feindſeligen Partheien in Korinth 
zum Gegenſtande ihrer Angriffe gemacht hatten. Den Ausgang 
ſcheint er davon genommen zu haben, daß die freigeſinnte Parthei 
der Chriſtianer die Freiheit vom Geſetz als eine Art Verpflichtung 
geltend machte. So mogten ſie behauptet haben, man muͤſſe 
Goͤtzenopferfleiſch genießen, vielleicht fogar im Tempel, um die 
Nichtigkeit der Goͤtzen darzuthun. Dieſem Extrem ſtellt der Apo⸗ 
ſtel die wahre Freiheit gegenuͤber, die nach Umſtaͤnden ſich auch 
des Gebrauchs deſſen zu enthalten weiß, was an ſich erlaubt iſt. 
Dieſe Freiheit nimmt Paulus fuͤr ſich in Anſpruch und vertheidigt 
zugleich ſeine apoſtoliſche Wuͤrde, welche die feindſelige Parthei 
von dem Umſtande aus anzugreifen bemuͤht geweſen zu ſeyn ſcheint, 
daß er nicht, wie die andern Apoſtel, wage, auf den Lebensunter⸗ 
halt von den Gemeinen Anſpruch zu machen. Es mogten aber 
noch ſolche Beſchuldigungen und Verdaͤchtigungen mehr im Dun⸗ 
keln ſchleichen, als offen ausgeſprochen ſeyn, daher beruͤckſichtigt fie 
der Apoſtel nur auf indirecte Weiſe. Zur Zeit der Abfaſſung des 
zweiten Briefes hatten die Gegner ſich ſchon weit offener heraus⸗ 
gelaſſen, um deswillen bekaͤmpft Paulus ſie auch in demſelben 
unverhuͤllt (2 Kor. 10.). 

1. Nur aus der Anſicht, daß Paulus jetzt zu etwas villig 
anderem uͤbergehe, konnte die Lesart des text. rec. entſtehen, wor⸗ 
nach ob eiul dndotodos voranſteht. Der Satz otx eiui MevFe- 
oog, der unmittelbar an den vorhergehenden Gedanken anknuͤpft, 
muß voranſtehen, wie Griesbach und auch Lachmann richtig 
erkannt haben. Der Sinn der Worte waͤre dann ſo zu faſſen: 
„oder ware ich, der ich ein ſolches verleugnendes Verfahren beob- 
achte, nicht frei?“ Der Blick auf ſeine Gegner, die eine ſolche 
Bemerkung machen konnten, bringt ihm aber ſogleich den Haupt⸗ 
gedanken vor die Seele: „bin ich wohl gar kein rechter Apoſtel? 


a . 
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habe ich etwa den Herrn nicht geſehen?“ und um in die Frage 
gleich die Widerlegung hineinzulegen, ſetzt er hinzu, was ſelbſt die 


Feinde nicht behaupten konnten: „ſeyd ihr etwa nicht mein Werk 


in dem Herrn? habe ich etwa die Gemeine in Korinth nicht ge⸗ 


ſtiftet?“ Durch dieſe Fragen hatte die Darſtellung ſchon eine et⸗ 
was allgemeinere Richtung gewonnen, die Paulus nach Gefallen 
verfolgen konnte, und doch ſtand es ihm frei, wann er wollte, 


auf den behandelten Gegenſtand, den Genuß von Goͤtzenopfer— 
leiſch, wieder zuruͤckzukommen. Was aber das Ewoaxa Inoody 
Xi betrifft, fo haben Neander und Billroth ſchon hin 


laͤnglich klar gemacht, daß weder von einer Bekanntſchaft mit 
Chriſto waͤhrend ſeines irdiſchen Wandels, noch von bloßer Er— 
Kkenntniß ſeiner Lehre, noch von anderweitigen Erſcheinungen Chriſti 


darin die Rede ſeyn kann, ſondern nur von dem entſcheidenden 
Ereigniß bei Damaskus (Ap. Geſch. 9. 1 Kor. 15, 8.), denn nur 


dieſes Factum ſteht mit der apoſtoliſchen Wuͤrde Pauli in dem 


unmittelbaren Zuſammenhange, welchen hier jener Satz bemerklich 
machen ſoll. Hoͤchſt wahrſcheinlich aber beziehen ſich dieſe Worte 
auf die Beſchuldigung der korinthiſchen Widerſacher; Paulus ſey 
kein rechter Apoſtel, er habe ja den Herrn nicht geſehen. In dem 
Munde der Widerſacher ſollte das freilich heißen, er ſey nicht wie 
die Zwoͤlfe drei Jahre mit Chriſto gewandelt, und dies konnte 
Paulus nicht von ſich ausſagen, wenn er auch (vergl. zu 2 Kor. 
5, 16.) hin und wieder Jeſum geſehen haben mogte; aber ſein 
Schauen des verklaͤrten Erloͤſers und deſſen maͤchtige Wirkung auf 
ihn erſetzte dieſen Mangel reichlich. 

2. 3. Im Bewußtſeyn der Gotteskraft, durch welche er die 
Gemeine in Korinth geſtiftet hatte, nennt er ſie ſelbſt ein Siegel, 
eine feierliche Beſtaͤtigung ſeines apoſtoliſchen Amts, ja ſeine Ver⸗ 
theidigungsſchrift wider alle Gegner. (V. 2. iff das er e x. 
2. J. fo zu faſſen: „wenn ich andern nicht dafuͤr gelte, fuͤr andere 
kein Apoſtel bin, ſo doch fur euch.“ Vergl. uber das a ov Wt 
ner's Gr. S. 453. — Über oꝙ Os vergl. Rom. 4, 11. V. 3. 
find d ονον wie dvaxoivery von der Rechtsſprache entlehnt.) 

4 6. Drei Momente hebt Paulus hervor, an denen er die 
ihm zustehende Freiheit, deren weiſen Gebrauch er zu ſchildern im 
Begriff iſt, anſchaulich macht; zuvoͤrderſt im Genuß der Speiſen, 
ſodann in Beziehung auf die Ehe, endlich in Beziehung auf die 


632 1 Kor. 9, 4-6. 


Annahme oder Nichtannahme von Unterſtuͤtzungen von Seiten der 
Gemeinen. Gerade dieſen letzten Punkt fuͤhrt er am ausfuͤhrlich⸗ 
ſten aus, weil, wie ſchon bemerkt ward, die Widerſacher ihn be⸗ 
nutzten, um Paulus als unſicher ruͤckſichtlich ſeiner apoſtoliſchen 
Praͤrogative darzuſtellen. Das ae E mety ſieht jedenfalls 
auf Cap. 8. zuruͤck, ſo daß der Sinn iſt: „ich habe doch auch 
wohl die Freiheit, die ihr fir euch in Anſpruch nehmt?“ Zugleich 
iſt aber auch wohl das Gegentheil mit darin ausgedruͤckt: „ich 
habe doch wohl auch die Freiheit nicht zu eſſen, wenn ich will?“ 
Indeß bemerkt Billroth richtig, daß der allgemeine Ausdruck 
weiter reicht, und ſich nicht bloß auf die obige Verhandlung we⸗ 
gen des Goͤtzenopferfleiſches bezieht, ſondern auf die juͤdiſchen 
Speiſegeſetze uͤberhaupt, vergl. 9, 20. — Was veranlaßt aber den 
Apoſtel, auf die Ehe zu kommen? Ohne Veranlaſſung iſt die 
ußerung ſicher nicht, da Paulus auf die Beiſpiele der Apoſtel 
provocirt. Da Kypds beſonders genannt wird, und der Bruder 
des Herrn, und darunter natuͤrlich des Jakobus Erwaͤhnung ge⸗ 
ſchieht, koͤnnte man an eine Veranlaſſung von Seiten der Petri⸗ 
ner denken. Die judaiſirenden Chriſten hatten, wie die Clementi⸗ 
niſchen Homilien und Epiphanius Berichte über die Ebioniten 
zeigen (vergl. Neander a. a. O. B. I. S. 309.), die Vorſtellung, 
jeder habe die Pflicht zu heirathen; man koͤnnte daher denken, 
es ware dem Apoſtel Paulus fein Colibat vorgeworfen und er 
wolle ihn vertheidigen. Auf dieſe Weiſe koͤnnte die Hypotheſe 
Storr's eine Beguͤnſtigung erhalten, der die Erwaͤhnung der 
Bruͤder des Herrn als Beweis brauchen wollte, daß die Chriſtia⸗ 
ner Anhaͤnger des Jakobus, alſo den Petrinern verwandt waͤren. 
(Vergl. daruͤber in der Einl. §. 1.) Allein dann muͤßten die 
Worte anders lauten! Das: n od Nolte e€ovolur EdEdephy 
yuvatza need, darf nur uͤberſetzt werden: „kann ich nicht 
eben ſo gut eine Schweſter, d. i. eine Chriſtin, als meine Gattin 
mit mir fuͤhren, wie die andern Apoſtel?“ oder mit andern Wor⸗ 
ten: „muß ich denn ehelos ſeyn, darf ich es nicht aus freier 
Wahl ſeyn?“ Es muß ihm alſo die Freiheit zu heirathen bes 
ſtritten ſeyn! Das waͤre eine Andeutung von uͤbertriebenen Vor⸗ 
ſtellungen uͤber den Werth der Eheloſigkeit, ein Anklang von der 
Meinung, die Ehe ſey verwerflich (1 Tim. 4, 3.), welche auch 
7, 3 ff. als in Korinth verbreitet, durchblickte. Etwas der Art 


duͤrfen wir keineswegs bloß bei Heidenchriſten fuͤr moͤglich halten; 
die Erwaͤhnung des Petrus und Jakobus weiſt klar genug auf 
Judenchriſten hin, die auch, wie Roͤm. 14. 15. und das Beiſpiel 
der Eſſaͤer und Therapeuten zeigt, nicht ſelten aſketiſche Elemente 
in ſich aufgenommen hatten. (V. 5. wird To dαονοẽe ge⸗ 
ſagt, um hervorzuheben, daß er, Paulus, ſelbſt auch Apoſtel iſt. — 
Über die doeh tod xvoiov vergl. zu Mt. 13, 55. Da fie hier 
deutlich von den Apoſteln geſchieden werden, und nirgends von 
zweierlei Bruͤdern Jeſu [rechten Bruͤdern und Vettern] die Rede 
ift, kann keiner von ihnen unter den Zwoͤlfen geweſen ſeyn. [Vergl. 
zu Joh. 7, 5. Ap. Geſch. 1, 14. 1 Kor. 15, 7.] Da nun zwei 
der Vettern eben die Mt. 13, 55. als den Bruͤdern Jeſu zukom⸗ 
menden angefuͤhrten Namen tragen, ſo iſt das Wahrſcheinlichſte, 
daß die vier doe, Vettern Jeſu, Sohne der Maria, der 
Schweſter der Mutter Jeſu, und des Klopas ſind. Vergl. das 
Nähere bei der Einl. in den Brief des Jakobus. — Über die 
Verheirathung des Petrus vergl. die Bemerkungen zu Mt. 8, 
14.5). — V. 6. zeigt, daß Barnabas auf aͤhnliche Weiſe, wie 
der Apoſtel Paulus, ſich durch Haͤndearbeit genaͤhrt haben muß, 
und auch auf aͤhnliche Weiſe daruͤber angefochten wurde. Daß gerade 
dieſes fruͤhern Gefahrten des Paulus hier wieder Erwaͤhnung ge- 
ſchieht, ſcheint auf eine erneute Verbindung des Apoſtels mit ihm 
zu leiten. Vergl. die Bemerkung zu Ap. Geſch. 15, 39. — Die 
Form des Ausdruckes: 7 moves éyw Da BagvéBac ob Holler 
Rovolay tot uy toyateoFut, hat etwas ironiſches, es heißt etwa: 
das Arbeiten iſt doch wohl nicht uns allein befohlen! Dies weiſt 
darauf hin, daß die Gegner behauptet hatten, ihm komme das 
Recht, von den Gemeinen erhalten zu werden, nicht zu, da er 
kein rechter Apoſtel ſey. Bisweilen wendeten jene die Beſchul⸗ 
digung aber auch um, und forderten, Paulus ſolle ſich nicht durch 
etwas Apartes auszeichnen wollen, ſondern ſich wie alle andern 
Lehrer des Evangeliums von den Gemeinen erhalten laſſen. [Vergl. 


) Merkwuͤrdig iſt, daß ſchon Tertullian (de monog. c. 8.) (eine Gr: 
klaͤrung, welche die katholiſche Kirche ſich aneignete zur Vertheidigung des 
Cöͤlibats,) dieſe Stelle nicht von den Gattinnen der Apoſtel verſtanden wiſſen 
will, ſondern von Frauen, welche ſie begleiteten und von ihrem Vermoͤgen 
unterhielten, ſo wie es Luc. 8, 3. vom Herrn berichtet wird. 
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V. 15. mit 2 Kor. 11, 7 ff.] Der Apoſtel vertheidigt aber hier⸗ 
gegen ſeine individuelle Freiheit, welche er keinem als Geſetz auf⸗ 
drang, eben fo ſehr als das Recht der Lehrer, den Unterhalt for- 
dern zu koͤn nen.) 

7. 8. Ausfuͤhrlich eroͤrtert Paulus im Folgenden das Recht 
des Predigers des Evangeliums, im Leiblichen den Unterhalt von 
der Gemeine zu empfangen, fuͤhrt dann aber von V. 12. an aus, 
wie er nicht fuͤr gut finde, ſich dieſes Rechts zu bedienen, und 
wie aus dieſer Enthaltſamkeit nichts gefolgert werden koͤnne ge- 
gen ſeinen apoſtoliſchen Beruf. Schon zu Ap. Geſch. 18, 2. 
war von dieſem apoſtoliſchen Verfahren die Rede, eben bei Gele⸗ 
genheit ſeines Aufenthalts in Korinth (auf den ſich die Verdaͤchti⸗ 
gungen der Widerſacher bezogen), wo er bei Aquila und Priſcilla 
arbeitete. Hier aber muͤſſen wir um ſo mehr noch einen Blick 
darauf zuruͤckwerfen, als doch die Hartnaͤckigkeit auffallend iſt, mit 
der Paulus auf die Durchfuͤhrung des Grundſatzes beſteht, ſich 
durch ſeiner Haͤnde Arbeit zu erhalten. Nach Ap. Geſch. 20, 33 ff. 
konnte ihn vielleicht anfangs die Beſorgniß leiten, daß Mancher 
glauben mogte, er bediene ſich der Predigt des Evangeliums zu 
ſeiner Bereicherung; aber wo gerade umgekehrt ihm das Nicht— 
annehmen der Unterſtuͤtzung verdaͤchtigt ward, wie in Korinth, da 
ſollte man denken, waͤre es wirklich beſſer geweſen, wenn Paulus 
einfach wie die andern Apoſtel die Unterſtuͤtzung angenommen hatte. 
Er mußte doch nothwendig durch die Handarbeit viele Zeit ver— 
lieren, die er, wie es ſcheint, beſſer haͤtte fuͤr ſeinen geiſtlichen 
Beruf verwenden koͤnnen! Schon zu Ap. Geſch. 18, 2. ward aber 
bemerkt, daß wohl eine Selbſtuͤbung dabei bezweckt 
war; Paulus wollte dadurch fein Fleiſch kreuzigen, es gehoͤrte 
mit zu dem dne Td oda, das er nach 9, 27. fuͤr fic 
noͤthig hielt. Sodann aber iſt 2 Theſſ. 3, 6 ff. fuͤr dieſe ganze 
Frage ſehr lehrreich. Dort warnt Paulus ſeine Leſer vor Muͤßig⸗ 
gang, und fuͤhrt aus, daß er deshalb mit ſeinen Haͤnden ſich ſei— 
nen Unterhalt verdient habe, um ihnen auch darin ein Vorbild 
zu geben. Dieſen letztern Punkt laͤßt indeß der Apoſtel hier un— 
berührt. — Zunaͤchſt nun wird an Kriegern, Weinbauern, Hirten 
dargethan, daß jeder von ſeinem Berufe lebe, es muͤſſe daher 
auch der Lehrer des Evangeliums von ſeinem Berufe leben koͤn— 
nen und duͤrfen. (V. 7. Lachmann hat die Lesart row xagady 
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dem é tod xn vorgezogen. In der That ſprechen auch in— 
nere Gruͤnde dafuͤr, denn das e iſt vermuthlich aus dem folgen— 
den 2% tod yadaztoc abzuleiten, und ſoll beide Glieder conform 
machen. — V. 8. iſt mit Lachmann und Billroth nach N 
nur ein Comma zu ſetzen. Freilich kann aber dann die Lesart od 
héyer nicht die richtige ſeyn, wofuͤr aber auch Griesbach ſchon 
Joby ſetzte. Es koͤnnte indeß auch ody? fehlen, wie in V. 10., 
denn n regiert den ganzen Satz. Das Geſetz bildet aber in ſo— 
fern einen Gegenſatz mit zr dvFownoy, als es den goͤttlichen 
Willen enthaͤlt.) 

9—11. Auffallend ſcheint, daß zum Beweiſe, wie auch das 
Geſetz den in Rede ſtehenden Grundſatz anerkenne, eine fo fern 
liegende Stelle, wie 5 Moſ. 25, 4. angefuͤhrt wird, da der Apo- 
ſtel V. 13. ſelbſt auf etwas viel naͤher liegendes hindeutet. Pau— 
lus ſcheint aber abſichtlich dieſe Beweisfuͤhrung gewaͤhlt zu haben, 
um ſeiner Argumentation mehr Nachdruck zu geben. Der Sinn 
iſt nemlich: wenn die h. Schrift ſogar dem Thiere fir ſeine Ar⸗ 
beit die entſprechende Nahrung zuerkennt, wie vielmehr hat dies 
nicht in menſchlichen Verhaͤltniſſen ſtatt. In dem uy r Bowy 
ue TH Oe x. 2. J. liegt daher keineswegs, daß Gott ſich der 
Thiere nicht annehme, ſondern, wie das folgende o ud éyoagy 
zeigt, es ſoll nur beſagen, daß die Verordnungen des Geſetzes ruͤck⸗ 
ſichtlich der Thiere auch ihre Beziehung auf den Menſ hen haben, 
fix ihn, zu ſeinem Beſten geſchrieben ſind, ſo daß alſo, was vom 
Thiere gilt, in erhoͤhter Potenz beim Menſchen zur Anwendung 
kommt. In derſelben Weiſe wird die Stelle 1 Tim. 5, 18. be⸗ 
handelt. (V. 9. puso = unub eo, von ꝙiuòs, capistrum, durch 
einen Maulkorb das Maul verſchließen. Tropiſch kam es Mt. 
22, 12. vor. — Ahodw, eigentlich ſchlagen, ſtoßen, dann die Koͤr⸗ 
ner ausſchlagen, d. i. dreſchen, was bekanntlich im Morgenlande 
entweder durch Ochſen, oder durch Dreſchwagen geſchieht. — 
V. 10. iſt die Interpunction wieder mit Lachmann ſo herzuſtel⸗ 
len, daß hinter OeG nur ein Komma ſteht und folglich das Ganze 
nur eine Frage bildet. Bei wdvews réyer iſt I y als Sub- 
ject zu denken. — Über das hermeneutiſche Princip d quds 
zyodpn vergl. die Bemerkungen zu Rom. 4, 23. — Lachmann 
hat ſich auch fuͤr die ſchon von Griesbach recipirte Lesart ent— 
ſchieden, gegen den text. rec., der: THs nid og avrod perézew 
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2 Bald, lieſt. Pfliigen und Dreſchen ſteht fir Ackerbautreiben 
uͤberhaupt, dieſe ganze Thaͤtigkeit hat nur Bedeutung und Zweck 
bei vorausgeſetzter Hoffnung der Theilnahme an dem Ergebniſſe, 
dieſe Hoffnung darf daher auch nicht getaͤuſcht werden. Das cov 
perézery gehoͤrt gleichmaͤßig zu beiden parallelen Haͤlften des Ver⸗ 
ſes. Die geiſtige Thaͤtigkeit des Saͤens und Erntens wird damit 
paralleliſirt, und zwar ſo, daß wieder a minori ad majus ge- 
ſchloſſen wird, „theilen wir euch das Groͤßere mit, ſo duͤrfen wir 
doch wohl auf das Geringere Anſpruch machen; und zwar naz 
mentlich wir, durch die der Glaube unter euch gegruͤndet iſt.“ 
Der Ausdruck cagxiza hat hier allerdings die Bedeutung „das 
zum Lebensunterhalt Noͤthige,“ indeß auch mit dem Nebenbegriff 
des Untergeordneten. Das Gdioe ſieht natuͤrlich auf V. 5. 6. 
zuruͤck. — Erſt mit d ſollte ubrigens der zwoͤlfte Vers begin⸗ 
nen, denn da wird ausgefuͤhrt, weshalb Paulus dieſes ſein gutes 
Recht nicht in Anſpruch nimmt.) 

12— 14. Bei der Bemerkung, daß er ſich des ihm zuſte⸗ 
henden Rechts enthalte, hebt Paulus hervor, er wolle dem Evan⸗ 
gelium nicht Anſtoß geben. Dies kann nach Ap. Geſch. 20, 33 ff. 
nur ſo verſtanden werden, er wolle nicht, daß man das Evange— 
lium als ein Mittel irdiſchen Erwerbes betrachten koͤnne. Doch, 
um keinen Augenblick der Vorſtellung Raum zu geben, als thaͤten 
demnach die andern Lehrer, welche ſich ihres Rechts an den Ge— 
meinen bedienten, Unrecht, als ſey die Annahme des Lebensunter— 
haltes ſeitens des Predigers des Evangeliums etwas unſtatthaftes, 
fuhrt er noch nachtraͤglich die Parallelen von den altteſtament— 
lichen Prieſtern an, und bemerkt, das y & tod edayyediow fey 
den Dienern am Wort vom Herrn ſelbſt verordnet (Mt. 10, 10. 
Le. 10, 8.) Offenbar ſpricht der Apoſtel dieſen Gedanken als 
einen ganz allgemeinen fir alle Zeiten guͤltigen aus, fo daß die 
Beſoldung der Geiſtlichen nichts dem Evangelium Widerſtrebendes 
iſt; (ſchon am Ende des zweiten Jahrhunderts erſcheinen beſtimmte 
Gehalte [divisiones mensurnae Cypr. epist. 39. (34.)] und Spor⸗ 
teln [fratres sportulantes Tert. apol. c. 39. Bingham origg. Vol. 
II. p. 264 sqq.J) — ja, die Erwaͤhnung der keck und des Iv- 
crcotnovov kann zur Vertheidigung des Beichtgeldes gebraucht 
werden, das in neueſter Zeit faſt allgemein anſtoͤßig erſchienen iſt. 
Indeß muß man wohl ſagen, daß Paulus doch (wenn er auch 
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ſpeciell an die Oblationen beim Abendmahl gedacht haben ſollte, 
die allerdings wohl wegen der Verhaͤltniſſe ſehr fruͤh entſtanden 
ſind) an einen Zuſtand der Kirche denkt, in dem der Geiſt der 
Liebe Vorſteher und Gemeine verband. Wo dieſer Geiſt fehlt und 
die Gaben mit Widerwillen gereicht werden, da ſind ſie freilich 
vom Übel. (V. 12. iſt das tio Dudy *€Kovolac zu faſſen: des 
Rechtes an euch, nicht aber: des Rechtes, das ihr beſitzet. Die 
Anderung in judy, fle die ſelbſt Ruͤckert fic entſcheidet, iff 
ganz unnoͤthig. Überdieß liegt in dem var orzyousv, daß dem 
Apoſtel die Durchfuͤhrung ſeines Grundſatzes, wie ſich auch er— 
warten laͤßt, ſehr ſchwer geworden iſt. Bei ſeinen vielen Ge— 
ſchaͤften [2 Kor. 11, 28.] iſt in der That kaum begreiflich, wie 
er ihn durchfuͤhren konnte. Da er inzwiſchen, wenigſtens in Roz 
rinth, bei ſeinem vertrauten Freunde Aquila arbeitete, ſo mag 
Paulus wohl nicht im buchſtaͤblichen Sinn ſeinen ganzen Lebens— 
unterhalt erarbeitet haben. — Über das éodiew e tod tego’ 
vergl. 3 Moſ. 7, 7. 14. 5 Moſ. 18, 1 ff. Von gewiſſen Opfern 
erhielten die Prieſter einen Theil. Aus dem Tempel eſſen heißt, 
ſeinen Unterhalt vom Tempel empfangen. — V. 13. hat Lach⸗ 
mann zagedgevortes dem moocedgedovrec vorgezogen; die Be⸗ 
deutung beider Formen iſt dieſelbe. Heſychius erklaͤrt es durch 
cod dei, Muße haben fir etwas, d. h. etwas betreiben, an etwas 
arbeiten. 3 Macc. 4, 15. findet ſich das Subſtantiv a9οεαοον 
Tuſiuue gige findet ſich auch nur an dieſer Stelle; es heißt 
„unter ſich theilen,” fo daß der Theilende ſelbſt einen Antheil be— 
kommt. So wurden im A. T. die Opfer zwiſchen dem Altar 
und den Prieſtern getheilt; eben ſo aßen die Prieſter die Schau— 
brode, wenn ſie dem Herrn gedient hatten und in der alten Kirche 
fiel ein Theil der Oblationen nach demſelben Princip den Geiſt— 
lichen zu.) 

15 — 17. Inzwiſchen will Paulus dadurch keineswegs bes 
wirken, daß man ihm fuͤr die Folge ſeinen Unterhalt darreiche, 
die eigene Arbeit iſt ihm ein Ruhm, den er ſich nicht nehmen laſ⸗ 
fen will. Die Verkuͤndigung des Evangeliums an fic) nemlich, 
ſagt er, liege ihm als Pflicht auf, aber die Art derſelben, die wil⸗ 
lige aufopfernde Stellung dazu bedinge ſeinen Lohn. Hier ſpricht 
ſich ein ſehr feines ſittliches Gefuͤhl aus! Der Menſch kann thun, 
wovon er empfindet, daß es Gottes Wille an ihm iſt, aber mit 
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innerm Widerſtreben, mit widrigem Herzen; dann hat er ſeinen 
Lohn dahin! Nur wer in freudigem Sinn mehr thut, als er zu 
thun noͤthig haͤtte, der macht gleichſam noch einen beſondern Ge⸗ 
winn. Wie unendlich fern der Apoſtel hier von jeder Werkgerech⸗ 
tigkeit oder Lohnſucht iſt, das zeigt gleich die folgende Ausfuͤh⸗ 
rung, wo er beſchreibt, was fuͤr einen Lohn er hofft. Es ver⸗ 
ſteht ſich daher auch von ſelbſt, daß das „Mehrthun, als er zu 
thun noͤthig hatte,” nicht fo zu faſſen ift, als koͤnne der Menſch 
opera supererogatoria thun. In dem Gebot, Gott uͤber alles zu 
lieben, liegt natuͤrlich auch die Forderung, alles das, was man als 
Gottes Willen erkennt, rh, nicht d zu thun. Es kann aber 
ein Gebot vollſtaͤndiger und weniger vollſtaͤndig erfuͤllt werden nach 
menſchlicher Auffaſſungsweiſe, wobei freilich richtig iſt, daß eine 
unvollſtaͤndige Erfuͤllung vor Gott fo gut als gar keine ſeyn 
wuͤrde. Inzwiſchen bleibt immer beim Leſen dieſer Stelle ein 
Eindruck von Übertreibung zuruͤck. Das xaddy yao wor waddov 
anod vet ſcheint hyperboliſch zu ſeyn, oder war dieſer Ruhm, 
ſich ſelbſt zu unterhalten, ſo bedeutſam, ſo haͤtte Paulus nie das 
Geringſte annehmen muͤſſen, wie er doch nach Phil. 4, 15. 16. 
that, und dann haͤtten die andern Apoſtel auch billig ſo verfahren 
ſollen, denn worin ſollte es begruͤndet liegen, daß Paulus allein 
die Aufgabe haͤtte. Auch ſcheint, die wahre Demuth erfordere, daß 
man auch nehmen koͤnne, was in Liebe geboten wird; die Auße⸗ 
rung hier ſcheint an ſelbſtgerechten Trotz zu ſtreifen. Ahnlich wie 
bei Abraham die Geſchichte 1 Moſ. 14, 22. 23. Allein alle ſol⸗ 
che Bedenklichkeiten verſchwinden, wenn man erwaͤgt, daß jenes 
xatynud wou, welches Paulus ſo hoch veranſchlagt, ja nicht ein 
Ruhm vor Menſchen, ſondern vor Gott iſt; es ſpricht ſich alſo 
in dieſen Worten nur die lautere Gottesliebe des frommen Apoſtels 
aus, der lieber ſterben als mit einem Wink des Auges Gott be⸗ 
leidigen, ja nur das Geringſte weniger thun will, als er erkennt, 
daß er thun koͤnnte. (V. 15. iſt or yévytoe Bezeichnung der 
Unterſtuͤtzung durch die Gemeine. In dem Satze: rd xadynud 
ov Wa rig xc, iſt etwas anakoluthiſches. Zuerſt ſollte wahr⸗ 
ſcheinlich ein Infinitiv folgen, in der Lebhaftigkeit des Vortrages 
fuhr aber Paulus mit wa fort, worin gleichſam die Drohung 
liegt: ich werde nicht dulden, daß u. ſ. w. Offenbar hat te 
hier eine abgeſchwaͤchte Bedeutung, wie auch gleich im folgenden 
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V. 18. Die von Lachmann recipirte und von Billroth gebil— 
ligte Lesart: xurov ydéo woe uahhov anoduretv, ); th xabynuc 
fov* ovdeic xevwoer, iſt keineswegs leichter, denn bei xadynud 
pov muß nothwendig etwas ergaͤnzt werden, etwa „mir rauben 
zu laſſen.“ Sie hat ferner nur BD fir ſich und uͤberdies war 
in D die urſpruͤngliche Lesart abweichend. Da nun andere Codd. 
in dieſen Worten noch wieder abweichen, ſo ſcheint dieſe Lesart 
der gewoͤhnlichen entſchieden nachſtehen zu muͤſſen. — V. 16. be: 
zieht ſich die ach auf den Auftrag Chriſti, [vergl. Ap. Geſch. 
22, 21. 26, 16.] bedeutet alſo eine moraliſche Noͤthigung. — 
V. 17. knuͤpft das 7 an V. 15. wieder an, fo daß V. 16. daz 
durch die Natur eines parenthetiſchen Satzes annimmt. — Über 
den Begriff des h ew vergl. das Naͤhere zu V. 23. — 
fiber otxovouta vergl. zu 4, 1. Eben fo findet es fic) Kol. 1, 25. 
Sonſt pflegt ofxovouéa die Inſtitution des Heils ſelbſt zu bedeu— 
ten. Epheſ. 1, 10. 3, 2. 9. — Über die bekannte Conſtruction 
des Paſſivs mit dem Accuſativ vergl. Winer's Gr. S. 205.) 
18 — 23. Kaum in irgend einer Stelle der an Äußerungen 
der reinſten Liebe fo reichen Pauliniſchen Briefe tritt die Lauter⸗ 
keit der Geſinnung des Apoſtels ſo glaͤnzend hervor als hier. In 
vollkommener amour desinteressé nimmt er als den Lohn nur die 
Erlaubniß in Anſpruch, in der ſchwerſten Verleugnung als Knecht 
aller leben zu duͤrfen. Den Eigenheiten aller bequemt er ſich in 
hinopfernder Liebe an, um ſie zu gewinnen fuͤr ihr Heil. Dieſe 
unvergleichliche Stelle hat das Wohlthuende von Roͤm. 9, 3., ohne 
doch die etwas hyperboliſche Form zu haben, worin derſelbe 
Gedanke dort auftritt. Übrigens begreift ſich, wie dieſes Ver— 
fahren des Apoſtels, den Juden ein Jude zu werden u. ſ. w., 
fuͤr niedrigere Standpunkte ein ſchwer zu begreifendes war! In 
der That gehoͤrt auch eine vollkommene Lauterkeit der Geſinnung 
dazu, es zu uͤben, ſonſt wuͤrde man leicht bloße Adiaphora mit 
weſentlichen Momenten verwechſeln, und in eine falſche Nachgie⸗ 
bigkeit gerathen. Es verfteht fic) nemlich von felbft, daß die von 
dem Apoſtel hier gelehrte Accommodation der Liebe ſich nicht auf 
poſitive Irrthuͤmer bezogen haben kann, ſondern nur die Adia⸗ 
phora betrifft. Nach demſelben Princip der Freiheit ſehen wir 
auch den Erloͤſer ſelbſt verfahren. Übrigens iſt in dem: Jor- 
Salorg wo Jord alog, 27 Iovdatovs xegdjow, kein Widerſpruch 
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zu ſehen mit der Convention, von welcher Galat. 2, 9. handelt. 
Denn dieſe beſagt nicht, daß Paulus keinen Juden bekehren wolle, 
die andern Apoſtel keinen Heiden, ſondern daß ſie den eigentlichen 
Schauplatz ihrer Wirkſamkeit unter Heiden oder Juden aufſchla⸗ 
gen wollten. Und ſelbſt das modificirte ſich ſpaͤter, indem Petrus 
Rom beſuchte, Johannes Epheſus. (V. 18. vergl. man uͤber das 
Futurum mit wa Winer's Gr. S. 265. — Ao dnduvos, ohne Lohn, 
mit Ruͤckſicht auf den Befehl Chriſti Mt. 10, 8. Es findet ſich 
im N. T. nicht weiter. Indem eis 1d 1 xarazojoucFa liegt 
nach der obigen Deduction des Apoſtels nur, daß es fiir ihn 
ein Mißbrauch ſeyn wuͤrde, da ihm der Geiſt dieſe Erkenntniß 
lebendig gemacht hatte, nicht aber flr alle Prediger. — V. 19. 
iſt 2 ndvrov maſculiniſch zu faſſen: unabhaͤngig von Jedermann, 
bloß Chriſto verantwortlich. Ferner zeigt der Artikel vor wAelovac 
auf die zum Heil Berufenen, die ihm noch von Gott Beſtimm⸗ 
ten hin. Ruͤckert nimmt es faͤlſchlich gleichbedeutend mit zActotor, 
In V. 20— 23. iſt die Unterſcheidung der vier Claſſen, die auf⸗ 
gezaͤhlt werden, nicht ganz leicht. Am beſten ſind wohl als Haupt⸗ 
gegenſaͤtze die Juden und die 4704401, d. h. Heiden, zu betrachten, 
und of dns 20% als Modification der Heiden anzuſehen. In 
dem Begriff des 870½40s kann nemlich nicht liegen, daß derſelbe 
gar kein ethiſches Geſetz anerkennt, ein ſolcher wuͤrde als ace 
bezeichnet ſeyn, ſondern nur, daß ihm das Moſaiſche Ceremonial⸗ 
geſetz fremd iſt. Um indeß bei dieſem Ausdruck jedes Mißver⸗ 
ſtaͤndniß zu vermeiden, fest Paulus hinzu: un Ov dA oοẽ,(̃ O0. e, 
GAR Hofe XS [wo Lachmann fuͤr die Dative Genitive ge- 
ſetzt hat, was mir vorgezogen werden zu muͤſſen ſcheint, da 
dvouog und evouoc hier ganz ſubſtantiviſch behandelt werden]; 
das Losſeyn vom Geſetze des A. T. iſt ein Gebundenſeyn vom 
Geſetze Chriſti. Wenn nun nach dem ausgeſprochenen Grundſatze 
in den aoderete ſolche Heiden zu ſehen find, die eine gewiſſe Angſt⸗ 
lichkeit im Leben offenbaren, wie Roͤm. 14, 1 ff. ſolche Chriſten 
aus den Heiden beſchrieben find, fo muͤſſen of dd 20 ſolche 
ſeyn, die, ohne wahre Loro ro zu ſeyn, doch das Joch des Geſetzes auf 
ſich genommen haben, alſo Proſelyten. Zwiſchen Proſelyten des Thors 
und der Gerechtigkeit iſt hier nicht zu unterſcheiden. Judenchriſten, 
wie Billroth will, koͤnnen aber nicht gemeint ſeyn, da fie erſt. 
gewonnen werden ſollen. Dieſer Gelehrte meint zwar, das eq Nj 
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koͤnnete auch den Übergang vom judaifivenden zum Pauliniſchen 
Chriſtenthum bezeichnen; allein dagegen ſpricht offenbar die Ana⸗ 
logie an den drei andern Stellen und V. 22. das oon. Den 
außerhalb des Chriſtenthums Stehenden, will Paulus ſagen, tritt 
er in unweſentlichen Nebendingen nahe, nach der Bekehrung aber 
ſucht er ſie natuͤrlich auch davon zu loͤſen. Von einem Anſchlie⸗ 
ßen an das Weſen des Judenthums oder Heidenthums iſt, wie 
der Galaterbrief zeigt, durchaus nicht die Rede. — V. 22. iſt 
der Artikel vor navra gewiß aͤcht, er weiſt auf das Vorherge⸗ 
hende zuruͤck: „dieſes alles bin ich allen geworden,“ und offenbar 
ndrras eine Anderung ſtatt des aͤchten ra rog rude, d. h. aus 
allen Kategorien einige, ſeligmache, wie ſich von ſelbſt verſteht in 
Chriſti Kraft. Paulus denkt nicht daran, alle ohne Ausnahme zu 
gewinnen, ſondern nur die, welche verordnet ſind zum ewigen 
Leben. — V. 23. dagegen iff ndyrd fur covro nach den kriti⸗ 
ſchen Auctoritaͤten entſchieden vorzuziehen. — In dem ovyxowwvde 
abrod iſt nicht bloß die Theilnahme an der Verbreitung des 
Evangeliums, wie Billroth meint, ſondern an allen ſeinen 
Segnungen ausgeſprochen. Theilnehmer an der Verbreitung def 
ſelben wuͤrde Paulus auch ſeyn, wenn er arc predigte; die ernſte 
ſelbſtverleugnende Verfahrungsweiſe ſchlaͤgt er aber ein: um nicht 
ein ddoxmog V. 27.] zu ſeyn. Nur in dieſer Faſſung ſchließt 
ſich das Folgende genau an das Vorhergehende an. Mit der 
Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben ſteht dies nicht 
in Widerſpruch, denn alles, was Paulus hier aufzaͤhlt, ſind 
eben Fruͤchte des Glaubens. Es wird nur von dem Apoſtel ein 
Zuſtand der ernſten Treue in der Verleugnung, des Aufbauens 
von Gold, Silber und Edelſtein, dem nachlaͤſſigen ſich Gehenlaſſen 
gegenuͤbergeſtellt und nur jenem die volle Theilnahme am Evan⸗ 
gelium, d. h. am Reiche Gottes, zugeſprochen. Vergl. zu Mt. 25, 
1 ff. 14 ff.) 

24. 25. Dieſe Grundſaͤtze, ermahnt der Apoſtel, nun auch 
in Ausuͤbung zu bringen. Jeder Glaͤubige ſoll, je nach ſeinem 
Standpunkt, eben fo verfahren, d. h. er foll nicht einſeitig je— 
des ihm an ſich zuſtaͤndige Recht ohne Ruͤckſicht auf Anders⸗ 
denkende in Ausuͤbung bringen, ſondern ſich ſelbſt verleugnen. 
Dieſes Streben wird dargeſtellt unter dem Bilde eines Wettlau— 
fes in den Rennſpielen, von denen in der Schrift, wie im chriſt⸗ 
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lichen Alterthum uͤberhaupt, ſo viele Vergleichungen hergenommen 
werden. Nicht bloß der Act des Laufes ſelbſt aber iſt es, der 
den Vergleichungspunkt bildet, ſondern auch die 2yzodrea, die 
mannigfachen Entſagungen, denen ſich die Kaͤmpfer unterzogen, 
um ſich fuͤr den Tag des Streites geſchickt zu machen zum Siege *). 
In aͤhnlicher Weiſe muß der Chriſt im Kampf der Heiligung 
ſein Fleiſch kreuzigen, um die Krone zu gewinnen. Wir koͤnnen 
ubrigens mit Ruͤckblick auf die Stelle 3, 15. das Poufetov Aau- 
Bdvew nicht von der Seligkeit uͤberhaupt verſtehen, dieſe iſt, wenn 
kein voͤlliger Ruͤckfall erfolgt, auch da noch moͤglich, wo Holz, Stroh 
und Stoppeln gebaut werden; ſondern von dem hoͤchſten Grade der 
Seligkeit, der durch Treue und den Grad der Heiligung bedingt 
wird. Demnach find die togzortes die Glaͤubigen ohne Aus: 
nahme, der eis aber, der das Hoafetor empfaͤngt, bezeichnet die 
Geſammtheit der treuen Auserwaͤhlten, die nicht nur nothduͤrftig 
ſelig werden mit Verluſt ihres ganzen Bauwerkes, ſondern die 
innerlich und aͤußerlich mit Gold gebaut haben, denen daher auch 
ihre Werke, weil ſie unvergaͤnglich ſind, wie die Welt, in die die 
Kaͤmpfer eingehen, nachfolgen werden. Offenb. 14, 13. (Boa- 
Betov oder Lu ift der Kunſtausdruck fir die von den Kampf⸗ 
richtern dem Sieger ertheilte Siegeskrone. Das etymol. magn. 
erklaͤrt den Ausdruck: PouPetov Adyerae 6 nage Soaufevtay de- 
OH, otéparog TH vixdvts. Er findet ſich noch Phil. 3, 14. 
— über den &pIaoros orépavog vergl. man 1 Petr. 1, 3. 5, 4.) 

26. 27. Dieſe heilſame Selbſtverleugnung hebt ſchließlich 
der Apoſtel als den Grund hervor (obgleich er nicht als der ein: 
zige gedacht werden darf), der ihn zu den im Vorhergehenden 
bezeichneten Verzichtleiſtungen auf ſeine guten Rechte veranlaßt 
Außer dem Wettlauf nimmt er hier noch den Fauſtkampf in die 
Vergleichung auf, um nemlich zu dem Begriff des Gegners zi 
gelangen, den das erſte Bild nicht darbot. Als dieſen Gegne 
nennt er ſeinen Leib. Einer falſchen Aſkeſe will Paulus hie 
nicht das Wort reden, die tadelt er ſelbſt (Phil. 2, 23.), woh 
aber will er die Freiheit des Fleiſches beſchraͤnkt wiſſen und di 


) Man vergl. Aelian, var. hist. III. 30. X. 2, Horat. de arte poét 
v. 142 sq. 
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Korinthier ermahnen, in rechtem chriſtlichem Sinn das Fleiſch 
ſammt den Luͤſten und Begierden zu kreuzigen (Gal. 5, 1324). 
Unbedenklich duͤrfen wir alſo annehmen, daß Paulus beſorgte, 
es moͤgte ihm nicht heilſam ſeyn, ſein Handwerk ganz aufzu⸗ 
geben und bloß ſeinem geiſtlichen Beruf zu leben; ohne daß 
er indeß dieſes ſein Verfahren zu einem Geſetz fuͤr die andern 
Apoſtel zu machen beabſichtigte. Dieſe Stellung zeigt eine unz 
gemein feine Gewiſſenhaftigkeit und Strenge gegen ſich ſelbſt, vers 
bunden mit zarter Schonung gegen Andere. (V. 26. 40% — 
eis dd n 2 Macc. 7, 34. aufs ungewiſſe, ohne Ziel. 4% dé- 
oe ift als dem ois parallel ftehend zu faſſen, „ohne wahren 
Gegner, in bloß eingebildetem Kampfe.“ Bei der an ſich auch 
moͤglichen Auffaſſung „Fehlſtreiche thun“ wird ſchon ein Gegner 
vorausgeſetzt. — V. 27. muͤſſen die Lesarten txomdtw und 
dnontego der gewoͤhnlichen inwmato nachſtehen. Der Ausdruck 
iſt eben vom Fauſtkaͤmpfer [xvxr7ys, pugil] hergenommen; „unter's 
Auge ſchlagen“ heißt ſchwer treffen, kampfunfaͤhig machen. Das 
doviaywyeiv ſteht der falſchen Fleiſchesfreiheit entgegen, in welche 
manche Korinthier zu fallen in Gefahr waren. — Die Conjectur 
Ghhoug faßt das xyovooew als Verkuͤndigung des Siegers als 
Herold. Allein dadurch wuͤrde Paulus aus dem Bilde des 
Kaͤmpfers in das des Herolds uͤbergehen. Er verlaͤßt vielmehr 
die bildliche Sprache nun ganz, nennt ſeinen Beruf mit dem 
eigentlichen Ausdruck, und ſpricht aus, er wolle nicht andern den 
Weg des Heils verkuͤndigen, ſelbſt aber zuruͤckbleiben, als einer, 
der im Gericht die hoͤchſte Probe nicht aushaͤlt, erfunden werden.) 

10, 1. 2. Sehr paſſend ſchließt ſich an dieſe Schilderung 
des wahren Verfahrens in Adiaphoris eine Darſtellung der ge— 
faͤhrlichen Folgen, welche aus dem Mißbrauch chriſtlicher Freiheit 
hervorgehen koͤnnen, ſelbſt fuͤr ſolche, welche die reichſte Gnade 
empfangen haben. Der Apoſtel begnuͤgt ſich nicht, dies in einer 
trockenen Ermahnung auszuſprechen, ſondern er fuͤhrt in reicher 
geiſtvoller Auffaſſung lebendige Beiſpiele aus der heiligen Ge— 
ſchichte vor, an die er ſeine Ermahnung (V. 6 ff.) anreiht. Dieſe 
Stelle giebt uns uͤbrigens in den Pauliniſchen Briefen das erſte 
ausfuͤhrliche Beiſpiel jener bibliſchen Auffaſſung des A. T., wel— 
che der allegoriſchen Interpretation aͤhnlich iſt und die man ſich 
gewoͤhnt hat, bei den Schriftſtellern des N. T. als unuͤberwundene 
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Reſte ihres Judenthums zu betrachten. Wir muͤſſen uns die Er⸗ 
Srterung daruber bis zur Einleitung in den Brief an die Hebraͤer 
aufſparen, und erlauben uns hier, auf fruͤhere Schriften verwei⸗ 
ſend ), nur die Bemerkung, daß die Art und Weiſe, wie die 
neuteſtamentlichen Schriftſteller dieſe Erklaͤrung anwenden, indem 
fie diefelbe zur Begruͤndung der wichtigſten Beweisfuͤhrungen ge- 
brauchen, nicht geſtattet, darin eine bloße Zeitform ihrer Wuffaf- 
ſung zu ſehen, vielmehr muß dieſer Erklaͤrungsweiſe objective 
Wahrheit zugeſchrieben werden. Nach Gottes Ordnung bilden 
nicht bloß die Riten des altteſtamentlichen Gottesdienſtes, ſondern 
auch die Geſchichten des Volkes Gottes Vorbilder hoͤherer geifti-= 
ger Erſcheinungen, nemlich der chriſtlichen Inſtitution und ihrer 
Lehre und Geſchichte. So iſt hier die Geſchichte Iſraels typiſch 
aufgefaßt in Beziehung auf die ſacramentlichen Riten von Taufe 
und Abendmahl, welche alle Wohlthaten des Evangeliums, gleich— 
ſam als heilige Gefaͤße, in ſich beſchließen, ſodaß indirect in die⸗ 
ſer Stelle ein maͤchtiger Beweis eben fuͤr dieſe zwei Sacramente 
liegt. — V. 1. 2. handeln zunaͤchſt von der Taufen). V. 2. ent⸗ 
haͤlt nemlich die apoſtoliſche Interpretation der in V. 1. erzaͤhlten 
Facta. Der Durchgang durchs rothe Meer und die Wolfen- 
und Feuerſaͤule ſind die hervorgehobenen Momente. Wenn es 
heißt: ond Tay vepedyy joav, wie V. 2. S Gαπιοjẽẽqu;ͥ E tI ve- 
ln, fo iſt dabei auf die Darſtellung 2 Moſ. 14, 19. 20. Ruͤck⸗ 
ſicht genommen, der zufolge die Wolkenſaͤule die Iſraeliten dem 
Anblick der Agyptier entzog, fie gleichſam einhuͤllend umgab. In 
dem ond liegt dann das Seyn unter einer wohlthaͤtigen ſchuͤtzen— 
den Macht angedeutet. Gemeiniglich wird nur die typiſche Be— 
zeichnung dieſer Ereigniſſe auf die Taufe uͤberhaupt feſtgehalten. 


) Ein Wort uber tiefern Schriftſinn. Koͤnigsberg 1824. — Die bibliſche 
Schriftauslegung. Hamburg 1825. 

**) Man vergl. die Stelle 1 Petr. 3, 21., wo die Suͤndfluth in aͤhnlicher 
Weiſe als Typus der Taufe gefaßt wird. Die untergehende Menſchheit iſt 
der in der Taufe begrabene alte Menſch (Mom. 6, 3. 4.), Noah mit den 
Seinigen der ausgeborne neue Menſch, der neue Anfang der Entwicklung. 
Beim Durchgange durchs rothe Meer repraͤſentiren die Agyptier den dem 
Tode geweihten alten Menſchen und ganz Sfrael iſt der zum neuen Leben des 
Geiſtes ausgeborne Gottesſohn. 
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Es iſt aber unverkennbar, daß die Erwaͤhnung der Wolke und des 
Meeres auch in V. 2. keine zufaͤllige iſt; vielmehr ſollen dieſe Mo⸗ 
mente die weſentlichſten Beziehungen der Taufe hervorheben. Wie 
Joh. 3, 5. die Taufe als Wiedergeburt aus Waſſer und Geiſt 
bezeichnet wird, ſo iſt hier die Wolke (das Symbol der goͤttlichen 
Gegenwart) als Typus des Geiſtes zu faſſen. Natuͤrlich meint aber 
der Apoſtel keineswegs, daß der Durchgang durchs rothe Meer unter 
Leitung der Wolkenſaͤule wirklich eine ſolche Kraft ausgeuͤbt habe, 
als die Taufe beſitzt, jener Hergang war ein bloßes Bild der— 
ſelben. Doch begann mit dieſem Durchgange, als der factiſchen 
Loͤſung von ihrer bisherigen Obrigkeit, das Verhaͤltniß Iſraels zu 
Moſes, als von Gott ihnen beſtellten Fuͤhrers; daher der Zuſatz 
elg tov Mobo, wodurch die Verknuͤpfung des Volks mit der 
altteſtamentlichen Ofonomie, welche Moſes repraͤſentirte, ange— 
deutet iſt. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß alle Bemuͤhungen 
durch ſpielende Beziehungen die Typen vollſtaͤndiger zu machen, 
als die Annahme, daß die Wolke habe Tropfen auf die Sfracliten 
fallen laſſen oder daß das Meer ſie beſpruͤtzt habe, gaͤnzlich aus— 
zuſchließen find. (V. 1. od Yοοον vac dyrof = ovx ayvon- 
240% Rom. 1, 13. 11, 25. 1 Theſſ. 4, 13., eine Formel, woz 
durch dem folgenden Gedanken Nachdruck ertheilt werden ſoll. — 
V. 2. iſt Hanriodrro nicht geradezu paſſiviſch zu faſſen, ſondern 
zu überſetzen „ſie ließen ſich taufen.“ Bloß nach den aͤußern 
Auctoritaͤten haben Lachmann und Ruͤckert Hauri noa vor⸗ 
gezogen. Allein das Paſſiv iſt ohne Zweifel bloß erleichternde 
Correctur der Abſchreiber.) 

3. 4. Bei dem zweiten Punct, dem Typus des Abend—⸗ 
mahls, wird der Erwaͤhnung des Manna (2 Mof. 16, 15., das 
ſchon Pf. 78, 24. 25. Weish. 16, 20. 21. Joh. 6. typiſch auf⸗ 
gefaßt iſt) und des auf wunderbare Weiſe aus dem Felſen ent— 
ſprungenen Waſſers (2 Moſ. 17, 6.) die Deutung gleich durch 
den Zuſatz avevuarixdy angefügt. Daſſelbe Epitheton wird auch 
dem Urſprunge des Waſſers, dem Felſen, beigelegt, und ſogar 
geradezu Chriſtus als der Fels bezeichnet. Man wuͤrde aber ſehr 
irren, wenn man aus den Ausdruͤcken Hoa, moma *. 
1126 ableiten wollte, Paulus hatte nur an einen geiſtlichen 
Genuß im Abendmahl gedacht. Das weufe i ſteht nur dem 
od entgegen, in ſofern durch das aͤußerliche Manna und 


646 4 Kor. 10, 5. 6, 


Waſſer etwas hoͤheres, nemlich Jeſu verklaͤrtes Fleiſch und Blut, 
bezeichnet wird, und in ſofern iſt auch nur der Fels Chriſtus, 
als er in einer Beziehung ihn vorbildet. So wie nemlich das 
Waſſer dem Fels entſtroͤmte, ſo ſtroͤmen auch von Chriſto Stroͤme 
lebendigen Waſſers (Joh. 7, 38.); er iff die d fir den ganzen 
Menſchen (Joh. 6.). Eine Schwierigkeit bildet nur der Zuſatz 
dxohovSotons. Rabbinen traͤumten auf plumpe Weiſe von einem 
wirklichen Mitgehen des Felſen (vergl. Wetſtein zu d. St.), 
andere meinten, weil die Sfracliten Waſſer in Kruͤgen mitgenom⸗ 
men haͤtten, oder weil das Wunder ſich wiederholte (4 Moſ. 20, 10.), 
ſey gleichſam der Fels mitgezogen; es beduͤrfen dieſe und aͤhn⸗ 
liche Auffaſſungen aber keiner Widerlegung. Angemeſſener iſt 
Calvin's Anſicht, der Billroth beiſtimmt, der Fels bedeute 
hier das aus dem Felſen entſtroͤmende Waſſer, in ſofern nun das 
Waſſer den Iſraeliten in der Wuͤſte nie gefehlt habe, heiße es, 
der Fels ſey ihnen gefolgt. Allein auch dabei iſt uͤberſehen, daß 
es ja nicht von dem Felſen an ſich, ſondern nur von dem geiſt⸗ 
lichen Fels, d. h. von dem Fels in geiſtlichem Sinn, geſagt iſt, 
daß er den Iſraeliten nachfolge. Dem Sinne des Apoſtels entz 
ſprechender iſt demnach ohne Zweifel dieſe Faſſung, die goͤttliche 
Naͤhe Chriſti, des Sohnes Gottes, des Urhebers jener aͤußern 
Speiſung, war ſtets in ihrem Gefolge, ſomit auch fein Segen, 

5. Dieſe Gnadengaben empfingen alle ohne Ausnahme, 
kein Iſraelit hatte in dieſer Beziehung weniger als die andern, 
wie eine Familie aßen ſie eine Speiſe, tranken einen Trank. 
(Vgl. V. 3. 4. wavrec 16 avrd Boewua, 10 adtd noua, worin 
dieſer Gedanke der Gleichſtellung aller im Genuß der Segnungen 
Gottes ausgedruͤckt iſt, und zwar mit Beziehung auf die Be— 
ſchreibung des Abendmahls V. 17.) Und doch mißfielen die Mei 
ſten Gott, nur an Wenigen hatte er Freude, daß ſie das gelobte 
Land nicht ſahen, war ihre Strafe; ſo werden auch die Untreuen 
im Iſrael des N. T. das Reich Gottes nicht ſehen, wenn ſie auch 
noch die Seligkeit erreichen ſollten. (Hebr. 3, 17. iſt dieſe Bee 
gebenheit [4 Mof. 26, 64. 65.] ganz auf dieſelbe Weiſe behandelt, 
nur ſteht hier das ſtaͤrkere xareotedIjoay flr das dort vorkom⸗ 
mende mildere EueO⁰.) 

6. Dieſe Begebenheiten des A. T. benutzt der Apoſtel zu 
exnſten Ermahnungen an ſeine Lefer. Als die Grundquelle alles 
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iibels betrachtet er die en,, deren einzelne Wuferungen er 
im Folgenden hervorhebt. Was aber die Formel: raßra dé 10 
nor H, eεννν⁰,e betrifft, fo koͤnnte dieſe an und fuͤr ſich 
betrachtet zwar fo verſtanden werden, daß die beruͤhrten altteſta— 


mentlichen Geſchichten nur Warnbeiſpiele fuͤr die Chriſten ſeyn 


ſollten, wozu auch ſonſt Greigniffe benutzt werden koͤnnten, in 
denen die Strafe der Suͤnde ſich offenbart. Aber wie ſchon die 
Auffaſſung der Ereigniſſe von V. 1 — 4. flr eine beſtimmte Pa⸗ 
rallele ſpricht, die Paulus ziehen will, ſo zeigt auch V. 11. dafuͤr 
(indem ſich derſelbe Gedanke wiederholt), wo dem Zuſatz: eis ove 
ta 2 tev aidveor xariytnoev, nur dann eine Beziehung auf 
den Zuſammenhang abzugewinnen iſt, wenn man das vorherge⸗ 
hende: radr dé navra tinoe ovrégouvoy ézxelvoig, damit in 
Verbindung bringt, fo daß der Sinn iſt: „dieſes alles ereignete 
ſich bei jenen als von Gott beabſichtigte Vorbilder, die fuͤr die 
ſpaͤter Lebenden ihre Beziehung haben ſollten.“ Paulus betrachtet 
die Typen als thatſaͤchliche Weiſſagungen, als reale Bilder ſpaͤ— 
terer Zuſtaͤnde, aͤhnlich wie ſich in der erſten keimartigen Blattbil- 
dung eines Baums ſchon die kommende Bluͤthe deſſelben vorbildet 
und abſchattet. In dem ec ro uh eivac x. r. J. ſpricht ſich uͤbrigens 
der Gedanke aus, daß die Beſtimmung dieſer Vorbilder unter 
andern auch eine ethiſche ſey; die Geſchichte ſoll ein lebendiger 
Spiegel fuͤr die Gegenwart ſeyn, 25% mods vovdectav judy 
V. 11. Ohne dieſe Ruͤckſicht auf die Erbauung wird alle Typik 
zur Spielerei. (Vergl. die Bemerkungen zu 9, 10.) 

7 10. Vier Formen der Suͤnde hebt Paulus aus der 
iſraelitiſchen Geſchichte, als Außerungen der Einen Grundſuͤnde, 
der Emig vn, hervor, Goͤtzendienſt, Hurerei, Verſuchung und 
Murren wider den Herrn. Es leidet keinen Zweifel, daß alle 
dieſe ſuͤndlichen Formen der korinthiſchen Gemeine nahe lagen, 
wenn auch noch Keiner fo tief gefallen ſeyn ſollte, die eine oder 
die andere dieſer Sünden thatſaͤchlich zu begehen. Vom Gogen- 
dienſt zeigt V. 14. wieder, wie noͤthig Paulus es hielt, vor 
Ruͤckfall zu warnen; in einer Stadt wie Korinth, mit dem aus- 
gebreiteten Venusdienſt, konnte es wohl nicht ungeſtraft geſchehen, 
daß Jemand an Opfermahlen in den Tempeln ſelbſt Theil nahm. 
Natürlich find auch groͤbere und feinere Formen des Goͤtzendien⸗ 
ſtes zu unterſcheiden, jede Abwendung vom Herrn zur Creatur 
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conſtituirt die Idololatrie. Wir muͤſſen demnach ſagen, das Ver⸗ 
fahren der korinthiſchen Chriſten war ein reines meide tov 
Ozov, eine Verſuchung zur 10. Die Verſuchung zum yoy- 
yutew endlich hat jeder, der nicht ganz in der Selbſtverleugnung 
ſteht. An eine ſpecielle Veranlaſſung bei dem Murren, z. B. 
uͤber die ungleiche Vertheilung der Gnadengaben (von denen ja 
noch gar nicht die Rede geweſen war), oder wegen des Verbots 
der Theilnahme an den Opfermahlzeiten, iſt meiner Anſicht nach hier 
nicht zu denken; man laͤßt dem Ausdruck am beſten ſeine ganz 
allgemeine Beziehung. (V. 7. geht auf 2 Mof. 32, 6. Die 
Worte an ſich gehen mehr auf fleiſchlichen Genuß als auf Goͤ— 
tzendienſt, allein ſie ſind geſprochen bei Gelegenheit der Anbetung 
des goldenen Kalbes und beſchreiben eigentlich die ſittlichen Fol 
gen dieſes Abfalls. — V. 8. geht auf 4 Mof. 25, 1 ff., nur 
werden dort V. 9. 24,000 genannt. Die Annahme, daß bei der 
geringern Zahl die auf ausdruͤcklichen Befehl Moſis Getoͤdteten 
logl. V. 4.] vom Apoſtel abgezogen ſeyen, hat etwas Gezwun⸗ 
genes. Entweder irrte ſich Paulus in der Zahl oder die Abkuͤr— 
zung eixoortes ward falſch von den Abſchreibern geleſen. — Bei 
Joſephus (Arch. IV. 6.) werden aus aͤhnlichen Gruͤnden gar 
nur 14,000 angegeben. — V. 9. Die Lesart Gedy iſt ſicher 
falſch, zwiſchen K“ und Xgordy kann man mit Grund 
ſchwanken, denn Kues ſoll eben auch Chriſtum bezeichnen, der 
als der offenbare Gott auch im A. T. wirkſam anerkannt wird 
[1 Petr. 1, 11. Hebr. 11, 26.]. Die Worte des Apoſtels be⸗ 
ziehen ſich uͤbrigens auf 4 Moſ. 21, 5. 6., worin in ſofern ein 
éxneroaley = 02 liegt, als fie durch ihre Unzufriedenheit Gotz 
tes Langmuth auf die Probe ſtellten. Von ſolcher Unzufrieden⸗ 
heit iſt freilich bei den Korinthiern nichts berichtet, aber ſie ver⸗ 
ſuchten in ſofern Gott nicht minder, als ſie durch Mißbrauch der 
Freiheit ſich in unnoͤthige Gefahren brachten. — V. 10. geht 
auf 4 Moſ. 14, 2 ff. 36 ff. Zwar folgt die Strafe dort nicht 
unmittelbar auf das Murren, vielmehr vergiebt Gott auf die 
Bitte Moſis dem Volke [vergl. V. 20.], allein es wird doch ſo⸗ 
gleich die Drohung angefuͤgt, daß alle in der Wuͤſte ſterben ſollen 
und V. 36 ff. dieſe Drohung in ihrer Erfuͤllung bemerklich ge⸗ 
macht. Der ö e⁰ννi, [2 Moſ. 12, 23 — nw! ift dem⸗ 
nach nur als der Vollzieher der goͤttlichen Abſichten genannt. 
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Man braucht darunter nicht nothwendig einen boͤſen Engel zu 
verſtehen, auch gute Engel erſcheinen als Vollſtrecker goͤttlicher 
Strafgerichte.) 

11. Von dem Zuſammenhange in dieſem Verſe war ſchon 
zu V. 6. die Rede. (Die von Lachmann vorgezogene Lesart 
tunis iſt nichts als eine Correction des ſchwierigern ronot.) Es 
bedarf daher nur der Zuſatz: eis od rd TéAy THY aire xatHr- 
rucev, einer Erlaͤuterung. Wie in der Hauptſtelle uͤber die Par— 
oufie (Mt. 24, 1 ff., wozu ich die Bemerkungen im Comm. zu verz 
gleichen bitte), ſo wird auch oͤfter in den apoſtoliſchen Briefen 
dieſelbe als nahe, ſomit die apoſtoliſche Zeit als die letzte Zeit be— 
ſchrieben (Gal. 4, 3. 1 Petr. 1, 20. 4, 7. 2 Petr. 3, 8. Hebr. 
9, 26. 1 Joh. 2, 18.). Dieſe Darſtellungsform iſt einmal dar— 
aus abzuleiten, daß die Apoſtel den Zeitmoment nicht wußten 
und nicht wiſſen ſollten (Ap. Geſch. 1, 7.), und doch nach der 
Wiederkunft des Herrn ſehnſuͤchtig verlangten. Sodann aber iſt 
die Zeit des N. T. im Verhaͤltniß zum Alten auch durchweg als 
die letzte Zeit zu betrachten (indem ſie dieſe bereits verborgen in 
ſich traͤgt), deren Offenbarung durch die Parouſie, zum Theil 
durch die menſchliche Treue, bedingt erſcheint (2 Petr. 3, 9.); 
weshalb auch ohne eine Unwahrheit alle Frommen aller Zeiten 
die Zukunft des Herrn als nahe beſchreiben konnten. Die Welt— 
geſchichte iſt ein ſtetes Kommen des Herrn, nur ein unſichtbares, 
waͤhrend es endlich ein ſichtbares werden wird. (Der Ausdruck 
r téhn Tov atwver findet ſich nur hier. Mνε̃ = DD 
bezeichnet ſowohl die groͤßern Zeitperioden, in denen ſich die Ge- 
ſchichte entwickelt, als auch das in ihnen ſich entwickelnde Ge— 
ſchaffene felbft [Hebr. 1, 2. 11, 3.J. Der Plural 25 bezieht 
ſich auf das Ablaufen der einzelnen Perioden nach und mit ein— 
ander, ſowohl im Phyſiſchen, als in der Geſchichte der Menſch— 
heit. Der Ausdruck ſteht demnach = adjowua r xaody 
Epheſ. 1, 10. — Karavcaw, gelangen, kommen, findet ſich oͤfters 
in der Pauliniſchen Sprache, vergl. 1 Kor. 14, 36. Epheſ. 4, 
43. Phil. 3, 11.) 

12—15. Dieſe Zeitverhaͤltniſſe forderten beſonders große 
Wachſamkeit und Treue, faͤhrt der Apoſtel fort, denn die 4 
tov ulcbv bringen die de an (vergl. zu 7, 26. 29.) mit 
ſich, in denen die ſchwerſten Verſuchungen die Glaͤubigen treffen 
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werden. Bis jetzt habe fie noch keine andere Verſuchung betrof— 
fen, als eine menſchliche (d. h. als eine ſolche, die in menſchli⸗ 
chen Verhaͤltniſſen begruͤndet liegt, daher auch leicht uͤberwunden 
werden kann), Gott, der ſie berufen, ſey auch treu und werde 
ſie auch kuͤnftig nur nach Maaßgabe ihrer Kraͤfte in ſchwierige 
Lagen kommen laſſen; deſto mehr aber ſey es ihre (der Korin— 
thier) Aufgabe, ſich nicht ſelbſt Verſuchungen zu bereiten, und 
allmaͤlig ihre geiſtige Kraft zu ſchwaͤchen, ſonſt wuͤrden ſie am 
Tage des Kampfes nicht Widerſtand leiſten koͤnnen. Sie moͤgten 
daher ſich als Kluge zeigen (vergl. zu Mt. 25, 2.) und jede 
Annäherung an den Goͤtzendienſt, von dem feindliche Kraͤfte aus— 
gingen (V. 20.), meiden. — So iſt offenbar der Zuſammenhang 
dieſer Stelle zu faſſen, der von den meiſten Interpreten, nament⸗ 
lich auch noch von Billroth, verfehlt iſt. Er bemerkt nemlich 
zu V. 13., wepacuds koͤnne nicht wohl Leiden und Widerwaͤrtig⸗ 
keiten bedeuten, vielmehr liege es naͤher, an die Verſuchung zur 
Theilnahme am Goͤtzenopfer zu denken, oder wenn das zu eng 
ſcheine, an alle die V. 6— 10. genannten Suͤnden. Allein Ver⸗ 
ſuchungen find ja nicht Suͤnden! Der Apoſtel ermahnt unbe- 
dingt, ſich vor Suͤnden zu bewahren, aber vor Verſuchungen 
kann ſich niemand ſichern, ſie treffen Alle ohne Ausnahme. Es 
kommt bei denſelben nur darauf an, daß man gewappnet ſey, 
um fie abzuwehren. Dazu ſoll das 6 doxmv éiotavar, Hj/õ 
u, neon ermuntern und die Bemerkung in V. 13. ermuthigen “). 
Demnach kann unmoͤglich darin von den ſelbſt gemachten Ver— 
ſuchungen der Korinthier die Rede ſeyn, dieſe waren eben das 
éxneoater tov xdorov, welches fo nachdruͤcklich als Suͤnde geruͤgt 
war; vielmehr nur von ſolchen Verſuchungen, die ohne ihre Ver— 
anlaſſung an ſie gekommen waͤren. Was ſie bis jetzt der Art 
erfahren haͤtten, ſagt Paulus, ſey maͤßig geweſen, ſo daß ſie leicht 
darin haͤtten ſiegen koͤnnen, aber es kaͤmen ſchwerere, in denſelben 
werde zwar Gott auch wohl zu helfen wiſſen nach ſeiner Treue, 
doch wolle er auch Ernſt und Wachſamkeit bei den Glaͤubigen 
ſehen. Dem megaouds avFownvog ſteht nemlich im Sinne 
Pauli eine hoͤhere, gefaͤhrlichere entgegen (1 Moſ. 22, 1. 2 Moſ. 


) Aus dieſem Sprachgebrauch der Schrift bildeten ſich die ſpaͤter in der 
Kirche gebraͤuchlichen Namen stantes, lapsi hervor. 
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15, 25. 16, 4. 20, 20. 5 Moſ. 13, 3.), fuͤr die der Chriſt 
ſeine Kraͤfte ſparen muß und folglich dieſelben nicht in ſelbſtge⸗ 
machten Kaͤmpfen verſplittern darf. (V. 12. die Worte ~ordvae 
und zéatev, stantes, lapsi, find auch von den Kampfſpielen her— 
genommen. — V. 13. aordc, treu in ſeinen Verheißungen; die 
Verheißung aber, die Glaͤubigen zu bewahren in ihren Kaͤmpfen, 
liegt in ihrer Berufung. — oje iſt mit i &Paow zu vere 
binden; er laͤßt die Noth kommen und ſchafft auch die Huͤlfe in 
ihr. — V. 15. geht das xoivate dig 6 pyue gwar auch auf 
das Vorhergehende, aber beſonders auf das Folgende, denn Pau— 
lus lenkt jetzt wieder auf die Hauptfrage uͤber die Theilnahme an 
Goͤtzenmahlzeiten ein.) 

16. Die nun folgenden Worte uͤber das Abendmahl (V. 16. 
17.), die auf V. 3. 4. zuruͤckſehen, ſollen nicht uͤber dieſes 
Sacrament etwas lehren, vielmehr wird ſein Inhalt, als im 
Glaubensbewußtſeyn ſeiner Leſer anerkannt, vom Apoſtel darge— 
ſtellt, wie die mit ody/ eingeleiteten Fragen zeigen, die bejahende 
Antwort verlangen; ihr Zweck iſt nur, an der Analogie des chriſt— 
lichen Abendmahls und der juͤdiſchen Opfermahle (V. 18.) dare 
zuthun, daß, wenn auch die Idole als ſolche nicht exiſtiren und 
dem Goͤtzenopferfleiſch nicht eine boͤſe Kraft weſentlich inhaͤrire 
(V. 19.), doch die Theilnahme an den Goͤtzenopfern in Gemeins 
ſchaft mit dem Reiche der Finſterniß ſetze (V. 20 —22.). Dieſe 
Parallele wird demnach ſchwerlich geeignet ſeyn, uns uͤber das 
Dogma vom heiligen Abendmahl bedeutenden Aufſchluß zu erthei— 
len, denn weder bei den Opfermahlen der Juden, noch bei denen 
der Heiden werden wir ein aͤhnliches Verhaͤltniß anerkennen koͤn⸗ 
nen, als ſich im Abendmahl zwiſchen den Elementen und Chriſti 
Fleiſch und Blut findet. Man kann die Beweisfuͤhrung Pauli 
nur ſo auffaſſen: „wie anerkanntermaßen der Genuß des heiligen 
Abendmahls eine Gemeinſchaft mit Chriftus und der des juͤdiſchen 
Opfermahls eine Gemeinſchaft mit dem Altar und dem, dem er 
geweiht iſt, das iſt Gott, vermittelt; ſo bilden auch die heidni⸗ 
ſchen Opfermahle eine Vermittelung mit den Daͤmonen.“ Über 
die nahere Beſtimmung aber, wie im Abendmahle das Verhaͤltniß 
von Fleiſch und Blut Chriſti zu Brod und Wein zu denken ſey, 
ergiebt ſich aus unſerer Stelle nichts weiter. Nur ſo viel iſt 
klar, daß erſtlich das Abendmahl hier nicht als ein Opfer darge⸗ 
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ſtellt wird, wie die katholiſchen Erklaͤrer behaupten, ſondern nur 
als ein Opfermahl, was die Parallele analoger Gebraͤuche bei 
Juden und Heiden klar zeigt. Sodann, daß die Ausdruͤcke 04 
vovla tod uipautog und tod owmatog tod Xgrorod fic) nicht 
mit der Zwingli' ſchen Anſicht von einem leeren Gedaͤchtnißmahl 
vereinigen laſſen, aber die katholiſche Lehre, wie die Lutheriſche 
und Calviniſche, koͤnnten, wenn nicht andere Gruͤnde fiir die Lu> 
theriſche entſchieden, in dieſen Worten liegen; hoͤchſtens ließe ſich 
ſagen, daß der Ausdruck Abros vom conſecrirten Brode (V. 17.) 
der Transſubſtantiationstheorie nicht guͤnſtig ſeyp. Ware im Abend⸗ 
mahl keine andere Gemeinſchaft mit Chriſto als im Geiſte “), fo 
wuͤrde es nur xowwria tot Xguotov, nicht tov aiuwatog, rod 
Cwmatos tod Xteroß heißen. (Vergl. 11, 27.) Wie aber 
natuͤrlich von dem erhoͤhten Chriſtus die Rede iſt, ſo auch von 
ſeinem verklaͤrten Fleiſch und Blut; dieſes kommt im Abendmahl 
mit dem Genießenden in Beruͤhrung und vermittelt fo die Gemein⸗ 
ſchaft. Dies iſt offenbar die unſerer Stelle zum Grunde liegende 
Idee, die mit den Erklaͤrungen des Herrn (Joh. 6.) vollkommen 
uͤbereinſtimmt. (Billroth will zonwra als das Theilnehmen, 
die Theilnahme faſſen, aber der Becher kann doch unmoͤglich die 
Action des Theilnehmens bedeuten. Auch iſt es nicht die 
Action des Mittheilens, fondern der Zuſtand der Vermitte— 
lung, die Gemeinſchaft. Becher und Brod ſtehen aber fuͤr das 
mit Becher und Brod gefeierte Mahl.) In dem Einzelnen von 
V. 16. iff nur zu erwaͤgen der Zuſatz: tio evdoyiac 0 etAoyoduer. 
Dem doro Sy xAdwuev ſollte bloß gegenuͤberſtehen: Wein, den 
wir trinken. orie fteht nun freilich continens pro contento 
fir den Wein im Becher, aber tio edoylag 0 stroyotuev hat 
etwas Auffallendes, es ſcheint dem dv xA@uer nicht zu entſprechen. 
Allein das „Ie ift eben „ſegnend brechen und eſſen ), 


) Von der x tov mvevuatos 0d Xorotovd find Stellen, wie 
1 Joh. 1, 3. zu verſtehen. Dieſe muß vorausgehen, damit die hohere Stufe 
der Gemeinſchaft mit der verklaͤrten Leiblichkeit Chriſti folgen koͤnne; ohne 
Taufe, d. i. ohne Geburt aus dem Geiſte, kein Abendmahl! 


**) Es bedarf keines Beweiſes mehr, daß jene Auffaſſung des *, wor⸗ 
nach es metonymiſch antecedens pro consequenti ſtehen ſoll und gleichbedeu⸗ 
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wie es Mt. 26, 26. heißt, und eddoyety ift eben „ſegnend reichen 
und trinken,“ ſo daß nur noch etwas tautologiſches in dem Zuſatz 
Tic evhoyiag zu liegen ſcheint. Die Lesart edyageoriag hebt dies 
nicht auf, denn dieſer Ausdruck unterſcheidet ſich nicht weſentlich 
von etoyia. (Vergl. 11, 24.) Wohl aber verſchwindet es, wenn 
man noryo.v rio jus nicht paſſiviſch faßt „Kelch, der ge— 
ſegnet wird,“ ſondern activiſch „Kelch, der Segen ertheilt, Se— 
genskelch.“ Dann liegt in dieſen Worten die Idee angedeutet, 
daß in der Kirche ſelbſt, durch den in ihr waltenden Geiſt des 
Herrn die poſitive Kraft der Weihe ruht, und daß die das Ge—⸗ 
weihte Genießenden dadurch wieder im innern Leben und in der 
Gemeinſchaft mit dem Herrn gefoͤrdert werden. Der fungirende 
Geiſtliche repraͤſentirt die active Seite in der Kirche, die Genie- 
ßenden die paſſive. Denn das eddoyety oder etyaguoteiv bezeich⸗ 
net nicht bloß das Lob Gottes, das bei dem h. Abendmahl im 
Gebet geſpendet wird, vielmehr hat es ſeine Beziehung auf Brod 
und Wein. Eo oe xorzjqrov, cotov bezeichnet die Wirkung 
des Gebets, wodurch die Elemente aufhoͤren gemeines 
Brod, gemeiner Wein zu ſeyn “), das Hinzukommen des 
verbum ad elementum, ut fiat sacramentum. Nur darf dieſe Wir⸗ 
kung weder als die Subſtanz umſchaffend, noch als den Elemen— 
ten bleibend inhaͤrirend gedacht werden, wie die katholiſche Kirche 
ſie irrig faßt, ſondern als vorhanden im Moment des Genuſſes. 

17. Der Begriff der xowwvia wird noch weiter dahin ent: 
wickelt, daß die Gemeinſchaft mit Chriſto auch eine Gemeinſchaft 
der das h. Mahl Feiernden unter einander bewirkt. Weil alle 
die Kirche Conſtituirenden (o? zdvtes) von dem Einen und ſel⸗ 


tend mit „eſſen“ genommen wird, unſtatthaft iſt. Die Stelle 11, 24. zeigt 
ja deutlich, daß das Brechen eine ſymboliſche Beziehung haben ſollte. Es iſt 
daher angemeſſen im Abendmahlritus dieſes Symbol beizubehalten. 

) Vergl. daruͤber die Worte des Justinus M. Opp. 93 sq. edit. Paris., 
abgedruckt in meinen mon. hist. eccl. P. II. p. 167 sqq. EVYAOLOTNOMYTOS 
di Tod MQ0EGTMTOS Hal énevepnujouvtos méyt0s Tov Awov, of xaLOUUe— 
vou mag e didxovor diWouow éxcotp THY TLKOOVIWY mETaLaBEiY Kd 
10d evyaoradévtos aotou xad oivov zat l ,ͤ, xab roc ov 71@Q0v- 
ow enogéeoovor* xed  TQOpH auTy %, nag quiv svyagiotta, — 
Ob yd d xorwdy KoTOY, o ZoLVOY noua taite Au. 
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bigen Brode (mit und in dem Chriſti Fleiſch und Blut gereicht 
wird) eſſen, ſo macht dieſer gemeinſame Genuß ihre Vielheit 
(of moAdo/) zu einer hoͤhern Einheit, zu einem oaya Xgrorod 
in umfaſſenderem Sinn, ſo daß die Kirche ſelbſt Chriſtus heißen 
kann (12, 12.). Dieſem Gedanken liegt offenbar die Grundidee 
unter, daß der Genuß der geweihten Speiſe dem Genießenden die 
Natur derſelben mittheilt, hier alſo, in Chriſti Fleiſch und Blut 
verwandelt, ſo daß das Wort (Epheſ. 5, 30.) „wir ſind Fleiſch 
von ſeinem Fleiſch, Bein von feinem Bein,“ ſich woͤrtlich erfuͤllt. 
Das h. Abendmahl theilt dem Leibe die apIagota des Leibes 
Chriſti mit, auf daß er ihn auferwecken koͤnne am juͤngſten Tage. 
(Vergl. zu Joh. 6, 39. 54. 58. meine Bemerkungen im Comm.) 
Die etyaguria beim Abendmahl iſt daher der Gegenſatz des 
Fluchs, der nach dem Suͤndenfall uͤber die Kriolg ausgeſprochen 
ward. — Eigenthuͤmlich iſt aber unſerer Stelle, daß die Einheit 
der Glaͤubigen nicht bloß als oda, fondern auch als “eros dar⸗ 
geſtellt iſt. Wie die einzelnen Koͤrner, um das Brod zu bilden, 
ihre abgeſchloſſene Exiſtenz aufgeben und in die Einheit des u 
oa tibergehen, fo ſoll auch die ſuͤndliche Abgeſchloſſenheit des 
Einzelnen in der Kirche, in der Allgemeinheit des Geiſtes, der ſie 
erfuͤllt, aufgehen. Wie demnach Chriſtus ſelbſt das Brod heißt, 
das vom Himmel kommt (Joh. 6, 35.), ſo iſt auch die Kirche 
im Ganzen, als Nachbild Chriſti, wieder das Lebensbrod fur die 
Welt. (Was die grammatiſche Verbindung von V. 17. mit V. 16. 
betrifft, fo kann ote nicht, wie Ruͤckert will, in der Bedeutung 
„weil“ genommen werden; dies verbietet entſchieden das folgende 
yao. Vielmehr iſt es in der Bedeutung „denn“ zu faſſen, und 
dient in Verbindung mit dem folgenden veo, welches wieder den 
Grund fuͤr die erſte Haͤlfte des Verſes angiebt, zur Begruͤndung 
von V. 16.) ; 

18. Die folgende Parallele mit den juͤdiſchen Opfermahl⸗ 
zeiten (vgl. 3 Moſ. 8, 31. 5 Moſ. 12, 18. 16, 11.) laͤßt keinen 
Zweifel uͤbrig, daß der Apoſtel das Abendmahl auch als eine 
Opfermahlzeit betrachtet, d. h. nicht bloß als eine Erinnerung an 
das Opfer Chriſti am Kreuze, ſondern auch als eine ſymboliſche 
Darſtellung deſſelben (nur nicht als factiſche Wiederholung, vergl. 
Hebr. 10, 14.) und als Aneignung ſeines Segens. Wie aber 
ſchon oben bemerkt wurde, es darf dieſe Parallele nicht ſo weit 


1 Kor. 10, 19. 20. 655 


ausgedehnt werden, daß man annimmt, der Apoſtel habe dem 
Fleiſch der altteſtamentlichen Opfer eine hoͤhere Kraft zuſchreiben 
wollen; das tertium comparationis iſt bloß die xoewria, die fich 
im A. T. auf den Altar bezog. Das Fvoraorijoroy ſteht aber 
ſynekdochiſch fuͤr die ganze Inſtitution des A. T. und dieſe fuͤr 
den in ihr wirkſamen Gott“). In ſofern nun das ganze A. T. 
eine niedrigere Offenbarungsform Gottes iſt als das N. T., iſt 
auch die xowwrda in jenem noch eine mehr aͤußerliche. (Über 
Too ,] odoxa, Gegenſatz von Iooayd xara avevpa, vgl. 
Roͤm. 2, 28. 29. Gal. 6, 16.) 

19. 20. Um inzwiſchen die Beſorgniß der Leſer, die ſahen, 
wohin die Argumentation zielen ſollte, zu beſeitigen, als theile 
der Apoſtel die Vorſtellung mancher materialiſtiſch gerichteten Ju— 
den von der Realitaͤt der Idole und der dem Fleiſch der Goͤtzen— 
opfer inhaͤrirenden boͤſen Kraft, erklaͤrt Paulus, daß er fern daz 
von ſey, es gaͤbe keine ſolchen Idole und an den Goͤtzenopfern 
hafte keine Kraft. Aber deshalb ſey der heidniſche Dienſt uͤber— 
haupt keineswegs ohne Macht, und ſie irrten ſehr, wenn ſie das 
glaubten. Dieſe Worte erklaͤren deutlich die Stelle 8, 4 ff., wie 
dort ſchon bemerkt ward. Die Phantaſiegeſtalten der Gotter exi⸗ 
ſtiren freilich nicht, aber dem Heidenthum liegt nichts deſto weni⸗ 
ger eine Macht zum Grunde, vor deren Einfluß man ſich huͤten muß. 
Daher die Warnung, an den Mahlen im Tempel Theil zu neh— 
men (8, 10.) obgleich der Genuß von Opferfleiſch in Privatkrei— 
ſen (V. 25 ff.) vom Apoſtel in weiſer Maͤßigung freigegeben 
wird, um nicht den aͤngſtlichen juͤdiſchen Geiſt zu beguͤnſtigen. Über 
die Natur der die Heidenwelt beherrſchenden Macht giebt Pau— 
lus aber hier naͤhere Aufſchluͤſſe. Er erklaͤrt, die Opfer der Hei— 
den gaͤlten den Daͤmonen, man kaͤme daher durch jene in eine 
Gemeinſchaft mit dieſen. Die Verſuche, dem Ausdruck domuonea 
die Bedeutung „falſche, eingebildete Goͤtter“ zu vindiciren, hat 
Billroth ſchon mit Recht zuruͤckgewieſen. Der Ausdruck heißt 
im N. T. ſtets „boͤſe Geiſter,“ aveduara axdFaora, Überdies 
wuͤrde durch die Annahme jener Bedeutung die Beweisfuͤhrung 


) Richtig und treffend bemerkt Bengel z. d. St. is cui offertur, ea 
quae offeruntur, altare, super quo offeruntur, communionem habent. 
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alle Kraft verlieren. Da in der alten Kirche die Heidengoͤtter 
als Daͤmonen betrachtet wurden, ſo kann auch eine rein hiſtoriſche 
Auffaſſungsweiſe der Stelle nicht anders als dieſe Idee bei Pau— 
lus anerkennen. Bei anerkannter Wahrheit der bibliſchen Lehre 
vom Reich der Finſterniß kann man aber auch nicht anders, als 
ihre bleibende Richtigkeit feſthalten. Durch die Suͤnde iſt der 
Menſch dem Einfluſſe der finſtern Macht Preis gegeben, dieſe 
herrſcht im Heidenthum ohne Widerſtand. Der Goͤtzendienſt iſt 
ein bloßes Erzeugniß der ſuͤndigen Menſchennatur, die Macht 
des Boͤſen kann alſo davon nicht ausgeſchloſſen ſeyn, ja ſie muß 
ſich darin vorzugsweiſe kund geben, da ſie den edelſten Ahnungen 
des Menſchen eine falſche Richtung ertheilt und das Laſter ſelbſt 
noch mit einem Heiligenſchein umgiebt. Nur freilich darf nicht, 
wie ſich das allerdings oft die Juden und unwiſſende Chriſten ge— 
dacht haben moͤgen, jedem Gott ein beſtimmter Daͤmon entſpre⸗ 
chend geſetzt werden; jene Goͤtter waren ja bloße Phantaſiebilder. 
Es war die Macht der Finſterniß im Ganzen und Großen, und 
die von ihr beherrſchten Naturkraͤfte (beſonders die zeugende und 
empfangende Naturkraft), welche die im Heidenthum und in ſeinem 
Cultus waltende Macht conſtituirten. Dem Venusdienſt, der in 
Korinth vorzugsweiſe im Schwange ging, konnte ſchwerlich je— 
mand beiwohnen, ohne die Gewalt der Suͤnde an ſeinem Herzen 
zu ſpuͤren; die Anweſenheit dabei hieß alſo den Herrn verſuchen. 
(V. 20. find uͤbrigens die Worte Daorioig Fre zai od Ose, 
Citation aus 5 Mof. 32, 17., nach den LXX. — Hf. 96, 5., 
nach den LXX. und Baruch 4, 7. findet ſich derſelbe Gedanke. — 
Über die hierher gehoͤrigen Stellen der Kirchenvaͤter ) vgl. Uſteri's 
Paulin. Lehrbegr. S. 421 ff. 

21. 22. Eine ſolche Vermiſchung voͤllig disparater Elemente 
erklaͤrt der Apoſtel mit Recht fuͤr ganz unſtatthaft, was 2 Kor. 
6, 14 ff. weiter beſprochen wird. Niemand kann zween Herren 
dienen, will man dem einen wahrhaft anhangen, ſo muß man 


*) Juſtin d. Mart. a. a. O. S. 169. leitet von den Daͤmonen auch eine 
Nachbildung des Abendmahls im Mithrasdienſt ab: öueg xad év rg tow 
Meg uvotnotos nagédwxay yiveodar uinoomervor of noynood datuo~ 
HES, Oe yao KoTOG xad notnguoy BWarog Era & rats Tod Uvoousvov 
téhetais ust éniloywy wor, 7 enlotaodse N Madtety duvacde. 


1 Kor. 10, 23— 26. 657 


den andern verachten! Die Ausdruͤcke norjory Samworlwv, ted- 
rec damorviwy braucht man nicht fo zu verſtehen, als denke der 
Apoſtel an beſtimmte heidniſche Mahlzeiten, wie beim Mithras— 
dienſt oder den Sabazien (Kreuzer's Symb. I. 728 ff. III. 
364 ff.), bei denen nicht bloß vom Opferfleiſch gegeſſen ward, 
ſondern auch ein Kelch herumging; ſondern, weil bei jedem 
Goͤtzenmahl auch getrunken wurde, bedeuten zorrjocoy und 204 
meta, das hier tropiſch fir Poduc ſteht, nur zuſammen das 
Mahl. Zur Schaͤrfung der Ermahnung erinnert Paulus ſchließ— 
lich an den Eifer des Herrn und an ſeine Macht, die Ungehor— 
famen zu ſtrafen. (V. 22. iff das nagatyihow wahrſcheinlich 
nach 5 Moſ. 32, 21. gewaͤhlt. Es bezeichnet die Eiferſucht Je— 
hova’s in Beziehung auf die Abirrungen ſeines Volks von der 
lautern Liebe zu ihm. Es entſpricht dem hebr. Ne und wird 
bei den LXX. auch durch wagoSiverr, augopyiter gegeben. — 
Über den Gebrauch des Indicativs in der directen Frage vergl. 
Winer's Gr. S. 260. Indeß kann man das nagalyroduev 
auch ſo faſſen, daß es nicht ausſagt, was erſt geſchehen ſoll, 
ſondern was geſchehen iſt: „oder iſt das der Sinn unſerer Hand— 
N lungsweiſe, daß wir den Herrn reizen?“) 
23. 24. Hiernach konnte Paulus denn wieder jenes Prin⸗ 
cip, das er ſchon 6, 12. hingeſtellt hatte (wo auch bereits 
de Erklaͤrung deſſelben gegeben ward), ausſprechen, daß es 
in Adiaphoris nicht bloß auf die individuelle Freiheit, ſon— 
dern auch auf die Beruͤckſichtigung der Bruͤder ankomme. Es 
koͤnnte aber als Übertreibung erſcheinen, wenn der Apoſtel ſagt: 
undelg to Eavtod Cytettw, ahha tO tov étéoov (kxaot0¢S iſt 
bloß erleichternder Zuſatz), es ſollte doch heißen Y xat zd 
ro érégov. Allein es iſt dieſer Grundſatz gewiß ganz in voll— 
ſter Ausdehnung zu faſſen, und wir muͤſſen ſagen, wuͤrde er all— 
gemein ausgefuͤhrt, ſo wuͤrde fuͤr jeden beſſer geſorgt ſeyn, als 
wenn er allein fuͤr ſich ſorgt. So lange das freilich nicht iſt, 
kann allerdings der reine Liebe übende zwar im Irdiſchen in Ver⸗ 
luſt kommen, aber im Ewigen wird er auch im æG ohe o 
ſchon gewinnen. 
25. 26. Nicht ſelten pflegten Theile von den Opferthieren 
zum Verkauf in die oͤffentliche Fleiſchbank gegeben zu werden, 
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man konnte alſo beim Kauf Opferfleiſch erhalten. Die Judaiſi⸗ 
renden nahmen daran Anſtoß, Paulus giebt aber den Rath, keinen 
Unterſchied zu machen und um des Gewiſſens willen nicht nach⸗ 
zuforſchen. Indem er hierfuͤr eine Citation aus Pf. 24, 1. bei⸗ 
bringt, in der die Abhaͤngigkeit alles Geſchaffenen von Jehova 
ausgeſprochen wird, iſt nicht ſeine Meinung, die Stoͤrungen in 
der erlolg zu leugnen und den realen Grund der Speiſegeſetze des 
A. T. umzuſtürzen; vielmehr muͤſſen wir hier, wie in der Paral⸗ 
lele 1 Tim. 4, 4., vorausſetzen, daß der Apoſtel die Schoͤpfung 
in Chriſto geheiligt auffaßt, wie es dem Petrus (Ap. Geſch. 
10, 11 ff.) in einem Geſicht zu erkennen gegeben ward. Vergl. 
daruͤber die weitere Erklaͤrung im Comm. uͤber den Roͤmerbrieſ 
S. 426. (V. 25. gehoͤrt waxeddoy zu den von den fpatern Grie- 
chen aufgenommenen lateiniſchen Worten, der eigenthuͤmlich grie⸗ 
chiſche Ausdruck iſt zo ο¹νοjõẽe. — Avaxoiverv ſteht hier = ee- 
rate, avanvyPdveoFa, wie Phavorin richtig erklart. — Hier 
wie V. 27. geht uͤbrigens das J zi» cvveidnow auf das eigne 
Gewiſſen deß der da kauft oder eingeladen wird. — Lachmann 
laͤßt mit Recht die Commata vor und nach und ev avaxotvortec 
weg, wie auch V. 27., es gehoͤrt mit or tiv ovveidyjoww zu 
to lere.) 

27. 28. Daſſelbe empfiehlt er, wenn Glaͤubige bei Unglaͤu— 
bigen zu Gaſte geladen ſind; nur bei beſtimmten Erklaͤrungen 
fiber die Natur der aufgetragenen Speiſen ſoll man ſich lieber des 
Eſſens enthalten. Daß die Worte Lan 9e rig de e nicht 
von dem Wirthe, ſondern von einem anweſenden in aͤngſtliche 
Geiſtesrichtung befangenen Gaſte zu verſtehen ſind, haben Nean 
der und Billroth ſchon mit Recht bemerkt. Denn nur fo ha 
die Erklaͤrung zu den Worten a tiv ovrednow Sinn. Vor 
dem Unglaͤubigen haͤtte eine ſolche Bemerkung ja nur entwede 
im Spott oder in der Abſicht ausgehen koͤnnen, den Chriſten zi 
pritfens dafur paßt dieſe Wendung nicht. Es bedurften abe 
dieſe Worte eines Zuſatzes, da ſie eben vorher zweimal von den 
eignen Gewiſſen des freier Geſinnten gebraucht waren. Der a7 
„vodg ware demnach von dem Fragenden zu unterſcheiden; mat 
koͤnnte dabei an den Gaſtgeber denken, der allein ſicher wiſſe 
konnte, ob das aufgetragene Fleiſch von einem Opfer war ode 
nicht. Indeß dabei macht das Leos Schwierigkeit; da uͤberdie 
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duo, vor ovvetdnory nicht wiederholt wird, fo ſcheint man beſſer beides 
auf denſelben zu beziehen. Dann beſagt aber i nicht ſowohl 
das eigne Anzeigen, als das Veranlaſſen des Bekanntwerdens, 
daß es Opferfleiſch iſt. übrigens deuten die Worte: er Y ere 
| mopeveoFar (V. 27.) darauf hin, wie Pott ganz richtig bemerkt, 
daß der Apoſtel es rathſam findet, ſolchen Einladungen heidniſcher 
Bekannten nur mit Behutſamkeit zu folgen. Heidniſche Gebraͤuche 
waren nemlich auch bei allen Mahlzeiten Sitte, und der Chriſt, 
welcher an ihnen Theil nahm, kam in Gefahr der Verleugnung. 
| Doch geſtatteten die Umſtaͤnde kein foͤrmliches Verbot. (Lach⸗ 
mann hat uͤbrigens die Lesart teodFvtov in V. 28. vorgezogen, 
und in der That iſt die Anderung dieſes Ausdrucks in das ge— 
woͤhnliche e2dwAd9vtoy erklaͤrlicher, als umgekehrt die Anderung 
des bekannten Ausdrucks in den ungewoͤhnlichern. Der Zuſatz 
aber tod yao xvolov x. r. J. iſt hier entſchieden unaͤcht und bloß 

aus V. 26. wegen des gleichen vorhergehenden Worts ovveid now 
aus Verſehen hier aufgenommen.) 

29—31. In der erſten Perſon wird der allgemeine Gedanke 
wiederholt und zwar in fragender Form, um denſelben lebhafter 
zum Bewußtſeyn zu bringen. „Denn warum ſoll ich meine Frei- 
heit von einem andern Gewiſſen richten laſſen,“ d. h. wozu ſoll 
ich durch meine Anwendung der Freiheit Andern Anlaß zum Rich— 
ten uͤber mich geben? „Wenn ich (die Speiſe) mit Dank gegen 
Gott (alſo in rechter Geſinnung) genieße, warum werde ich we— 
gen des Genuſſes der mit Dank empfangenen Speiſen gelaͤſtert?“ 
d. h., wozu ſoll ich Veranlaſſung geben, daß ich (mit Schein) 
gelaͤſtert werden kann; iſt denn nicht beffer, daß ich die noͤthige 
Ruͤckſicht auf die Schwachen nehme, und jeglichen Anſtoß vermei- 
de?“ Laßt daher alles zu Gottes Ehre geſchehen, richtet euch ganz 
nach den Umſtaͤnden, werdet nicht bloß (wozu euch ſchon die Nei⸗ 
gung draͤngt) den Heiden heidniſch, ſondern ſchaͤmt euch auch 
nicht, den Juden juͤdiſch zu werden. (Vergl. 9, 20 ff.) Pott 
hat dieſe Verſe ganz anders gefaßt, und ſcheinbar in leichterer 
Weiſe, nemlich als Einwurf eines der frei Gefinnten: „was geht 
mich ein anderes Gewiſſen an? wozu ſoll ich meine Freiheit von 
demſelben beurtheilen laſſen? habe ich die Speiſe mit Gebet ge⸗ 
noſſen, weshalb werde ich denn gelaͤſtert?“ Allein gegen dieſe Faſ— 
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ſung der Verſe, die zwar den Worten an ſich ſehr gemaͤß waͤre, 
erhebt ſich ſchlagend ſowohl der Gedanke im Vorhergehenden, 
wornach eben das fremde Gewiſſen beachtet werden ſoll, als auch 
V. 31. Das ee ovy x. 2. J. laͤßt ſich nur bei der oben gege⸗ 
benen Erklaͤrung gut anſchließen. Was aber den Gedanken: 
dvr eg ddSav Ozod noreite anlangt, fo koͤnnen wir freilich dem 
xavta nichts abdingen laſſen, als ſollte es nur Einiges heißen. 
Im Leben des Chriſten ſoll Großes und Kleines in harmoniſchem 
Zuſammenhange ſtehen! Inzwiſchen darf das eis ob Sar Ozov 
nicht als Abſichtlichkeit bei jeder Kleinigkeit gedacht werden; die 
innere Lebenskraft muß im Großen und Kleinen als Erzeugerin 
eines aͤchten Lebens in der Liebe fic) darſtellen; darin offenbart 
ſich die JS Ozod am herrlichſten. (V. 29. darf bei dem vager⸗ 
perez nicht mit Heidenreich ergaͤnzt werden ehevFeorac, viel⸗ 
mehr ſteht das Verbum praͤgnant fuͤr „Speiſe genießen,“ wie das 
folgende: ones ov e edyagutm deutlich zeigt. Der Ausdruck 
zdbis iſt aber hier die gratiarum actio beim Genuß.) 

32 — 11, 1. Endlich folgt noch die Ermahnung, nicht der 
einen Parthei allein, ſondern allen verſchiedenen (nach der Schil⸗ 
derung 9, 20 ff.) ſich in Adiaphoris liebevoll anzubequemen, wie 
er (der Apoſtel) es in ſeiner ganzen Wirkſamkeit zu thun pflege. 
Doch will Paulus nicht ſelbſt das Bild ſeyn, wornach ſie (die 
Korinthier) ihr Betragen einrichten ſollen, daher ſetzt er hinzu: 
ich bin Chriſti Nachahmer, mein Verfahren habe ich nicht erſon— 
nen, ich habe es von dem heiligen Urbilde der Menſchheit gelernt! 
(V. 32. angòononog fand ſich ſchon Ap. Geſch. 24, 16., auch 
Phil. 1, 10. kommt es vor. Heſychius und Suidas erklaͤren 
es durch doxardcdotoc. Hier iſt es aber activiſch gebraucht, 
gleich mit 6 moooxongy qt ou. — Die Erwaͤhnung der Hei— 
den und Juden neben der Kirche Gottes, welche noch Billroth 
Schwierigkeiten macht, iſt ganz unanſtoͤßig, wenn man hier nur 
einen Ruͤckblick auf 9, 20 ff. annimmt, wo ja ebenfalls Heiden 
und Juden genannt werden. Auf ſie ſoll nemlich Ruͤckſicht ge— 
nommen werden, um ſie wo moͤglich zu gewinnen fuͤr die Wahr— 
heit, wie V. 33. es ausdruͤcklich ausſpricht. [Vergl. zu Rom. 15, 1. 
— Die Norm des Verfahrens ſoll nur der Nutzen Anderer, nicht 
der eigne Vortheil ſeyn, vielmehr ſoll der Chriſt bereit ſeyn, jenen 
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mit Entbehrungen und Unbequemlichkeiten für ſich zu erkaufen. — 
Die Capitelabtheilung iſt offenbar hier nicht wohl gerathen, V. 1. 
vom elften Capitel gehoͤrt noch weſentlich zur vorhergehenden De— 
duction. Paulus wollte ſeinen Gegnern auch nicht die fernſte Ver⸗ 
anlaſſung geben, ihn des Hochmuths zu beſchuldigen, daher ſtellt 
er ſein Beiſpiel ſelbſt als eine Nachbildung des Urbeiſpiels fuͤr die 
ganze Menſchheit dar.) 


III. 
Dritter Theil 


(11, 2— 14, 40.) 


§. 9. Die wuͤrdige Kleidung. 
(11, 2— 16. 


Nachdem, wie schon in der Überſicht des Inhalts unſeres Briefes 
in der Einleitung bemerkt wurde, im zweiten Theil von den 
Privatverhaͤltniſſen geredet war, werden nun im dritten die oͤf— 
fentlichen Verſammlungen und die Vorgaͤnge dabei in Betrach⸗ 
tung gezogen. Der Apoſtel beginnt dabei mit dem Vußerlichſten, 
mit der Kleidung und der Erſcheinungsform, die fuͤr Glaͤubige 
paſſen. Vielleicht geſchieht dies deshalb, weil er ſo mit einem 
lobenden Worte anfangen konnte, indem in dieſer Hinſicht der 
beſſere Geiſt in der korinthiſchen Gemeine die Oberhand behalten 
zu haben ſcheint, ſo daß man bei der ſtrengern apoſtoliſchen An⸗ 
ordnung blieb (V. 2.). Die folgende Ausfuͤhrung waͤre dann 
mehr bloß eine Beſtaͤtigung dieſer richtigen Sitte und eine Ruͤge 
fuͤr die, welche eine Anderung verſucht hatten (V. 16.), ohne doch 
durchdringen zu koͤnnen. Das Y dé vas eidévoe ware aber 
nicht als Gegenſatz, ſondern als Ausfuͤhrung des Vorhergehenden 
anzuſehen. Dafuͤr ſpricht V. 17. und 22. das robro dé ovz 
éxaivd entſchieden. Zugleich aber ſtellt der Apoſtel dieſe Abhand— 
lung wohl deshalb voran, weil fie fic) an das Cap. 8 — 10. Ber: 
handelte gut anreiht; es kam hier nemlich auch ein Mißbrauch 
der Freiheit zur Sprache, der leicht auf die Sittlichkeit einwirken 
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konnte. Übrigens zeigt dieſer Abſchnitt, daß ſich die naq ͤ oc eig 
nicht bloß auf ſo wichtige Lehren, wie das h. Abendmahl (vergl. 
V. 23.) bezogen, ſondern auch auf weniger bedeutſame Anord⸗ 
nungen, wie die hier zur Sprache gebrachten. Die Stelle 2 Theſſ. 
2, 15. zeigt, daß Paulus darunter ſeine muͤndlichen und ſchrift⸗ 
lichen Vorſchriften uͤber chriſtliche Lehre und Leben zuſammen⸗ 
faßt). Es lag in der Natur der Sache, daß man fruͤhzeitig 
Verſuche machte, ſolche Vorſchriften zu ſammeln, da indeß bei dem 
ſchnellen Wachsthum der Kirche fix neue Verhaͤltniſſe auch bald 
neue Vorſchriften Beduͤrfniß wurden, ſchwollen dieſe Sammlungen 
an und in dieſer Geſtalt ſind ſie auf uns gekommen, ohne daß 
man aber das Apoſtoliſche von den ſpaͤtern Zuſaͤtzen uͤberall zu 
ſcheiden im Stande iſt. (Das Advrd koͤnnte einige Schwierigkeit 
machen, denn V. 17. 22. zeigen ja, daß Paulus keineswegs alles 
lobt, und die Korinthier ſich nicht an alles erinnert hatten. Am 
beſten nimmt man es daher = nave, wozu gut paßt, daß es 
voranſteht, wie gewohnlich ars geſtellt zu werden pflegt, vergl. 
Lc. 4, 23. Ap. Geſch. 18, 21. 21, 22. 28, 4.) 

3. Der Apoſtel geht aus von der Darlegung des Verhaͤlt⸗ 
niſſes von Mann und Weib; denn von der Verſchleierung der 
Frauen handelte es ſich in Korinth. Jene Prediger einer unge— 
meſſenen Freiheit mogten auch verſucht haben, dieſe uralte Sitte 
(1 Moſ. 20, 16.) zu verdraͤngen; die das ſtabile Element repraͤ⸗ 
ſentirenden Petriner aber hielten ſie, was Paulus ganz billigt, 
feſt. Dieſe Sitte war nemlich einmal von ſymboliſcher Bedeu⸗ 
tung, der Schleier druͤckte die Herrſchaft des Mannes uͤber fie 
und den Gedanken aus, daß der Genuß der Schoͤnheit der Frau 
nur fur ihn fey; fodann aber hatte ſie auch einen ſittlichen Zweck! 
ſie ſollte die Erregung der Luſt hindern, in den Verſammlungen 
die Aufmerkſamkeit von den verſammelten Frauen ablenken. Die 
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) Neander Kirchengeſch. B. I. Abth. 3. S. 1105 f. und Krabbe uͤber 
die apoſtol. Conſtit. S. 50. ſcheinen gar keine ſchriftlichen apoſtoliſchen Be⸗ 
ſtimmungen anerkennen zu wollen. Die Paſtoralbriefe ſind indeß offenbar 
nichts anderes als kleine Sammlungen apoſtoliſcher Conſtitutionen; daß man 
auch außerdem bei Lebzeiten der Apoſtel manche ihrer Anordnungen aufſchrieb, 
iſt wohl nicht unwahrſcheinlich; unſere Sammlungen von fogenannten apoſto⸗ 
liſchen Verordnungen ſind freilich ohne Zweifel ſpaͤtern Urſprungs. 


664 1 Kot 11% 


Argumentation des Apoſtels bezieht ſich nemlich nicht bloß auf 
verheirathete Frauen, ſondern auf das weibliche Geſchlecht als fol- 
ches; nach einer tiefſinnigen Hieroglyphik betrachtet er das lange 
Haupthaar der Frauen als einen von der Natur ſelbſt ihnen ver—⸗ 
liehenen Schleier (V. 15.), demnach muß ſeine Meinung ſeyn, 
daß auch die Jungfrauen in die Verſammlung verſchleiert kommen 
ſollen. Allerdings muͤſſen wir, nach den zu Cap. 7. gemachten 
Bemerkungen, auch hier erinnern, daß dies nicht als ein Befehl, 
ſondern als ein guter Rath, der die Zeitumſtaͤnde beruͤckſichtigt, zu 
betrachten iſt; es waͤre geiſtloſe Buchſtaͤbelei, zu verlangen, daß 
dieſe Außerungen Pauli fuͤr alle Zeiten buchſtaͤblich ſollten zur 
Ausuͤbung gebracht werden. Allein wenn auch die germaniſche 
Bildung dem weiblichen Geſchlecht eine freiere Stellung als die 
orientaliſche und die helleniſche gewaͤhrt “), fo behalten doch die Grund— 
gedanken des Apoſtels in dieſem Abſchnitt fuͤr alle Zeiten ihre 
Geltung. Die h. Schrift weiß nichts von Emancipation der 
Frauen, und der edelſte Schmuck des Weibes bleibt fuͤr immer 
ſchamhafte Sittſamkeit, deren Ausdruck eine zuͤchtige Kleidung ſeyn 
muß. — Daß in Korinth auch die entgegengeſetzte Sitte ſich 
kund gegeben haͤtte, nemlich das Verhuͤllen der Maͤnner, 
iſt mir nicht wahrſcheinlich. Die Stellen, worin etwas der Art 
ausgeſprochen zu ſeyn ſcheint (V. 4, 7.), ſind nur um des Ge— 
genſatzes willen da; haͤtte eine ſolche Sitte foͤrmlich beſtritten wer— 
den ſollen, dann muͤßte ſie ſtaͤrker hervorgehoben ſeyn. Man beruft 
ſich freilich auf die Sitte der Heiden, ſich bei Opfern und Haru⸗ 
ſpicien zu verhuͤllen ); allein es iſt durchaus unwahrſcheinlich, 
daß die Chriſten irgend etwas von den heidniſchen Riten ſollten 
auf die kirchliche Sitte uͤbergetragen haben. Auch findet ſich davon 
nirgends ſonſt eine Spur, waͤhrend die Frage von der Verſchleie⸗ 


) Wie nothwendig in der damaligen Zeit ſo ſtrenge Ordnungen waren, 
das zeigen die zuͤgelloſen Sitten jener Jahrhunderte. Mußten doch die Kir⸗ 
chenvaͤter, z. B. Clemens Alex., Cyprian u. A., auch bei Chriſtinnen gegen 
das Unweſen eifern, ſich entkleidet mit Maͤnnern zuſammen zu baden. (Vergl. 
Krabbe über die apoſt. Conſtit. Hamburg, 1829. S. 125 f.) 

) Servius in Virg. Aen. III. 407 ſchreibt: sciendum sacrificantes 
diis omnibus capita velare consuetos ob hoc, ne se inter religionem ali- 
quid vagis offerret obtutibus. 
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rung des weiblichen Geſchlechts noch fpater behandelt ward, wie 
die Schrift des Tertullian de virginibus velandis zeigt. Eher 
koͤnnte man an die Heruͤbernahme des bekannten Synagogal⸗ 
gebrauchs denken, ſich beim Beten mit einem Tuch das Haupt 
zu verhuͤllen. Allein, wie geſagt, es iſt kein hinreichender Grund 
vorhanden, anzunehmen, daß eine ſolche Sitte unter Maͤnnern 
vorgekommen waͤre. — Die Beweisfuͤhrung in V. 3. hat uͤbrigens 
etwas eigenes. Es liegt derſelben offenbar die Vergleichung des 
Verhaͤltniſſes Chriſti zur Kirche mit der Ehe zum Grunde (Epheſ. 

20 ff.). Allein in der geiſtigen Ehe iſt es nicht bloß der 
Mann, fuͤr welchen Chriſtus das Haupt iſt, ſondern auch das 
Weib; mit einem Wort, der Menſch ohne Ruͤckſicht auf den Ge⸗ 
ſchlechtsunterſchied. Doch heißt es hier varroͤg ase I] xeqady 
6 Xootds. Inzwiſchen iff das nicht zu preſſen, in allen ſolchen 
Parallelen muͤſſen fic Differenzpunkte finden. Wozu aber der 
Zuſatz: xepary dé Xorotod 6 Oedg? Im allgemeinen Zuſammen⸗ 
hange hat derfelbe keine Beziehung; er foll bloß den Mebengedan- 
ken der ſtufenweiſen Unterordnung vollenden, gerade wie 3, 22. 
Das zu dieſer Stelle bereits Bemerkte uͤber die Frage, in wiefern 
in ſolchen Stellen eine Subordination Chriſti unter den Vater zu 
ſehen iſt, gilt auch hier. (In dem Begriff xepary iſt hier nach 
dem Zuſammenhange das Herrſchen vorzugsweiſe feſtzuhalten. Wie 
im menſchlichen Organismus vom Haupte aus die Herrſchaft 
uͤber alle Glieder ausgeuͤbt wird, fo in der Familie vom Manne, 
in der Kirche von Chriſto, im Weltall von Gott.) 

4. 5. Der erſte Vers ſoll nur per contrarium den Gedan- 
ken des zweiten, um den es ſich eigentlich handelt, ins Licht ſtel— 
len. In geiſtvoller Weiſe behandelt der Apoſtel die Sitte in der 
Art des ſich Tragens von Mann und Weib, als bedeutungsvoll 
fiir ihre Weſenheit. Der Mann repraͤſentirt das herrſchende Prin⸗ 
cip in der Menſchheit, das Weib das dienende; daher ziemt jenem 
das freie offene Auftreten, dieſem das Zuruͤckgezogene, welches der 
Schleier ſymboliſirt. Die Ausdruͤcke moocedyeoFor und nοοοα 
reve beziehen fic) aber, wie 14, 13. zeigt, auf die Charismata 
des Zungenredens und des Weiſſagens. Wir ſehen aus dieſer 
Stelle, daß dieſelben auch bei Frauen ſich kund gaben. Dieſen 
verbietet inzwiſchen der Apoſtel ſpaͤter (14, 34., vergl. mit 1 Tim. 
2, 12.) ganz die oͤffentliche Ausuͤbung dieſer Gaben. Daß 


666 1 Kor. 116. 


dieſes Verbotes hier keine Erwaͤhnung geſchieht, kann nicht auf— 
fallen; ſchon Calvin antwortet ganz richtig: apostolus unum im- 
probando alterum non probat. Er wollte hier erſt die angefangene 
Unterſuchung fortſetzen. (V. 4. iſt bei xara zepauriic “ov zu 
ergaͤnzen 1, irgend eine Hauptbedeckung tragend. — In dem 
zweimaligen xataoyiver thy xepadyy erkennt Billroth mit 
Recht einen Doppelſinn an. Es heißt einmal, er ſchaͤndet fein 
Haupt, d. i. den Theil des Koͤrpers, an dem ſich eben die Scham 
kund giebt, und ſodann vom Manne, er ſchaͤndet Chriſtum, vom 
Weibe, ſie ſchaͤndet ihren Ehemann, indem ſie das Zeichen der Un⸗ 
terwuͤrfigkeit unter ihn weglaͤßt. — Das Scheeren des Weibes 
war eine Strafe der Ehebrecherinnen, der Ausdruck deutet alſo auf 
Zuchtloſigkeit, auf Unverſchaͤmtheit hin.) 

6—9. Die Nothwendigkeit, an der ſtrengen Sitte feſtzu⸗ 
halten, erlaͤutert der Apoſtel noch weiter aus dem Verhaͤltniß von 
Mann und Weib nach Anleitung der Moſaiſchen Schoͤpfungs— 
geſchichte. Der Mann iſt Gottes e xai oö, das Weib nur 
des Mannes dos. Dies weiſt auf 1 Moſ. 1, 27. zuruͤck, wo 
der Menſch dr und dg Gottes heißt. Mit Recht erinnert 
aber ſchon Calvin, daß dieſe Argumentation, eben ſo wie die in 
V. 3. mit der xepad7, mit der noͤthigen Reſtriction zu nehmen 
iſt, und daß die Folgerung mancher Haͤretiker, das Ebenbild Got— 
tes gehe nur auf den Mann und gar nicht auf das Weib, voͤllig 
unſtatthaft ſey. Nemlich in der Moſaiſchen Stelle (1, 27.) wird 
das Herrſchen als Hauptcharakter des goͤttlichen Ebenbildes hervor- 
gehoben, dieſer offenbart ſich aber im Manne mehr als im Weibe, 
und nur deshalb und in ſoweit ſchreibt Paulus ihm die Eben— 
bildlichkeit zu und dem Weibe nicht. Dieſes hat vorherrſchend 
eine abhaͤngige Stellung; ihre Perſon und ihr Wirken ſoll dazu 
verwendet werden, dem Manne zu dienen, ihn in ſeiner hoͤhern, 
bedeutſamern Stellung hervorzuheben. Das ſoll der Ausdruck 
dosa dvògçòs bezeichnen, wobei der Apoſtel die Parallele mit dem 
elxds fallen laͤßt. Um die Abhaͤngigkeit des Weibes vom Manne 
noch klarer ins Licht zu ſtellen, ſetzt Paulus noch eine Eroͤrterung 
aus dem zweiten Capitel der Geneſis hinzu. Den Umſtand, daß 
das Weib aus der Ribbe des Mannes gebildet wird (25 avdedc), 
und die Beſtimmung hat, ihm zur Gehuͤlfin zu ſeyn (dee cov 
av0oa éxtiodn), benutzt der Apoſtel fuͤr ſeinen Zweck. Fuͤr un⸗ 
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ſere Zeit hat dieſe Argumentationsart etwas Fremdes, aber offen⸗ 
bar nur deshalb, weil man ſich gewoͤhnt hat, es mit der h. 
Schrift, beſonders dem A. T., fo genau nicht zu nehmen. Pau⸗ 
lus geht aber von der unbedingten Goͤttlichkeit auch des A. T. 
aus, und je mehr dieſe wieder zur Anerkennung gebracht werden 
wird, deſto allgemeiner wird man auch die Statthaftigkeit ſolcher 
Beweisfuͤhrungen einſehen lernen. (V. 6. iſt uͤbrigens S voa 
als das geſteigerte xefoaotoe aufzufaſſen.) 

10. Dieſe Stelle hat mehr Muͤhe und Arbeit in Anſpruch 
genommen, als ihre innere Bedeutung zu verdienen ſcheint. Of⸗ 
fenbar iſt nemlich LFovo nichts als Bezeichnung der weiblichen 
Kopfbedeckung, und namentlich des Schleiers, ſofern ſie Symbol 
der Macht des Mannes uͤber das Weib iſt ). Die Conjecturen 
2ovPlay, eéovoe find ganz unnoͤthig und unſtatthaft ). Die 
Annahme, daß e£ovora geradezu der Name eines Kopfputzes ge⸗ 
weſen fey, iſt unerweislich. Das hebr. 179, ein großes, auch 
uͤber den Kopf zu ſchlagendes, Obergewand iſt nicht von 899, 
herrſchen, ſondern von 33, ausbreiten, abzuleiten. Im Mittel⸗ 
alter bedeutete allerdings imperiam einen weiblichen Kopfputz (vergl. 
du Fresne glossar. med. aevi s. v.). Andere haben eovola acti⸗ 
viſch nehmen wollen „Symbol der das Weib beſchuͤtzenden Macht 
des Mannes,“ mit Hinblick auf Pf. 60, 9. Nn yn, Schutz 
meines Hauptes, d. i. ſchuͤtzender Helm. Allein die Wendung des 
Ausdruckes paßt nicht in den Zuſammenhang. Der Apoſtel be- 
ſchaͤftigt ſich nicht mit dem Beweiſe, daß der Mann das Weib 
zu beſchuͤtzen habe, ſondern daß dieſes ihm gehorchen muͤſſe. Be⸗ 
deutender iſt die Schwierigkeit in dem Zuſatz d rode ayyédoue. 
Die Conjecturen, & e (wegen der Heerde), ayedadovs (wegen 


) Hagenbach (Stud. 1828. H. 2. S. 401 f.) wollte LEovονν,ẽ¶W7on eetven 
in der Bedeutung „Abſtammung, Herkunft,“ genommen wiſſen. Allein Luͤcke 
(ebendaſ. H. 3. S. 568 ff.) hat lexikologiſch und exegetiſch das Unſtatthafte 
davon dargethan. Luͤcke ſelbſt findet eine Brachylogie in unſerer Stelle, nem⸗ 
lich die Auslaſſung der beſtimmten Genitivrelation, die in doppelter Beziehung 
gefaßt werden kann, einmal in Beziehung auf den Mann als Ausuͤber der 

Zovote, fodann auf das Weib als Gegenſtand derſelben. 

*) Die Lesart érotou hat allerdings etwas ſcheinbares und iſt daher von 
Junius, Valckengaer u. A. aufgeſtellt. (Vergl. des Letztern Scholien. 
B. II. S. 279.) 
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ungezogener Menſchen), ardouc, Nous, find ſaͤmmtlich unſtatt⸗ 
haft; die Codd. geben gar keine Varianten. Die Meinungen aber, 
daß cyyehoe menſchliche Boten, Brautwerber, oder heidniſche 
Kundſchafter, wohl gar die Ehemaͤnner oder Gemeinevorſteher, be- 
zeichnen ſollen, beduͤrfen keiner ernſtlichen Widerlegung. Eben ſo 
ift die Anſicht Heidenreich's unhaltbar, o tod ayyédove fey 
eine formula obsecrandi, wie per omnes sanctos, denn das N. T. 
kennt keine Anrufung der Engel. Allerdings aber kann man 
ſchwanken, ob hier an gute oder boͤſe Engel zu denken iſt. Es 
liegt nemlich ſehr nahe, hier eine Beziehung auf die Erzaͤhlung 
1 Moſ. 6, 2. zu finden, wo es heißt, die Elohimsſoͤhne fanden 
die Toͤchter der Menſchen ſchoͤn und verbanden ſich mit ihnen. 
Allein wir koͤnnen eine ſolche Beziehung hier deshalb nicht aner⸗ 
kennen, weil e ohne Bezeichnung nie boͤſe Engel allein be⸗ 
deutet. In der Stelle 4, 9. verſtanden wir unter den /e 10¹g 
alle hoͤhern Weſen, gute und boͤſe zuſammen; das geſtattet aber 
hier der Zuſammenhang nicht. Wenn nemlich von der Verfuͤhrung 
der Maͤnner durch den Anblick unverhuͤllter Frauen aus Anreizung 
der boͤſen Engel die Rede ſeyn ſollte, wie unter Andern Mos— 
heim wollte, und zugleich von der Betruͤbung guter Engel durch 
die Suͤnde; ſo muͤßte dies naͤher angedeutet ſeyn. Es koͤnnen da⸗ 
her nur gute Engel gemeint ſeyn. Theodoret und nach ihm 
andere Interpreten haben ſpeciell an die Schutzengel (Mt. 18, 
10.) denken wollen, fo daß der Sinn ware: „um durch ein unz 
zuͤchtiges Benehmen eure heiligen Schutzengel nicht zu betruͤben.“ 
Allein ob Mt. 18, 10. (vergl. den Comm. z. d. St.) unter den 
Engeln eine beſondere Engelclaſſe zu denken iſt, iſt zu ungewiß, 
als daß wir daraus unſere Stelle erklaͤren duͤrften. Wir koͤnnen 
daher nur im Allgemeinen an die guten Engel denken. Aber aus 
welchem Grunde ſollen ihretwegen die Frauen ſich verhuͤllen? 
Bengel antwortet, weil ſich (Jeſ. 6, 2.) die Engel vor Gott 
verhuͤllen. Allein das wuͤrde zu viel beweiſen, denn darnach 
koͤnnte man ſchließen, daß ſich auch die Maͤnner verhuͤllen muͤß⸗ 
ten vor Chriſtus, ihrem Haupt. Man darf nur die allgemeine 
Beziehung feſthalten, um der Freude willen, welche die Engel 
an allen Heiligen und Guten haben.“ (Vergl. Le. 15, 10.). Da 
nun uͤberdies beſonders von dem Verhuͤllen in den Verſammlun⸗ 
gen die Rede iſt, kann man ſich noch auf die Idee beziehen, daß 
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die Engel, welche ſelbſt mit dem Lobe Gottes beſchaͤftigt ſind, 
auch beſonders bei dem Gottesdienſte thaͤtig gedacht werden muͤſ⸗ 
ſen ). So heißt es Pf. 138, 1. nach den LXX. 2 ayyé- 
d ο wala cot, da doch nach V. 2. vom Lobgeſange im Tempel 
die Rede iſt. N 
11. 12. Um indeß dem maͤnnlichen Hochmuth keinen Vorſchub 
zu thun, hebt Paulus nun auch die andere Seite heraus, daß nem: 
lich durch die Ordnung Gottes auch wieder der Mann nicht ohne 
das Weib da ſey, nemlich durch die Geburt; in ſofern waͤre alſo 
wieder eine Gleichſtellung da, alles kaͤme von Gott, Mann wie 
Weib. (V. 11. iff das & xv zu faſſen, „nach der Ordnung 
und Beſtimmung des Herrn.“ — Der text. rec. hat die Saͤtze 
in V. 11. umgeſtellt, die kritiſchen Auctoritaͤten find aber fo eins 
ſtimmig gegen die gewoͤhnliche Lesart, daß uͤber ihre Verwerflichkeit 
kein Zweifel obwalten kann.) 
13—16. Doch, ſchließt der Apoſtel, das ſage jedem das Geo 
fuͤhl, dem Weibe ſey es angemeſſen, verhuͤllt zu ſeyn und zumal 
in religioͤſer Verſammlung; die Natur ſelbſt deute darauf hin 
durch das lange Haar, das ſie dem Weibe als Decke und Schleier 
verliehen habe. Von dieſer allgemeinen Sitte in allen Gemeinen 
Gottes koͤnne daher, um der Anſicht einiger Streitſuͤchtigen willen, 
nicht abgegangen werden. In dieſer letzten Bemerkung (V. 16.) 
liegt gleichſam die Drohung: „wem dies nicht gefaͤllt, der moͤge⸗ 
ſich von der Kirche ganz zuruͤckziehen, die Sitte kann nicht geaͤn— 
dert werden. (V. 14. iſt der Ausdruck nicht zu uͤberſehen: 7 
gprorc diwddoxer. Diefe Redeweiſe iſt in der h. Schrift ſehr ſel— 
ten, indem gemeiniglich die Natur in der abſoluten Abhaͤngigkeit 
von Gott aufgefaßt und daher auch bei rein phyſiſchen Beziehun— 
gen Gott genannt wird. Stellen, wie dieſe, zeigen, daß der jetzt 
herrſchende Sprachgebrauch, alles auf die Natur zuruͤckzufuͤhren, 
zwar nicht an und fuͤr ſich verwerflich iſt, aber die Sorgſamkeit, 
mit der der Name Gottes vermieden wird, iſt doch offenbar eine 
Frucht des Unglaubens; man will die Natur ohne alle Beziehung 
auf Gott aufgefaßt wiſſen. Koucw iff = comam alere, das 


) Dies hoben ſchon die Kirchenvater hervor, vergl. Tertull. de orat. c. 
12. Orig. c. Cels. V. p. 233. Constitt. apost. VIII. 4. 
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Haupthaar lang wachſen laſſen. — V. 15. iſt meorpohaov eigent⸗ 
lich ein weites, umfließendes Gewand [Hebr. 1, 12.], dann Schleier. 
Vergl. 1 Mof. 24, 65. 38, 14. — V. 16. pihovernog erklaͤrt 
Heſychius durch wdyewoc, pidegec. Es findet ſich im N. T. 
nicht weiter. Dieſer Schlußvers deutet uͤbrigens klar auf eine be⸗ 
ſtimmte Parthei in Korinth hin, die eine groͤßere Freiheit geltend 
gemacht wiſſen wollte. Zu welchen Extremen dieſe Tendenz ſpaͤter 
Veranlaſſung gab, zeigt die Kirchengeſchichte in ihren Mittheilungen 
uͤber die antinomiſtiſchen Secten der Karpokratianer u. A.) 


§. 10. Das h. Abendmahl. 
1 


Weit bedeutender iſt der zweite Punkt, den der Apoſtel hier⸗ 
naͤchſt zur Sprache bringt, nemlich das Verfahren der korinthiſchen 
Chriſten beim h. Abendmahl. In dieſer Beziehung ſcheint das Bei⸗ 
ſpiel der Beſſergeſinnten entweder nichts ausgerichtet zu haben, 
oder dieſe haben ſich durch den Partheigeiſt ſelbſt mit fortreißen 
laſſen. Der Apoſtel tadelt wenigſtens ihr Benehmen unbedingt 
und bezeichnet es als ein ſolches, das den Segen der Verſamm⸗ 
lungen in Fluch verkehren muͤſſe. (V. 17. geht das roßdro na- 
ayyéMov auf das V. 16. ausgeſprochene und von den Beſſern 
[V. 2.] aufrecht gehaltene Princip der Ordnung beim Erſcheinen 
in den Verſammlungen. An das in V. 16. enthaltene Lob ſchließt 
ſich durch den Gegenſatz nun der Tadel. — Das ovvrieyeotue 
geht auf die Zuſammenkuͤnfte uͤberhaupt, bei denen nach alt— 
chriſtlicher Sitte taͤglich auch das Liebes-und Abendmahl gefeiert 
ward. Billroth will xoetccov und Jrroy auf die Verſamm⸗ 
lungen ſelbſt beziehen, ſo daß der Sinn iſt, „dieſe werden nicht 
beſſer, ſondern ſchlechter.“ Allein die Wendung eis zo beguͤnſtigt 
dies nicht; beſſer bezieht man es auf den ethiſchen Zweck aller 
Zuſammenkuͤnfte, der dadurch, daß die Korinthier in ſo unheiligem 
Sinn ſich verſammelten, beeintraͤchtigt ward. V. 34. ſteht dafuͤr 
eig xolua e a) ui.) 

18. 19. Statt nun gleich auf die Hauptſache einzugehen, 
erwaͤhnt Paulus erſt der Spaltungen unter den Korinthiern, und 
zwar mit einem wodrov u, worauf kein ae bre dé folgt, was 
vielmehr V. 20. durch % erſetzt wird. Dieſe etwas ungenaue 
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e 
Darſtellungsform erflart ſich daraus, daß Paulus keineswegs erſt⸗ 
lich uͤber die Spaltungen und zweitens von den Mißbraͤuchen 
beim Abendmahl reden will, auch nicht dieſe Mißbraͤuche ſelbſt 
als oziouara bezeichnet; ſondern daß er die Mißbraͤuche in 
ihrem Zuſammenhange mit den dortigen Spaltungen (vergl. zu 
Cap. 1.) darzuſtellen beabſichtigt. Aus der Zerriſſenheit der Ge— 
meine nemlich (aus jenen vier ate), die ſich ſogar auch in 
den Zuſammenkuͤnften durch gyiννα,j offenbarte, wo doch die 
Erhabenheit des Zwecks alles Stoͤrende haͤtte entfernen ſollen, 
entwickelten ſich jene Verirrungen bei der Feier des h. Abend— 
mahls, die Paulus beklagt. Hiernach iſt denn auch der Zuſatz: 
r ,s g Te motevw, zu erklaͤren. Derſelbe geht nicht auf die 
ozlouata an ſich (denn die Berichte daruͤber glaubte Paulus 
nicht zum Theil, ſondern ganz), ſondern auf den Einfluß der— 
ſelben auf die Form der Verſammlungen. Daruͤber mogten ſich 
uͤbertriebene Geruͤchte verbreitet haben, die der Apoſtel als ſolche 
erkannte. Daß ſie aber nicht ganz erdichtet ſeyn wuͤrden, dafuͤr 
buͤrgte ihm die Kenntniß der Wege Gottes, der uͤber eine Ge— 
meinſchaft ſtets Sichtungen kommen laͤßt, um die Unlautern aus⸗ 
zuſcheiden und ſo die Bewaͤhrten offenbar werden zu laſſen. 
(V. 18. darf exxAjota noch nicht vom Verſammlungsort ver⸗ 
ſtanden werden, ſondern nur von der Zuſammenkunft, „wenn 
ihr zuſammen kommt, fo daß ihr eine éxxAyote bildet, daß die 
Glaͤubigen vollſtaͤndig beiſammen ſind.“ Es konnten nemlich 
auch kleinere Kreiſe naͤher Befreundeter ſich bilden, die keine 
eigentliche éxxAnofa ausmachten. Die Kommata nach 74 und 
zrnlnolg ſtreicht man am beſten mit Lachmann, fo daß das 
Ganze bis ö nde einen Gedanken bildet. — Zwiſchen oy/ouare 
und aigéoes iſt hier der Unterſchied, daß der letztere Ausdruck als 
der ſtaͤrkere, worauf das zal deutet, den Grund der oylouara ent⸗ 
halt. Die aigéoec find alſo die Cap. 1. erwaͤhnten Hauptſpal⸗ 
tungen, eine Folge davon war, daß die Partheien ſich auch bei 
der Feier des h. Mahles getrennt hielten, d. h. ox/ouara machten. 
— Richtig bemerkt Billroth, daß wa hier ganz eigentlich vom 
Zweck zu verſtehen iſt, Gottes Abſicht bei dieſen an ſich ſo trau— 
rigen Spaltungen iſt, die Bewaͤhrten offenbar zu machen. Mil— 
dernd wird nur die gute Seite hervorgehoben, die ſchlimme offenz 
bart ſich in der Ausſcheidung der Unlautern 1 Joh. 2, 19.) 
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20— 22. Hiernach kommt denn der Apoſtel auf das, was 
er eigentlich ſtrafen will. (V. 22. iſt ob, nu nur als Meio⸗ 
ſis zu faſſen.) Nach antiker chriſtlicher Sitte nemlich war regelmaͤßig 
mit dem h. Abendmahl die Feier des Liebesmahls verbunden, ſo daß 
die Handlung ein getreues Nachbild von dem Paſſahmahl des 
Herrn war. Beides zuſammen ward als Einheit gedacht und hieß 
Jetnvov xvoraxdy*), Alle Glaͤubigen, als Glieder Einer Gottes fa⸗ 
milie, aßen und tranken zuſammen irdiſche und himmliſche Speiſe 
zum Zeugniß ihrer innigen Einheit fuͤr Zeit und Ewigkeit. Zum 
Behufe dieſer Mahlzeiten brachte Jeglicher nach Vermoͤgen Spei⸗ 
ſen mit, die dann gemeinſam verzehrt wurden. Bei den Liebes⸗ 
mahlen (die ſpaͤter von dem Abendmahl getrennt wurden, was 
noͤthig ward, ſobald die Gemeinen zahlreich wurden,) erhielt ſich 
dieſe Sitte bis in die letzten Zeiten des vierten Jahrhunderts. In 
Korinth aber, wo der Geiſt der Liebe gewichen war, feierte man 
dieſe Mahlzeiten ſo, daß jeder ſeine Speiſe fuͤr ſich genoß, ſo daß 
der Reichere vollauf hatte, der Armere darbte. Dadurch ſank das 
Mahl des Herrn, das Mahl der Liebe zu einem ‘cow detavoy 
herab, es ward ein bedeutungsloſer Hergang, den jeder auch fuͤr 
ſich zu Hauſe haͤtte begehen koͤnnen, und das fic) daran anſchlie⸗ 
ßende Abendmahl ward geſchaͤndet. So ſehr allerdings dieſe Mit⸗ 
theilung geeignet iſt, die ſchoͤnen Illuſionen zu zerſtoͤren, die man 
ſich uͤber die Vollendung der alten Kirche zu machen geneigt ſeyn 
moͤgte, fo zeigt doch der Zuſammenhang dieſer betruͤbenden Mit⸗ 
theilung, daß Manches zur Milderung des Urtheils zuſammen—⸗ 
wirkt. Die Verfahrungsweiſe der Korinthier entſprang nicht zu— 
naͤchſt aus Geringſchaͤtzung gegen die heilige Handlung, oder gar 
aus Habſucht und Fleiſchespflege; ſondern die Spaltungen unter 
ihnen waren der Grund des Iſolirens der Einzelnen. Jeder theilte 
nur den Gliedern ſeiner Parthei mit, die andern ließ er darben. 
Zu einer ſolchen Überſchaͤtzung der Differenzpunkte konnten offen⸗ 


) Die katholiſchen Interpreten wollen hier bloß die Agape ohne das 
Abendmahl darunter verſtanden wiſſen; das iſt gewiß unrichtig, die apoſto⸗ 
liſche Kirche feierte nie eine Agape allein ohne Abendmahl. Aber allerdings 
leitet hier die Darſtellung darauf, daß die vom Apoſtel geruͤgten Verirrungen 
nur bei dem Theile des gern xvoraxdy ſtatt hatten, der ſich ſpaͤter ab⸗ 
geſondert vom Abendmahl als die Agape darſtellte. 


) 


0 
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bar auch an ſich edlere Naturen kommen, und jedenfalls erſcheint 
die Verirrung nach dieſer Auffaſſung nicht als eine gemeine. Haͤt⸗ 
ten ſie indeß jeder an ſeinem Theil ſich ernſtlich ſelbſt gepruͤft, ſo 
wuͤrden ſie die Suͤnde des Bruders nicht hoͤher angeſchlagen ha⸗ 


ben, als die eigene; daher verweiſt der Apoſtel im Folgenden ſo 


dringend darauf. (V. 20. iſt der Nachdruck auf dudy zu legen, 
„wenn ihr zuſammenkommt, ſo iſt das kein wahres Mahl des 
Herrn, da ihr es in ſo falſcher Weiſe feiert.“ — Über En xd 
abcd vergl. Ap. Geſch. 1, 15. 2, 1. — Aeinvov æuo findet ſich 
nur hier, in der Apoſtelgeſchichte wird dafuͤr xAdowe cotov geſetzt 
[vergl. Ap. Geſch. 2, 42.], wodurch ebenfalls das Liebes- und 
Abendmahl zuſammen bezeichnet iſt. Tertullian braucht auch 
noch die Namen convivium dominicum, convivium Dei. [Ad uxor. 
II. 4. 8.] Der Name iſt aber nicht, wie Heidenreich will, zu 
erklaͤren coena in honorem domini instituta, ſondern „Mahl, das 
der Herr giebt, wozu er die Glaͤubigen einladet.“ — V. 21. be⸗ 
zeichnet zoohaufavey das Vorwegnehmen der mitgebrachten 


Speiſen fuͤr ſich und die Seinigen, ohne ſie den aͤrmern Bruͤdern 
mitzutheilen. — V. 22. Faͤlſchlich fest Heidenreich den Aus— 


druck eis Ozot in Gegenſatz mit ola, und meint, es muͤſſe 
hier Kirchengebaͤude heißen. Allein das anzunehmen, verbietet der 
Zuſatz Ocod, der fiir ein Gebaͤude nicht paßt, ferner das xa- 
tagooveiv, und das parallel ſtehende aarανõπ]νανν todo wy e 
tac. Die Verhaͤltniſſe der apoſtoliſchen Kirche geſtatteten noch 
nicht, daß die Chriſten ausdruͤckliche Kirchengebaͤude haben konnten.) 

23 — 25. Wenn der Apoſtel auf dieſe Ruͤge eine Mitthei⸗ 
lung folgen laͤßt uͤber die Tradition wegen der Feier des Abend— 
mahls, welche durch yao als das Vorhergehende begruͤndend betrach— 
tet wird, da doch nicht das Abendmahl ſelbſt, ſondern nur das 


vor demſelben hergehende Liebesmahl von den Korinthiern entheiligt 
war; ſo iſt dies ſo zu verſtehen, daß Paulus durch die Hervor— 


hebung des erhabenen Charakters dieſes Sacraments, das als in 
weſentlichem Zuſammenhange ſtehend mit dem vorhergehenden 
Liebesmahle gedacht wird, den Korinthiern anſchaulich machen will, 
wie ſchwer ſie ſich durch die Einmiſchung ihrer Streitigkeiten in 
dieſe heilige Handlung verſchulden. Beſonders ſind es alſo die 
Worte von V. 27. an, welche hier in Betracht kommen. Paulus 
ſtellt ihnen vor, was das Abendmahl ſey, um ſie zu ernſter 
Olshauſen Commentar. 2te Aufl. III. 43 
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Selbſtpruͤſung aufzufordern. Daß auch dogmatiſche Irrthuͤmer in 
der Lehre vom Abendmahl verbreitet waren, wird nicht ausdruͤck— 
lich bemerkt; allein nach 1 Kor. 15, 12. iſt ſehr wahrſcheinlich, 
daß dergleichen wenigſtens auch in der Ausbildung begriffen wa⸗ 
ren. Ward die Auferſtehung des Fleiſches geleugnet, ſo lag ſehr 
nahe auch im Abendmahl die Anweſenheit der verklaͤrten Leiblich⸗ 
keit des Herrn zu verkennen. Um alſo die vollſtaͤndige Ausbil⸗ 
dung dieſer Irrthuͤmer zu finden, legt der Apoſtel die ganze Lehre, 
die er ihnen ſchon muͤndlich vorgetragen hatte, auch noch ſchrift⸗ 
lich wieder dar. — über die Pauliniſche Form der Einſetzungs⸗ 
worte ward ſchon ausfuͤhrlich in der Leidensgeſchichte (Comm. B. II. 
S. 440 ff. 3. Aufl.) gehandelt, worauf wir hier verweiſen. Es 
bedarf nur V. 23. des mοονννονν and tod xvolov noch einer Er 
oͤrterung. Im Leben des Apoſtels (Erklaͤrung des Romerbriefes 
S. 8.) ward bereits erinnert, daß wir allerdings nicht fuͤglich an⸗ 
nehmen koͤnnen, daß jede hiſtoriſche Einzelheit im Leben des Herrn 
dem Apoſtel unmittelbar von Chriſto mitgetheilt ſey, allein mit 
dem Abendmahl hatte es eine beſondere Bewandniß. Die dog— 
matiſche Idee darin war ſo nahe verknuͤpft mit der hiſtoriſchen 
Grundlage, daß ſich eins von dem andern nicht trennen ließ; in 
dieſem Fall iſt daher eine unmittelbare Mittheilung vom Herrn 
ganz an ihrer Stelle. Exegetiſch kann das aud roß * auch 
gar nicht anders gefaßt werden, als mit dem Gegenſatz od dn 
dvFoonov, wie Paulus Galat. 1, 12. aufs entſchiedenſte aus— 
ſpricht. Demnach haben wir hier eine authentiſche Erklaͤ— 
rung des Auferſtandenen ſelbſt uͤber fein Gacrament 
und nach diefer Auffaſſung unſerer Stelle hat die Kirche fie vor 
je an als die wichtigſte Erklaͤrung des N. T. uͤber das h. Abend 
mahl betrachtet. Man hat hiergegen angefuͤhrt, daß Aus nur eit 
Empfangen durch Vermittelung bezeichne, daß alſo der Apoſte 
hier nur Anſpruch mache auf ein Empfangenhaben von den Apo 
ſteln, als Augenzeugen. Allein dann ſtand ja Paulus allen an 
dern Chriſten gleich, die das Abendmahl auch von den Apoftels 
hatten, er legt ſich aber hier etwas beſonderes bei. Dazu kommt 
daß im N. T. der Unterſchied zwiſchen aud und nag durchaut 
nicht genau beobachtet wird, woruͤber man die Bemerkungen zi 
Galat. 1, 1. vergleiche. Endlich ließe ſich auch denken, daß Pau 
lus hier and ſetzte, indem er eine perſoͤnliche Erſcheinung Chrif 
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(wie Ap. Geſch. 9.) von ſeiner Offenbarung durch den Geift unz 
terſcheiden wollte. Die Lesart u in einigen Codd. iſt jeden: 
falls bloß Correctur. 

26. Die eignen Worte Chriſti ſind nur in V. 24. 25. ent⸗ 
halten; V. 26. iſt eine von Paulus ſelbſt hinzugefuͤgte Erlaͤu— 
terung des ei tiv οπν E). Die Verkuͤndigung des 
Todes des Herrn ſoll nicht nur ſo oft geſchehen, als das Abend— 
mahl gefeiert wird, ſondern dieſe Feier und ſomit auch die daz 
mit verbundene Verkuͤndigung, ſoll waͤhren bis zur Wiederkunft 
des Herrn, alſo durch den ganzen aiwy ovros, bis zum Abend— 
mahl des Lammes im Reiche Gottes (Offenb. 19, 9.). Der 
Begriff der Verkuͤndigung des Todes beſchließt aber natürlich, 
wie Okumenius treffend bemerkt, die Erinnerung an: méoav r 
dwoecy xal nioay tiv giavFownlay xal nioay tiv owrnolay, 
die in demſelben liegen. Nur daruͤber fonnte man ungewiß feyn, 
ob xatayyéidete als Imperativ oder Indicativ zu faſſen iſt. Das 
yao, welches V. 26. an V. 25. knuͤpft, paßt flr beide Faſſun⸗ 
gen: denn ihr verkuͤndet ja, wuͤrde an die Sitte der Feier erin— 
nern, wonach in den Gebeten fuͤr Schoͤpfung und Erloͤſung durch 
Chriſti Tod gedankt ward. Allein Heidenreich erinnert ſchon 
mit Recht, daß der Zuſatz: voie ov 279, zur imperativiſchen Faſ⸗ 
ſung noͤthigt, denn Paulus konnte unmoͤglich ſagen, ihr thut es 
bis zur Zukunft Chriſti. 

27. Hoͤchſt wichtig fuͤr die Lehre vom Abendmahl ſind die 
Ermahnungsworte, welche der Apoſtel hierauf folgen laͤßt. Er 
ſagt, man koͤnne das h. Mahl avaslos genießen und mache ſich 
dadurch ſehr ſtrafbar. Es fragt ſich, was unter dem avableog 
zu verſtehen iſt? Nach der Beziehung auf die vorliegenden Ver— 
haͤltniſſe (V. 30 ff.) iſt zunaͤchſt damit die Liebloſigkeit, das Rich⸗ 
ten uͤber Andere, nicht uͤber ſich ſelbſt gemeint. Darin liegt aber 
der fir alle Zeiten und Verhaͤltniſſe guͤltige Gedanke, die Un— 
bußfertigkeit macht den unwuͤrdigen Abendmahlsgaſt; 
nicht etwa die Suͤndhaftigkeit als ſolche, ſondern die Suͤndhaftig— 
keit ohne wahre Buße, das freche Beharren in der Suͤnde. Dies 
hervorzuheben, iſt ſehr wichtig, weil oft aͤngſtliche Gemuͤther ſich 
fiir unwuͤrdig halten und ſich ſelbſt die Staͤrkung des h. Abend— 
mahls entziehen, weil ſie die Suͤnde in ſich fuͤhlen! Der unbuß— 
fertige Genuß macht aber oo tod owpatog xai tod d] 
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rod xvolov. Der Ausdruck Moyo (von erézeoFar, adstrictus 
teneri) bedeutet reus, einer Strafe verfallen, neu uyog, wie He⸗ 
ſych ius erklaͤrt. Gemeiniglich wird es mit xolowg oder Favatos 
verbunden (Mt. 5, 21 f. 26, 66. Mr. 3, 29.), hier iſt es zu⸗ 
ſammengeſtellt mit dem Object, auf das ſich die Schuld bezieht. 
Offenbar iſt aber dem Zuſammenhange und dem Sinne Pauli 
nicht angemeſſen, wenn man den Gedanken ſo faßt: „wer Brod 
und Wein unwuͤrdig genießt, der iſt ſo ſchlecht, daß er Chriſtum 
mit zum Tode verurtheilt haben wuͤrde.“ Der Apoſtel denkt nicht 
an den auf Golgatha gekreuzigten fernen Chriſtus, ſondern er 
denkt ſich ihn im Abendmahl gegenwaͤrtig. Daher ſteht auch nicht 
bloß Xoero, ſondern odννά,νe u cuatoc Xgetov, was 
nach jener Auffaſſung unpaſſend waͤre. Der Sinn iſt vielmehr 
dieſer: „wer Brod und Wein unwuͤrdig genießt, der macht ſich 
ſchuldig eines Frevels an dem Heiligſten.“ Wie durch die Erha⸗ 
benheit des Objects, gegen das eine That gerichtet iſt, die Groͤße 
ihrer Schuld beſtimmt wird, wie alſo der ſich ſchwerer verſchuldet, 
der einen Fuͤrſten beleidigt, als der einen Bettler verhoͤhnt, oder 
der eine Kirche beraubt, als ein Privathaus; ſo iſt der unwuͤrdige 
Genuß des Abendmahls deshalb ſo ſtrafbar, weil die Heiligkeit 
des gegenwaͤrtigen Chriſtus ſo groß iſt. In der That muͤſſen 
wir alſo ſagen, in dieſer Stelle liegt ein maͤchtiger Beweis gegen 
jede Zwingli'ſche Gedaͤchtnißanſicht vom Abendmahl, der Apoſtel 
behandelt es als ein erhabenes Myſterium, das eine Macht in 
ſich traͤgt, zu ſegnen und zu verderben. Chriſtus iff im Abend— 
mahl nach ſeiner Menſchheit gegenwaͤrtig, ſo daß, wer Brod und 
Wein unwuͤrdig genießt, ſich an Chriſtus ſelbſt verſchuldet. Daß 
aber die katholiſche Brodverwandlungslehre unbibliſch iſt, zeigt 
der Umſtand, daß auch hier die conſecrirten Elemente Brod und 
Wein heißen. Aber ebenſo gewiß iſt auch uͤber die Art der 
Gegenwart Chriſti im Abendmahl nichts weiter aus die— 
fer Stelle zu entnehmen. Daß die Calviniſche Faſſung derſelben 
in der Hauptſache der Lutheriſchen nachſtehen muͤſſe, laͤßt ſich nur 
aus der allgemeinen Analogie der Lehren unter einander ableiten; 
namentlich iſt die Lehre von der Perſon Chriſti, vom Verhaͤltniß des 
Goͤttlichen und Menſchlichen in ihm, hier ein ſicherer Leitfaden. 
— übrigens wird V. 27. von den Katholiken zur Vertheidigung 
der communio sub una gebraucht, weil es heißt: ds av éodty 
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tov aotoy tovtov, I ivy TO moTHQLOv Tov xvetov. Zwar leſen 
mehrere gute Handſchriften K, aber ohne Zweifel iſt 7 als das 
Ungewoͤhnlichere vorzuziehen. Allein Win er (Gr. S. 413.) be⸗ 
merkt ſchon mit Recht, daß ſich ja denken laͤßt, einer genoͤſſe das 
Brod mit Andacht, den Wein aber nicht. Überdies, wenn nach 
katholiſcher Anſicht man nie den Kelch genießen ſoll, paßt ja das 
% in keiner Weiſe; Paulus hatte demnach nur ſchreiben muͤſſen: 
Os ay 2odin tov &etoy TovTOY. 

28. 29. Hieran ſchließt ſich denn ganz natuͤrlich die Er— 
mahnung zur ernſten Selbſtpruͤfſung an vor dem Genuß des h. 
Mahles. Das doxmclew iſt, wie ſich von ſelbſt verſteht, ver— 
bunden zu denken mit dem Reſultat der Pruͤfung der Selbſter— 
kenntniß und der Buße. Sehr zweckmaͤßig hat auf dieſe Stelle 
die Kirche das Beichtinſtitut begruͤndet, von dem nur zu wuͤn—⸗ 
ſchen waͤre, daß es ſich nicht in eine bloße allgemeine Admonition 
aufgeloͤſt hatte, ſondern als wahre Privatbeichte feſtgehalten worden 
waͤre. — Zugleich wird aber hier (V. 29.) der fruͤhere Gedanke 
wieder aufgenommen und die Formel o owparos HE 
xvolov erklaͤrt durch ] deaxelvav 10 o@ua TOU xvolov. Dieſe 
Worte koͤnnen zuvörderſt nur die oben gegebene Erklaͤrung des 
Zuoxog x. 7. J. beſtaͤtigen, denn deaxpiver heißt hier eben „un— 
terſcheiden als Heiliges vom Unheiligen, alſo mit dem Mahle des 
Herrn verfahren, wie mit einem gewoͤhnlichen, wie wenn er nicht 
gegenwaͤrtig waͤre.“ Sodann aber kommt hier noch die Frage 
zur Sprache, ob dieſe Worte zu der Annahme Luther's berechs 
tigen, daß die Unglaͤubigen auch den Leib des Herrn empfan— 
gen )? Haͤtte der große Reformator ſich dahin erklaͤrt, daß der 
unwürdig das Abendmahl Genießende nicht bloß den Segen nicht 


*) Die ſtrengen Lutheraner im 16. Jahrhundert gingen ſo weit, zu be— 
haupten, nihilo plus recepisse in prima coena Petrum quam Judam. Gal: 
vin zu 11, 27. aͤußert fid) fo: ego hoc axioma teneo, neque mihi usquam 
excuti patiar, Christum non posse a suo spiritu divelli. Unde constituo, 
non recipi mortuum eius corpus, neque disjunctum a spiritus sui virtute. 
Jam qui viva fide et poenitentia vacuus est, quum nihil habeat spiritus 
Christi, ipsum Christum quomodo reciperet? Sicut ergo fateor, quosdam 
esse qui vere simul in coena et tamen indigne Christum recipiant, quales 
sunt multi infirmi, ita non admitto, eos qui fidem historicam tantum sine 
vivo poenitentiae et fidei sensu afferunt, aliud quam signum recipere. 
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empfaͤngt, ſondern auch eine poſitiv verderbliche Folge erfaͤhrt (ein 
xoluca); fo wuͤrde dies durchaus anzuerkennen ſeyn. Die Worte 
xolua éavt@ ͤ t knuͤpfen offenbar den Fluch an die Action 
des unwuͤrdigen Eſſens. Allein daß der unglaͤubige Abendmahls— 
gaſt den Leib und das Blut Chriſti in ſich aufnehme, liegt 
in den Worten nicht; man kann ſich die verderbliche Wirkung ſo 
denken, daß die Kraft des Leibes und Blutes ihn abſtoͤßt. Wie 
der wider den h. Geiſt Suͤndigende nicht den Geiſt empfaͤngt, 
ſondern wie dieſer ihn von ſich abſtoͤßt, fo empfaͤngt auch der uns 
glaͤubige Abendmahlsgaſt Chriſtum nicht, ſondern dieſer ſtoͤßt ihn 
von ſich ab. Es iſt nemlich wohl zu unterſcheiden, das Abend— 
mahl unwuͤrdig und unglaͤubig genießen. Auch der Glauz 
bige kann das Abendmahl unwuͤrdig genießen, und dieſen Fall 
ſetzt eben Paulus hier; in ſofern der ſo ſuͤndigende noch glaͤubig 
iſt, kann er Chriſtum aufnehmen, ſofern er aber ſuͤndigt, hat er 
keinen Segen, ſondern Fluch davon. Der durchaus Unglaͤubige 
aber, in dem gar kein neuer Menſch lebt, kann auch Chriſti 
Fleiſch und Blut gar nicht genießen, weil ihm das empfangende 
Vermoͤgen, der Glaube, fehlt. Der Grad ſeiner Verſchuldung 
haͤngt in ſolchem Fall von dem Grade des Bewußtſeyns ab, mit 
dem er ohne Glauben ſich dem Tiſche des Herrn naht; wer ohne 
ſeine Schuld gar nicht weiß, was er thut, wird auch nach dieſem 
Nichtwiſſen beurtheilt. Luther kam zu ſeiner Behauptung nur 
durch das Beſtreben, die objective Verbindung des Hoͤhern und 
Niedern im Abendmahl feſtzuhalten, was ihn auch zu der An— 
nahme trieb, nicht bloß Brod und Wein, ſondern auch Fleiſch 
und Blut Chriſti werde mit dem phyſiſchen Munde, aber doch 
wieder nicht auf kapernaitiſche Weiſe, empfangen. Es haͤtte aber 
die Objectivitaͤt feſtgehalten werden koͤnnen ohne dieſe extremen Be— 
hauptungen! Chriſti Fleiſch und Blut, eben als verklaͤrtes, kann 
nur von dem wiedergebornen Menſchen genoſſen werden (ohne Bad 
der Wiedergeburt kein Abendmahl!), fir ihn iſt in und mit den 
Elementen auch das Hoͤhere weſentlich da, der Nichtwiedergeborne 
hat keine Organe, das Hoͤhere zu faſſen, und genießt, d. h. nimmt 
in ſich auf, nur das Außere. Treffend ſagt daher Brenz, der 
doch ein guter Lutheraner war (Luther's Werke B. XVII. 2482.): 
„Der Mund des Glaubens nießet den Leib Chriſti, der Mund 
des Leibes Brod und Wein.“ Eben weil Brod und Wein nicht 
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verwandelt find, genießt der phyſiſche Mund nur fies die geiftige 
Speiſe empfaͤngt allein des Glaubens Mund, oder noch genauer, 
der Mund des glaubenden inwendigen neuen Menſchen, der auch 
ſchon den Keim des Verklaͤrten Leibes hienieden an ſich hat. 

30—32. Den in mehrfacher Hinſicht beklagenswerthen Zu— 
ſtand der korinthiſchen Gemeine leitet Paulus von ihrer Gering: 
ſchaͤtzung gegen die h. Handlung ab. Nur ernſte Selbſtpruͤfung 
koͤnne vor dem goͤttlichen Gericht bewahren; wo jene fehle, muͤſſe 
das Gericht des Herrn eintreten (wie ſie es erfahren haͤtten), aber 
nach ſeiner Barmherzigkeit zuͤchtige er die Glaͤubigen, damit ſie 
nicht mit der Welt verdammt wuͤrden. — Dieſe Stelle iſt wich⸗ 
tig, um den Sinn des 0 (V. 29.) naͤher zu beſtimmen. Ohne 
die ſpaͤtere Steigerung des zorveodou (= aadebeoIat) zum xa- 
range wuͤrde man ſchon V. 29. * von der ewigen Ver⸗ 
dammung verſtanden haben. Schon der mangelnde Artikel aber 
deutet darauf hin, daß nicht das letzte Endgericht gemeint iſt, ſon⸗ 
dern eine mahnende Ruͤge, die den Glaͤubigen noch beſſern ſoll *). 
Die Korinthier hatten Chriſti Fleiſch und Blut unwuͤrdig genoſ— 
ſen, deshalb waren ſie nicht ewig verdammt *), aber fie hatten 
ihrem innern Leben weſentlich geſchadet, ſie waren auf dem Wege 
zur Verdammniß, von dem ſie Gott durch Zuͤchtigungen, der Apo⸗ 
ſtel durch feine Ruͤgen zurückzurufen ſucht ***). — Schwierig iſt in 


*) So ſchon richtig Wolf und Bengel. Der Letztere ſagt ganz richtig 
z. d. St.: xo/ua sine articulo, iudicium aliquod, morbum, mortemye 
corporis, ut qui Domini corpus non discernunt, suo corpore luant. Non 
dicit 10 xf ,οh,ex, condemnationem. Doch denkt ſelbſt noch Billroth 
an die ewige Verdammung. 

) Die Auffaſſung des unwuͤrdigen Abendmahlsgenuſſes als an und fuͤr 
ſich die ewige Verdammniß herbeifuͤhrend, oder der Suͤnde wider den h. Geiſt 
gleichſtehend, kann durch Abſchreckung vom Genuß des h. Abendmahls ſehr 
ſchaden. Merkwuͤrdig find in dieſer Hinſicht die Bekenntniſſe Goͤthe's, 
der durch dieſe Furcht zuerſt von Kirche und Altar zuruͤckgeſcheucht ſeyn will. 
(Vergl. Werke, Ausg. letzt. Hand, B. XXV. S. 1259. Die alte Kirche 
hatte eine mehr heitere Anſicht vom Mahl der ewigen Liebe! 

0) Sehr treffend find die Bemerkungen von Roſenkranz (Enchel. 
S. 52.), welche Billroth z. d. St. beibringt, und die ich ebenfalls hier 
anfuͤhren will: „Wie das Bekenntniß der Taufe die Erkenntniß der Suͤn⸗ 
de, ſo fordert die Feier des Abendmahls die Erkenntniß ſeiner ſelbſt. Der 


* 
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dieſen Verſen nur, ob V. 30. die doFevets und aggegros, fowie 
das vo q, innerlich oder aͤußerlich genommen werden ſollen, 
oder ob beides verbunden zu denken iſt. Ich entſcheide mich fir 
dieſe letztere Anſicht. Bloß an aͤußere Leiden zu denken, ohne die 
inneren, verbietet die Natur der Sache. Eine ſolche geiſtige That, 
als der unwuͤrdige Genuß des Sacraments iſt, muß zunaͤchſt eine 
Verkuͤmmerung des innern Lebens zur Folge haben. Es koͤnnte 
alſo nur die Frage entſtehen, ob nicht dieſe innern Nachtheile allein 
ohne aͤußere Leiden hier zu verſtehen ſind? Allein die Auffaſſung 
des Leidens, das die Korinthier betroffen hat, als Zucht- und 
Erziehungsmittel vom Herrn (V. 32.), erlaubt nicht, die aͤußern 
Nachtheile auszuſchließen. Dieſe, als Krankheiten u. dergl., ſind 
vielmehr die Mittel in Gottes Hand, um das ſchlummernde Bez 
wußtſeyn uͤber die Verkuͤmmerung ihres innern Lebens zu wecken. 
Die Stelle iſt als Parallele zu 5, 5. anzuſehen, wo der Apoſtel 
den Leib des Suͤnders dem Satan zu uͤbergeben befahl, um den 
Geiſt am Tage des Herrn zu retten. Die Ausdruͤcke (V. 30.) 
waren alſo als Klimax zu faſſen; aogevelg und ag οονοõννi wuͤr⸗ 
den geringere und hoͤhere Grade der Erſchlaffung im innern Leben 
und analoger phyſiſcher Leiden ſeyn, o οον aber den hod ften 
Grad innerer Erſtorbenheit, wie zugleich den phyſiſchen Tod be⸗ 
zeichnen. Nach 2 Kor. 5. kann nicht bezweifelt werden, daß der 
Apoſtel, als er dieſe Briefe ſchrieb, die Zukunft Chriſti ganz nahe 
dachte. Der Tod in einer faſt zum Abfall gekommenen Gemuͤths⸗ 
verfaſſung erſchien ihm alſo als der Verluſt der Theilnahme am 
Reiche Chriſti, wenn auch gerade dieſer Verluſt, als Zuchtmittel 
Gottes, noch dazu dienen konnte, die Gefallenen fuͤr's ewige Le⸗ 
ben wieder zu erwecken. (V. 30. J. todt0, weil dies unter euch 
geſchehen iſt. — Tavôs, von der Zahl gebraucht, findet ſich noch 
Le. 7, 11. 12. 8, 32. — V. 31. ſteht das Kavrodg Ovexotvouev 


Befeſtigung des Willens, ein mit der Idee uͤbereinſtimmendes Leben zu fuͤh⸗ 
ren, kommt es auf das tiefſte entgegen, weil es dem Menſchen unmittelbar 
die Gewißheit giebt, daß die Aufgabe, die er zu loͤſen hat, an und fuͤr ſich 
ſchon (in Chriſto) geloͤſt iſt, und daß alſo die Wirklichkeit eines goͤttlich 
freien Lebens, wie er es ſich erſehnt, nicht unmoglich iſt. Wer aber leicht⸗ 
ſinnig das Abendmahl ohne Buße und ohne den Willen der Idee gemaͤß zu 
leben genießt, der ißt und trinkt ſich ſelbſt ein Gericht.“ 
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mildernd communicativ ausgedruͤckt. Aiarglvo ſcheint mit Bezie⸗ 
hung auf V. 29. gewaͤhlt zu ſeyn; wie man das h. Mahl von 
einem gewoͤhnlichen unterſcheiden ſoll, ſo auch den unwuͤrdigen 
Abendmahlsgenoſſen vom wuͤrdigen, aus der Unter ſcheidung folgt 
dann die freiwillige Aus ſcheidung.) 

33. 34. Zum Schluß empfiehlt denn Paulus bruͤderliche 
Liebe und heilige, ruͤckſichtsvolle Verfahrungsweiſe beim h. Mahl. 
Da auch noch andere Punkte bei der Feier der h. Mahlzeiten zur 
Sprache gekommen zu ſeyn ſcheinen, die aber ſeine perſoͤnliche 
Einſicht in die Verhaͤltniſſe erfordern mogten, fo verheißt er dar⸗ 
uͤber die weitern Beſtimmungen bei ſeiner bevorſtehenden Ankunft. 
(V. 33. Exdegeo dd hat gewoͤhnlich im N. T. die Bedeutung 
„erwarten,“ wie dnexdézeotu. Der Gedanke: „erwartet euch 
unter einander, wartet auf einander,“ wuͤrde die irrige Vorſtel⸗ 
lung ausdruͤcken, als haͤtte ein Theil die Speiſe fruͤher genoſſen, 
als der andere ankam. Hier iſt es in der Bedeutung ,,excipere 
convivio“ zu nehmen, fo daß der Sinn entſteht: theilt euch unter 
einander mit, was ihr habt, damit das Mahl ein aͤchtes Mahl 
der Liebe ſey.) 


§. 11. Die Sprachengabe. 
(12, 1— 14, 40.) 


Der folgende Abſchnitt gehoͤrt unleugbar zu denjenigen im 
N. T., die am geeignetſten ſind, einen lebendigen Einblick in die 
merkwuͤrdigſte Zeit der Weltgeſchichte, in die erſte Zeit der jungen, 
ihre Adlerfluͤgel uͤber die Menſchheit ausbreitenden Kirche und die 
auffallenden Erſcheinungen in ihr zu eroͤffnen. Die beim Pfingft- 
feſte uͤber die erſten Juͤnger des Herrn ausgegoſſenen Stroͤme des 
Lebens verbreiteten ſich, einer heiligen Flamme gleich, uͤber die neu 
entſtandenen Gemeinen und weckten in allen denen, die ſich ihrem 
Einfluſſe hingaben, eine Tiefe der Einſicht, eine Kraft des Wil⸗ 
lens, einen Jubel himmliſcher Freude, wie ſie bis dahin die 
Menſchheit nicht geſehen hatte, und welche nur um ſo heller ſtrahl⸗ 
ten, je finſterer die Schatten der Heidenwelt waren, welche die 
apoſtoliſchen Gemeinen umringten. In der erſten ſprudelnden 
Kraft ihrer Wirkſamkeit und im Ankampf gegen eine uͤbermaͤchtige 
Welt des Böen offenbarten fic aber die Geiſtesgaben anfaͤnglich 
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auch in wunderbaren, d. h. aus den Naturgeſetzen und ihrer Ent⸗ 
wicklung nicht erklaͤrbaren Erſcheinungen ). Die Wunderkraft Chriſti 
erſchien verbreitet uͤber die ganze Kirche! Bis gegen das Ende des 
dritten Jahrhunderts, alſo bis an die Zeit der Herrſchaft der Kirche 
über das Heidenthum, erhielten ſich, obgleich allmaͤlig verklin— 
gend, dieſe wunderbaren Gaben der jugendlichen Kirche. (Vergl. 
die dahin gehoͤrigen Stellen der KVV. mit ſehr lehrreichen Un— 
terſuchungen in Dodwelli Dissertt. in Iren. Oxoniae, 1689. die 
2te Abhandlung.) Unter den beweglichen Griechen, namentlich in 
Korinth, offenbarten ſich die Geiſtesgaben am gewaltigſten. Alle 
Formen und Erſcheinungen derſelben ſcheinen hier hervorgetreten 
zu ſeyn und in maͤchtiger Gaͤhrung fic) wirkſam gemacht zu ha— 
ben. Da inzwiſchen die Traͤger dieſer an ſich heiligen Gaben noch 
nicht vollig geheiligt waren, indem in ihnen allen der alte Menſch 
noch wirkſam blieb, da ſogar manche unter ihnen ihre menſchli⸗ 
chen Schwaͤchen auf die geiſtige Kraft, die ſie erfuͤllte, influiren 
ließen; ſo konnte es geſchehen, daß die Anwendung der Gaben 
zu manchen Mißbraͤuchen Anlaß gab. So verhielt es ſich naz 
mentlich mit der Sprachengabe, deren auffallende blendende Auße— 
rung die Korinthier ihren Werth uͤberſchaͤtzen ließ. Von dieſem 
Mißbrauch aus, den er zu ruͤgen entſchloſſen war, ſtellt der Apo— 
ſtel die ganze folgende Betrachtung an. Um den Korinthiern die 
rechte Stellung der Sprachengabe zu den verwandten Erſcheinun— 
gen darzulegen, wirft Paulus zunaͤchſt auf die Gaben im Allge— 
meinen den Blick, um an der Analogie der Glieder des leiblichen 
Organismus darzuthun, daß auch die Glieder des geiſtigen Or— 
ganismus, obgleich unter ſich verſchieden, doch alle fuͤr denſelben 
Zweck des Ganzen dienen muͤſſen und in demſelben Geiſte ihren 
Urſprung haben (12, 1—3t.); fuͤhrt ſodann aus, wie deshalb die 
Liebe die Regiererin auch aller Gaben ſeyn muͤſſe, indem ſie durch 
dieſelbe erſt ihren wahren Werth erhielten (13, 1—13.), und geht 


*) Man vergl. an neu erſchienenen Schriften David Schulz, die Geiftes: 
gaben der erſten Chriſten, insbeſondere die ſogenannte Sprachengabe. Bres— 
lau, 1836. In Verbindung damit ſteht Baur's neue Abh. uͤber die Spra⸗ 
chengabe (Stud. 1888. H. 3.), welche eine Recenſion der Schrift von 
Schulz enthaͤlt. Ferner verdient Beachtung Koͤſter's Schrift: Die Pro— 
pheten des alten und neuen Teſtaments. Leipzig, 1838. l 
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endlich auf die ſpecielle Anwendung der Sprachengabe in den 
chriſtlichen Verſammlungen ein (14, 1—40.). So anziehend nun 
aber dieſer ganze Abſchnitt iſt, ſo ſchwierig iſt er auch, und zwar 
hauptſaͤchlich deshalb, weil die charismatiſche Wirkungsform des 
h. Geiſtes ſchon mit dem dritten Jahrhundert aufhoͤrte und uns 
daher die Anſchauung der apoſtoliſchen Zuſtaͤnde ganz abgeht. 
Es kann nicht auffallen, daß wir ſo klagen muͤſſen, wenn man 
ſieht, daß ſchon Chryſoſtomus, der doch der apoſtoliſchen Zeit 
faſt anderthalb Jahrtauſende naͤher ſtand, ſich ſchon eben ſo aͤu— 
ßerte, indem auch er ſchon jeder Anſchauung der charismatiſchen 
Geiſteswirkung entbehrte. Seine 29fte Homilie uͤber unſern Brief 
beginnt er mit den Worten: rodro Gray 16 zuglov opddea earl 
dougés, thy dé dodpeav j THY nον]iͤu r dανον,ỹve xal Eh- 
Aewwic novel, THY TOTE ,, OLUPadrtwV, viv dé Ov yoouévor. 

1—3. An das Vorhergehende ſchließt ſich Cap. 12. fo an, 
daß Paulus bemerklich macht, wenn es auch mit den anderweiti— 
gen Beſtimmungen wegen des Abendmahls Zeit habe bis zu ſei⸗ 
ner Ankunft, fo muͤſſe er ſich doch uͤber die xvevuatixa ſogleich 
erklaͤren, um durch ſeine Ermahnungen ſofort den Mißbraͤuchen 
Einhalt zu thun. Billroth hat nach Heidenreich das 0 
dé tay vt Und als Maſculinum, und in der ſpeciellen Bez 
deutung „von den Zungenredenden“ nehmen wollen. Allein die 
Stellen 14, 1. 37. beweiſen dieſe Bedeutung des Worts nicht. 
Denn 14, 1. iſt ce avevparina se. zagiopata, wie hier, von den 
Geiſtesgaben uͤberhaupt zu verſtehen, und 14, 37. iſt der mvevja- 
rinòg jeglicher Inhaber eines Charisma, nicht gerade allein des 
Zungenredens. — Vom allgemeinſten ausgehend, erinnert Paulus 
die Korinthier zunaͤchſt an ihren heidniſchen Zuſtand, in dem ſie 
von den todten Goͤtzen keine lebendige Kraft erhalten haͤtten. Sie 
alle aber, die ſie Chriſtum bekenneten, waͤren ſich bewußt, von ihm 
eine Geiſteskraſt empfangen zu haben, durch die fie vermogt hate 
ten, Jeſum ihren Herrn zu heißen, d. i. das Bekenntniß ihres 
Abhaͤngigkeits⸗Verhaͤltniſſes von ihm, ihrer ganzen Bedingtheit 
durch ihn, auszuſprechen in That und Wahrheit. Dadurch war 
die Allgemeinheit der Gnadenwirkungen des h. Geiſtes in der Kir⸗ 
che feſtgeſtellt, an die ſich im Folgenden die Schilderung der Ver⸗ 
ſchiedenheit ſeiner Wirkungen zweckmaͤßig anreiht. Man koͤnnte 
an dieſen Gedanken nur in ſofern anſtoßen, als ſich ſagen ließe, 
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es offenbare ſich doch auch im Heidenthum eine Geiſteskraft. Der 
Dienſt des Bacchus, der Kybele entflammte ſeine Anhaͤnger auch 
mit einem wenn gleich unheiligen Geiſt. Allein Baur (a. a. O. 
S. 649. Note) bemerkt mit Recht, daß man hierauf nicht erwie- 
dern koͤnne, Paulus nehme auf ſolche iſolirte Erſcheinungen des 
Gentilismus hier keine Ruͤckſicht, ſondern betrachte ihn in der To— 
talitaͤt ſeiner Wirkſamkeit; denn in dem Orakelweſen und andern 
orgiaſtiſchen Erſcheinungen hatte derſelbe viel dem Zungenreden 
Analoges. Vielmehr iſt hier auf den Ausdruck cidwra Nachdruck 
zu legen; die todten Bildſaͤulen werden dem lebendig wirkenden 
Chriſtus gegenuͤbergeſtellt, der, als der 7% s, in den Glaͤubigen 
das Aakeiy 2v nvevuate ſchafft. Es verſteht fic) uͤbrigens von 
ſelbſt, daß bei dieſem Ausdruck nicht einzig und allein an die 
Gabe des A ο,j⁵ Aadety zu denken iſt, ſondern an die Thaͤtig⸗ 
keit des Geiſtes uͤberhaupt, welche zum Bekenntniß des Glaubens 
anregt. (V. 2. kann man zwiſchen den Lesarten Sze und ote ſchwan⸗ 
ken. Billroth entſcheidet ſich fuͤr die letztere, Lachmann hat 
die erſtere aufgenommen, indeß die zweite in Klammern daneben 
geſetzt. Ich erklaͤre mich fuͤr dze, der Gedanke: „ihr wißt, daß ihr 
Heiden waret,“ ſchließt dann die Vorausſetzung des heidniſchen 
Zuſtandes mit ein. Die Anderung in örs entſtand meiner Mei⸗ 
nung nach dadurch, daß man glaubte, Paulus habe ſagen muͤſ— 
fer, „ihr wißt, daß, als ihr Heiden waret,“ wie denn auch sre 
Sze zuſammen geleſen wird. Valckenaer wollte gar conjecturiren: 
ore, Ste 29 Ire, Ire. — V. 3. vergl. ther arg ehe zu 
Roͤm. 9, 3. 1 Kor. 16, 22. — Ganz richtig bemerkt Billroth, 
daß Jeſus, und nicht Chriſtus, ſteht, um die hiſtoriſche Indivi— 
dualitaͤt des Erloͤſers ſchaͤrfer zu markiren. — Die beiden ver— 
wandten Gage: odoelg ve avaFewa e und oro eg du 
tae elne xvo.ov õοẽ], find nicht identiſch. Jener Satz 
ſteht dem boͤſen, teufliſchen Geiſt entgegen, dieſer dem naturlichen 
menſchlichen Geiſt. Auch dem unerleuchteten Menſchen gefaͤllt Je— 
ſus, wenn er ihn gleich erſt ſeinen Herrn nennen kann, wenn der 
Strahl des himmliſchen Lichts fein Herz beruͤhrte; nur ein teufli— 
ſcher Sinn kann Jeſu fluchen. Vielleicht koͤnnte daher auch 27 
nve⁰ t Oeob eine mehr allgemeinere Wirkſamkeit des Geiſtes 
bezeichnen, év aveduare d yl aber die ſpecifiſch chriſtliche; fo daß 
der Sinn waͤre: „Niemand, der auch nur im allgemeinen in Got⸗ 
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tes Geiſt redet, kann Jeſum verfluden, Niemand aber, als der im 
h. Geiſte ſpricht, kann ihn ſeinen Herrn nennen.“ — Lachmann 
hat die Lesarten aufgenommen, wornach arc ehe Ihc, x- 
roc Inoots als Ausrufe genommen werden; inzwiſchen giebt das 
der Rede etwas ſehr Gezwungenes, weshalb ich die gewohnliche 
Verbindung vorziehe.) 

4—6. Die Einheit des goͤttlichen Geiſtes in allen Glaͤu⸗ 
bigen erſcheint aber bei den verſchiedenen Individuen in verſchie⸗ 
denen Formen der Offenbarung, als drargéoec. Dieſer Ausdruck 
iſt keineswegs ſo zu verſtehen, als loͤſten ſich die verſchiedenen 
Gaben von ihrem Urſprunge ab, und incorporirten ſich gleichſam 
der Seele, in der ſie wirkſam auftreten; vielmehr iſt die Spal— 
tung der Gaben (vergl. Ap. Geſch. 2, 3.) zu denken, wie die 
Zertheilung des Lichts in die Farben durch das Prisma. Die 
Einheit des Geiſtes wird dadurch nicht aufgehoben, derſelbe Geiſt 


bricht ſich nur in verſchiedenen Gaben nach Beſchaffenheit der 


Seele, die er beruͤhrt. Wenn aber in unſerer Stelle die Einheit 
des geiſtigen Princips durch verſchiedene Ausdruͤcke bezeichnet wird, 
nvebhlu, rl οε, Oedc, fo kann das naturlich nicht zufaͤllig ſeyn. 
Die Subſtanz des goͤttlichen Weſens, der Geiſt an ſich, iſt das 
Princip der Einheit, das Trinitaͤts-Verhaͤltniß, welches ſich uͤber— 
all offenbart, ſpricht ſich aber auch in den Gaben aus, und ſo 
giebt es gleichſam Gaben des Vaters, des Sohnes und des h. Gei⸗ 
ſtes. Damit iſt aber wieder nicht geleugnet, daß alle Gaben 
vorzugsweiſe Gaben des h. Geiſtes ſind, vielmehr zeigt V. 7 ff. 
deutlich, daß Paulus fie alle auf denſelben zuruͤckfuͤhrt. Wie in⸗ 
deß in Chriſto der Vater und der Geiſt iſt, ſo iſt auch der Geiſt 
eins mit Vater und Sohn, und gewiſſe Gaben entſprechen dem 
Vater oder dem Sohne. In der Zuſammenſtellung der drei Per— 
ſonen erſcheint ſtets nach der Darſtellung der Schrift der h. Geiſt 
als die Offenbarung der innerlichſten Tiefen der Gottheit; daher 
ſind die drei Saͤtze hier als Antiklimax zu faſſen. Der Ausdruck 
yaoiouata, der in weiterm Sinne alle Gaben ohne Ausnahme 
bezeichnet (12, 31. 14, 1.), geht hier auf die geiſtigſten Gaben, 
wie ſie V. 8. aufgezaͤhlt werden, auf die copia, yrm@ors, noris. 
Die draxortae bezeichnen die mehr aͤußerlich kirchlichen Gaben der 
Verwaltung und Huͤlfleiſtung (V. 28.), die tveoynuata endlich 
die Gaben, in welchen ſich zunaͤchſt die bloße Macht offenbart, 
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alfo die Krankenheilungen in ihren verſchiedenen Modificationen 
(V. 9, 30.). Die allgemeinſte, umfaſſendſte Claſſe von 
Gaben wird ganz richtig auf den Vater und die in ihm ſich of— 
fenbarende Allmacht zuruͤckgefuͤhrt, die engere, im Kreiſe der 
Kirche ſich kundgebende auf den Sohn, als das Princip der barm— 
herzigen Liebe, die engſte auf den Kreis der Erleuchteten in 
der Kirche beſchraͤnkte Claſſe endlich auf den heiligen Geiſt, als 
das Princip der Heiligkeit und der Erkenntniß (1 Kor. 
2, 10.). Anziehend waͤre es, wenn wir unter dieſe drei Rubriken 
die folgenden neun Gaben einreihen koͤnnten; allein bei aller Ge— 
nauigkeit und Ordnung zeigt ſich in der Schrift, wie in der Na⸗ 
tur, oft wieder eine großartige Unordnung, und ſo eben auch 
hier“). Von der zweiten Claſſe werden gar keine ſpeciellen For— 
men aufgezaͤhlt, erſt V. 28. werden fie genannt, die zoopyteta 
gehoͤrt eher in die erſte, als in die letzte Abtheilung, und derglei— 
chen Abweichungen mehr. Eben ſo ſtimmen die Aufzaͤhlungen 
V. 28— 30. und die aͤhnliche Stelle Jeſ. 11, 2 ff. nicht genau 
mit einander; man muß die freie Bewegung in ſolchen Stellen 
anerkennen. : 

7—11. Die folgende Aufzaͤhlung der einzelnen Charismata 
hat offenbar den Hauptzweck, wie die haͤufige Wiederholung 
des eie zeigt, die Identitaͤt des Urſprungs und der Beſtim— 
mung derſelben bei aller innern Differenz hervorzuheben. Der 
eine und ſelbige Gottesgeiſt (V. 11.) wirkt alle diefe pareanaes 
(V. 7.) zu einem Zweck und vertheilt ſie, wie er will. Es ver— 
ſteht fic) uͤbrigens von ſelbſt, daß dieſes K Bovrctar (V. 11. 
und V. 18.) zwar auf die Perſoͤnlichkeit des Geiſtes hinweiſt, aber 
nicht von abſoluter Willkuͤhr zu verſtehen iff, die uͤberall im goͤtt— 
lichen Weſen nicht gedacht werden kann, ſondern von einem durch 
die Naturanlage des Menſchen, die auch von Gott iſt, bedingten 


*) Auch aus dem Wechſel von Frepoc und & ss laͤßt ſich nichts fir die 
Reihenfolge der Gaben ableiten, wie Billroth ſchon richtig bemerkt. Denn 
wenn man ſagen wollte, @ ue mit den beiden éxgow Js markiren die drei 
Hauptrubriken, waͤhrend durch 414% dé die denſelben untergeordneten Gaben 
aufgefuͤhrt werden, ſo ſtimmen doch dieſe drei Claſſen gar nicht mit den V. 
4—6, genannten. Der Apoſtel bewegt ſich in der Aufzaͤhlung ganz frei, nur 
wieder ſo, daß er von den hoͤhern zu den niedrigern herabſteigt. 
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Wollen. Die Wiedergeburt ſchafft nicht abſolut andere Anlagen 
im Menſchen, ſie potenzirt, heiligt und verklaͤrt die vorhandenen. 
Kein Menſch kann ſich aber die Charismata etwa durch Übung 
erwerben oder rauben (wie nach Ap. Geſch. 8. Simon Magus be— 
abſichtigte), nur der Wille des Geiſtes vertheilt fie 70% exdorm, 
d. i. singulis singulatim. Hierin liegt aber nicht, daß der Ein— 
zelne nur eine einzige Gabe haben koͤnne, oft waren mehrere in 
einem Subject wirkſam, in den Apoſteln ſogar die meiſten, wenn 
nicht alle. Alle Gaben find aber beſtimmt o 1d cvupégor 
(V. 7.), das Einzelnen, wie des Ganzen, des Beſitzers der Gabe 
und der Gemeine ). — Wiewohl nun ſchon bemerkt ward, daß 
hier nicht alle Gaben aufgezaͤhlt ſind, indem V. 28 ff. als Er⸗ 
gaͤnzung unſerer Stelle dient, auf welche V. 4 — 6. nothwendig 
leitet; zur Annahme anderer Gaben als der in dieſem Capitel gee 
nannten liegt aber durchaus kein Grund vor; ſo iſt es doch nicht 
unangemeſſen, auf eine Eintheilung derſelben zur leichtern Über— 
ſicht zu denken. Man konnte glauben, es fey darauf Gewicht zu 
legen, daß die drei erſten Gaben nicht wunderbar, die folgenden 
ſechs dagegen wunderbar ſind; Weisheit, Erkenntniß, Glaube ſeyen 
ſtets in der Kirche in einem gewiſſen Grade vorhanden, die Wun⸗ 
derheilungen, Sprachengabe u. dergl. aber nicht. Allerdings iſt 
dieſe Differenz nicht unwichtig, allein Weisheit, Erkenntniß, 
Glaube, als Charismata, ſind wohl zu unterſcheiden von den 
analogen Erſcheinungen, wie ſie zum Weſen des chriſtlichen Le⸗ 
bens uberhaupt gehoͤren, wie ſchon zu 2, 6. 7. bemerkt ward. 
Kein Chriſt iſt ohne Glauben, aber nicht jeder hat das Charisma 
des Glaubens, das etwas anderes iſt, als eine bloße Steigerung 
des allgemeinen Glaubens, denn ſonſt koͤnnte es auch Charismata 
der Liebe, der Hoffnung, des Gebets geben. Zur Eintheilung 
der Charismata koͤnnen wir daher dieſe Differenz deshalb nicht 
gebrauchen, weil alle ohne Ausnahme als wunderbar und außer— 
ordentlich, nemlich durch den h. Geiſt gewirkt, geltend gemacht 


+) Faͤlſchlich will Billroth moos in der Bedeutung secundum, nach 
Maaßgabe, genommen wiſſen, was es freilich heißen kann (ogl. Winer's 
Gramm. S. 343 d.), aber hier iſt einfach davon die Rede, daß die Gaben 
nicht zum bloßen Spiel dienen, ſondern einen Nutzen haben ſollen, daher 
heißt weds hier ad. 
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werden. Von einer natuͤrlichen, allmaͤlig durch Übung und 
Treue erlangten Weisheit oder Erkenntniß iff hier uͤberall nicht 
die Rede, ſondern von durch hoͤhere Erleuchtung zu erlangenden 
Zuſtaͤnden. Hiernach koͤnnen wir auch ſelbſt von Weisheit, Er⸗ 
kenntniß, Glauben nicht zugeben, daß ſie in der ſpaͤtern Kirche 
als Charismata vorhanden find; fie find nur ihrem allgemeis 
nern Begriff nach in der Kirche wirkſam und offenbaren ſich in 
einzelnen Perſonen ſtaͤrker als in andern; aber charismatiſch wirkt 
der heilige Geiſt ſeit der Apoſtelzeit gar nicht mehr in der Kir- 
che; alles, auch Weisheit und Erkenntniß, muß durch allmaͤlige 
Übung erworben werden, waͤhrend es in der apoſtoliſchen Zeit“) 


*) Baur (Stud. Jahrg. 1838. H. 8. S. 683.) meint, das hieße ſo ſviel, 
als uͤberhaupt leugnen, daß der h. Geiſt noch in der Kirche wirke. Offen⸗ 
bar mit Unrecht. So wenig die Behauptung, daß die Offenbarung und In⸗ 
ſpiration der Apoſtel nicht der ganzen Kirche zu Theil geworden ſey, dieſer 
den h. Geiſt ganz nimmt, ſo wenig beſagt die Annahme, daß der Geiſt in 
dem begruͤndeten Beſtande der Kirche nicht mehr vermittelſt der wunderbaren 
Gaben wirke, die nur Beduͤrfniß waren fuͤr die Stiftung der Kirche, daß 
der Geiſt gar nicht mehr in ihr wirke; er offenbart ſich jetzt nur in anderer 
Weiſe. Man koͤnnte indeß fragen, ob nicht einige Charismata jetzt und 
fuͤr immer der Kirche eben ſo geblieben ſeyen, als ſie die apoſtoliſche Kirche 
beſaß. Das konnte von der Weisheit der Erkenntniß, der Geiſterpruͤfung 
geſagt werden. Allein erwaͤgt man, wie ſich bei den Apoſteln und andern 
Mitgliedern der aͤlteſten Kirche, bei denen wir ſolche Charismata voraus- 
ſetzen duͤrfen, dieſelben aͤußern, ſo werden wir ſagen muͤſſen, auch in dieſer 
Form wirkt der Geiſt jetzt nicht mehr ſo. Die Geſchichte des Ananias und 
der Sapphira iſt ein Ausdruck der Geiſterpruͤfungsgabe (Ap. Geſch. 5.), wo 
fande ſich jetzt etwas aͤhnliches? Eben fo war die charismatiſche Erkennt⸗ 
nif innerlicher, intuitiver, als fie ſich jetzt auch bei den Erleuchtetſten dars 
ſtellt. Allerdings alſo iſt der Geiſt nach wie vor in der Kirche wirkſam, aber, 
auch wo er etwas Verwandtes wirkt, wirkt er es doch in anderer Weiſe, als 
in der unchriſtlichen Zeit der Fall war. Damals wirkte der h. Geiſt als eine 
unmittelbar wirkſame, plotzlich alles erzeugende Kraft, jetzt wirkt er langſam 
mit Vorausſetzung des Gebrauchs aller natuͤrlichen Huͤlfsmittel. Dieſelbe An⸗ 
ſicht uͤber die Charismata ſprechen unſere Dogmatiker ſchon im Gegenſatz 
gegen die katholiſche Behauptung von der Fortdauer der Wundergaben aus. 
(Man vergl. Gerhard loci theol. Vol. XII. p. 104 sqq. ex edit. Cottae.) 
Ja, ſchon die ſpaͤtern Kirchenvaͤter geſtehen daſſelbe, daß ſie keine Anſchauung 
mehr von der charismatiſchen Wirkungsweiſe des h. Geiſtes haͤtten. (Vergl. 
die zu Anfang dieſes Capitels angefuͤhrte Stelle des Chryſoſtomus.) — Noch 
vergl. man die Stelle Rim. 12, 6 ff. Da koͤnnte man glauben, daß vom 
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eine Folge unmittelbarer goͤttlicher Wirkung in den Seelen war. 
Eben fo wenig kann die Unterſcheidung der Geiſteskraͤfte, in denen 
ſich die verklaͤrende Kraft des h. Geiſtes offenbart, zu einer paſ⸗ 
ſenden Eintheilung gebraucht werden. Wiewohl nemlich die Dif— 
ferenz der Vernunft, des Verſtandes, des Willens, wie wir ſehen 
werden, dabei ſehr zur Sprache kommt, ſo kann man ſie doch 
deshalb nicht allein zum Eintheilungsgrunde machen, weil auch 
andere Momente als die Kraͤfte, in denen die Gnade wirkſam 
iſt, bei den Charismaten erwogen ſeyn wollen. Am zweckmaͤßig⸗ 
ſten hat ohne Zweifel Neander (apoft. Zeitalt. Bd. I. S. 174 
ff.) die Sache behandelt; wie Billroth ſtimme auch ich, bis 
auf Abweichungen in Einzelheiten, namentlich in der Auffaſſung 
der Sprachengabe, ihm bei. Es ſind hiernach zwei Haupt— 
claſſen der Gaben des Geiſtes zu unterſcheiden, die erſte be— 
faßt alle diejenigen, welche durchs Wort, die zweite diejenigen, 
welche durch die That ſich offenbaren. In beiden Claſſen koͤnnen 
aber zwei Unterabtheilungen unterſchieden werden, je nach— 
dem der innere Seelenzuſtand des Beſitzers der Gabe ein mehr 
ſelbſtbewußter, oder mehr paſſiver iſt, indem das Goͤttliche ſich 
unmittelbar kund giebt, ohne durch die mitwirkende beſonnene 
Verſtandesthaͤtigkeit verarbeitet zu werden. Die erſtere Form duͤr⸗ 
fen wir beſonders da wirkſam denken, wo durch fruͤhere Geiſtes— 
| 


bildung das Selbſtbewußtſeyn geſteigert und die Reflection geuͤbt 
war, alſo bei den mehr Gebildeten in der Gemeine, wie z. B. Apollo 
geweſen zu ſeyn ſcheint. Bei den durchs Wort wirkſamen Gaben 
geſellt ſich zu dieſen zwei Unterabtheilungen noch eine dritte, wel— 
che die kritiſchen Vermoͤgen befaßt, in denen der Verſtand als 
vorherrſchend zu denken iſt. Hiernach gehoͤren die beiden erſtge— 
nannten Adyoo copias und Adyos yrwoews in die erſte Unterab- 
theilung der erſten Claſſe. Waͤhrend die Weisheit die prakti— 
ſche, die Erkenntniß die theoretiſche Seite der ſelbſtbewuß— 
ten Einſicht in goͤttliche und menſchliche Dinge bezeichnet, haben 
fie beide das gemeinſam, daß fie nicht durch unmittelbares Aus⸗ 


Apoſtel noch ein anderes hier nicht genanntes Charisma aufgefuͤhrt waͤre, 
das der mugaxdjors. Allein nach Beſtimmung der richtigen Lesart und nach 
richtiger Erklaͤrung der Stelle iſt das nicht der Fall. (Man vergl. z. d. St. 
die Erklaͤrung in der neuen Aufl. meines Comm. uͤber den Römerbrief.) 
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ſtroͤmen des Goͤttlichen wirken, ſondern mehr durch ruhiges ſtufen⸗ 
weiſes Belehren *). Namentlich gilt dies von der yrdors, der 
V. 28. die Jddoxzador entſprechen (vergl. auch Nom. 12, 7.). 
Dieſe rufen durch ihre Wirkſamkeit nicht ſowohl das neue Leben 
hervor, als fie das begonnene foͤrdern. Daher ſtehen ſie V. 28. 
29. und Epheſ. 4, 11. neben den nu eg, den Apoſteln, Pro⸗ 
pheten und Evangeliſten entgegen. Das hinzugefuͤgte 76yos ſetzt 
nemlich beide Charismata in unmittelbare Verbindung mit dem 
Lehramte *), fo daß die Ae (V. 28. 29.) als die eigent⸗ 
lichen Inhaber der Gabe der copéa erſcheinen, waͤhrend die du- 
Jéoxahor oder 10 οee als Beſitzer des Charisma der yrwouc zu 
denken find. Die Charismata der cop/a und yrwous unterſcheiden 
ſich aber von der jedem Chriſten, als wahrhaft Wiedergebornen, 
zukommenden Weisheit und Erkenntniß, nicht ſowohl durch die 
Steigerung, oder die Sicherheit (denn nach Joh. 17, 3. muͤſſen 
wir die Erkenntniß jedes Glaͤubigen als durchaus ſicher denken), 
ſondern vielmehr durch die entwickelte Form, in der ſie auftreten. 
Der Glaͤubige erkennt Gott und Chriſtum, und hat in ihm alle 
Schaͤtze der Weisheit und der Erkenntniß Gol. 2, 3.), aber er 
beſitzt dieſes Wiſſen nur implicite, nicht erplicite. Das Charisma 
der „dots (und eben fo auch der cogia) beſitzt aber daneben 
auch die Entwicklung des Inhalts im Einzelnen. Sie gewaͤhrt 
alſo auf uͤbernatuͤrliche Weiſe, was jetzt auf gewoͤhnlichem Wege 
des Lernens die Wiſſenſchaft der Theologie darbietet, in ihrer theo— 
retiſchen und praktiſchen Seite, bei der naturlich die allgemeine 
Wirkſamkeit des h. Geiſtes nicht ausgeſchloſſen iſt, ſondern vor 
ausgeſetzt werden muß. Bei den Theoſophen, wie Jakol 
Boͤhme, eine charismatiſche Wirkſamkeit des Geiſtes anzunehmen 
iſt deshalb bedenklich, weil Irrthum und Wahrheit in ihnen vie 


) Vergl. das Naͤhere uber dieſe beiden Begriffe zu 2, 6. 7. 

%) In der Stelle Epheſ. 1, 17., in der vom Charisma der cogla di 
Rede iſt, ſteht wred wa aoylas, dieſes avetuc darf aber nicht identifd 
mit Jos gefaßt werden, es bezeichnet nur den Geiſt als Princip der Weis 
heit. Hier heißt aber Acyos colus eine ſolche Weisheit, die mit der Faͤhig 
keit der Mittheilung durchs Wort verbunden iſt. In derſelben Stelle Ephef 
1, 17. wird das Charisma der 2οον durch den Ausdruck avevue no 
zahuwewms bezeichnet. 
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zu ſehr gemiſcht zu ſeyn pflegt, als daß ihre Erkenntniß als reine 
Wirkung des Geiſtes betrachtet werden koͤnnte. (Vergl. daruͤber 
das Naͤhere zu 13, 9 ff.). In der zweiten Unterabtheilung 
der erſten (durchs Wort ſich offenbarenden) Claſſe ſteht dann das 


_moopytevery und yhwoouc hadeiv, woruͤber das Naͤhere zu 1 Kor. 


14. und Ap. Geſch. 2. In beiden waltet das Goͤttliche vor der 
menſchlichen Thaͤtigkeit vor, aber ſo, daß beim Propheten das 
Bewußtſeyn ungetruͤbt bleibt, was ihm geſtattet, auf die Be⸗ 
ſchaffenheit der Umſtaͤnde und der Hoͤrer Ruͤckſicht zu nehmen, da⸗ 
gegen in dem Zungenredenden geht das Weltbewußtſeyn im Got⸗ 
tesbewußtſeyn unter, er haͤlt gleichſam ein Zwiegeſpraͤch zwiſchen 
fic und Gott. Die zpogyteta ift daher die eigentliche Erweckungs⸗ 
gabe, das Hauptcharisma fuͤr die werdende Kirche, waͤhrend die 
Siwacxzakla, die Gabe der yrmouc, als das Hauptcharisma fir 
die feſtgegruͤndete, aber in ſich wachſende Kirche erſcheint. Die 


dritte Unterabtheilung conſtituiren endlich die kritiſchen Vermoͤgen 


der q ian e nvevuatwy und die éouyrela yhwoowr. Über die⸗ 
ſes letztere Charisma und fein Verhaͤltniß zu den 7 yAwoowr 
vergleiche man auch das Naͤhere zu 1 Kor. 14. Was aber die 


Geiſterpruͤfungsgabe betrifft, ſo bezieht ſich dieſelbe nicht bloß auf 


die Unterſcheidung guter und falſcher Propheten, ſondern auch auf 
die Reden der vom heiligen Geiſte erfuͤllten Propheten ſelbſt. (Vgl. 
zu 14, 29. und 1 Theſſ. 5, 19. 20.) Die zweite Claſſe ent⸗ 
haͤlt die durch die That ſich offenbarenden Gaben. Dahin ge— 
hoͤren in der erſten Unterabtheilung die hier nicht genannten, 
aber V. 28. beruͤhrten Verwaltungsgaben, die K He vocis und 
doridinpecc. Jener Ausdruck bezeichnet die Gabe der Kirchenre⸗ 
gierung und Verwaltung, dieſer die mancherlei Thaͤtigkeiten, welche 
das Diakonenamt umfaßte, namentlich die Armen- und Kranken⸗ 
pflege. (Vgl. uͤber dvredapPdveoIae in der Bedeutung „unter⸗ 
ſtuͤtzen, helfen“ die Stelle Ap. Geſch. 20, 35.) Die zweite 
Unterabtheilung aber, in der wieder die Unmittelbarkeit des Gotts 
lichen vorwaltet, faßt die Laherd und die éveoyjuata dvrduewy 
in ſich, unter welchem letztern Ausdruck, außer den Krankenhei⸗ 
lungen, alle im ſpeciellern Sinne des Worts wunderbaren Gaben 
zuſammengefaßt werden, wie dergleichen Mr. 16, 18. Ap. Geſch. 
5, 1 ff. 13, 6. 28, 3 ff. genannt ſind. Vor dieſen Gaben nennt 
der Apoſtel in unſerer Stelle noch die wlorts als Charisma, wor⸗ 
44 * 
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unter, wie Neander richtig bemerkt, nicht der allgemeine Grund 
des chriſtlichen Lebens überhaupt verſtanden werden darf, denn 
dann koͤnnte man auch von einem Aa gονẽ, tio dy, TIS 
2 nid og ſprechen “), ſondern jene eigenthuͤmliche Einwirkung des 
Goͤttlichen auf den Menſchen, wodurch die Energie des Willens 
außerordentlich geſteigert erſcheint“). (Vergl. Mt. 17, 20. 1 
Kor. 13, 2.) Die alors ift alfo hier nur das Allgemeinere, 
woraus ſich die yagiouata tapatwr und die Zvegyjuata qvrd- 
ue entwickeln, oder mit andern Worten, dieſe beiden Charismata 


„) Die gänzliche Unklarheit Baur's uͤber die Natur der charismatiſchen 
Wirkſamkeit des h. Geiſtes zeigt ſich beſonders darin, daß er (a. a. O. S. 
685. Note) alles Ernſtes meint, Neander ſtimme mit ihm uͤberein, waͤh⸗ 
rend gerade die angefuhrten Stellen aus den Schriften dieſes Theologen fur 
meine Anſicht ſprechen, die eben auch die allgemeine der proteſtantiſchen Kirche 
iſt. Baur will auch von Charismaten des Glaubens uͤberhaupt, der Liebe 
und der Hoffnung, geſprochen wiſſen, und meint, es ſey nur zufaͤllig, daß 
ſie nicht auch genannt ſeyen. Dieſe Darſtellung der Sache hat ohne Zweifel 
lediglich ihren Grund in der Oppoſition Baur's gegen das Wunder als 
ſolches; darum ſind ihm die Heilungsgaben unter andern Charismaten der 
Liebe, oder auch des Gebets, indem Baur das uͤber den Kranken geſpro— 
chene Gebet als die Hauptſache betrachtet. Daß dies eine durchaus unſtatt— 
hafte Anſicht ijt, bedarf keines Beweiſes. Cap. 13. zeigt klar, daß die Liebe 
kein Charisma iſt; ſie wird allen Gaben entgegengeſtellt. Die ganze Stelle 
iſt von der Art, daß wir anzunehmen haben, Paulus will hier ſaͤmmtliche 
Charismaten aufzaͤhlen; weshalb ſie auch regelmaͤßig nach gewiſſen Rubriken 
geordnet find (V. 4 —6.). Alle dieſe Gaben, als außerordentliche Formen 
der goͤttlichen Wirkſamkeit, ſind aber von der regelmaͤßigen Form derſelben 
genau zu unterſcheiden; dieſe kam jedem Chriſten ſtets und nothwendig zu, 
die Charismata konnten aber ſaͤmmtlich fehlen, ohne den chriſtlichen Charak— 
ter aufzuheben; denn wenn gleich kein Ehriſt ohne alle Erkenntniß oder Weise 
heit ſeyn kann, mit der Heidenwelt verglichen, ſo iſt doch eine ſolche allge— 
meine Erkenntniß oder Weisheit nicht ein Charisma; in jenem Sinn haben 
alle Chriſten beides, in dieſem charismatiſchen Sinn nur einige. Deshalb 
konnte Paulus auch von den Charismaten allein ſagen: @ e d, Ao- 
yos soplas, HAL w JE Aédyos yrosws (V. 8.). über den unterſchied der 
yvoors als Charisma und als allgemeines Praͤdicat jedes Chriſten vergl. man 
die Bemerkungen zu 1 Kor. 13, 9—12. 

**) So auch ſchon Theodoret, der ſagt: wlowy &vravIe ov thy xowhy 
10 νν Ayer, GAL RE,Ü⅛ l,, néeoh js wera Pouzke αν“νi e L 
mioay viv ntowr, Wore d usdotavey (13, 2.). 


) 
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find qavepdoec der wunderthaͤtigen Glaubensmacht. Übrigens 


verſteht ſich von ſelbſt, daß Einer mehrere Gaben zugleich haben 
konnte, und daß namentlich die Hauptapoſtel viele Charismata 
beſaßen. Indeß waltete doch auch bei ihnen, nach Maaßgabe 


ihrer Anlage, bald das eine, bald das andere vor. So hatte Jo⸗ 


hannes vorwaltend die Gabe der yr@ors, Paulus vorwaltend die 


Gabe der zoopytela und copia. 


12. 13. Um die Einheit aller dieſer Gaben bei ihrer innern 
Differenz anſchaulich zu machen, ſtellt der Apoſtel im Folgenden 
ausfuhrlich das Bild von den mannigfaltigen die Einheit des Or— 
ganismus bildenden Gliedern auf. (Vergl. Roͤm. 12, 5.) Ihre 
Vielheit hindert nicht die Einheit, vielmehr conſtituirt ſie gerade 
dieſelbe. Nach dem Zuſammenhange erwartet man aber, daß zur 
Bezeichnung der Mannigfaltigkeit die Inhaber der verſchiedenen 
Charismata genannt werden, ſtatt deſſen erwaͤhnt Paulus anderer 
Unterſchiede; Juden, Hellenen, Knechte, Freie. Wahrſcheinlich 
haͤngt das aber ſo zuſammen, daß eben Volks- und Bildungs- 
Unterſchiede auch weſentlichen Einfluß auf die Empfaͤnglichkeit fuͤr 
die eine bder andere Gabe gehabt zu haben ſcheinen. So erſchei— 
nen die Hellenen als beſonders empfaͤnglich fuͤr die Sprachengabe, 
die Roͤmer fuͤr die praktiſchen Gemeinegaben und die Juden fi 
die geiſtigſten Gaben. Die Einheit, in der dieſe Gaben die Glie— 
der bilden, heißt aber 6 XG, oder V. 27. oma Xourod, 
nicht bloß, weil Chriſtus das Haupt der Gemeine iſt, ſondern 
auch, weil ſein Leben und Seyn ſie erfuͤllt, weil er durch die 
Wiedergeburt ſie neu ſchafft, Fleiſch von ſeinem Fleiſch und Bein 
von ſeinem Bein. (Vergl. zu Eph. 5, 30.) Dieſe Zeugung aus 
dem Lebensquell Chriſti iſt eben in der Taufe ausgeſprochen, die 
ihrer Idee und urſpruͤnglichen Erſcheinung nach das Aovre0w ma- 
heyyeveotac ſelbſt war. In dieſer werden die alten irdiſchen Dif— 


ferenzen aufgehoben und die Menſchen zu einer hoͤheren Einheit 


durch den Geiſt verſchmolzen. Ganz verwirrend fuͤr dieſe Stelle 
iſt die Lesart etc Sy neu, Lachmann lieſt richtig ev tj. 
Das cic iſt von Abſchreibern eingefuͤgt, die glaubten, der zweite 
Satz muͤſſe dem erſten eis y copa parallel gemacht werden. Al⸗ 
lein von dem Gegenſatz zwiſchen oma und medina kann hier 
nicht die Rede ſeyn, o heißt hier nur „organiſche Einheit,“ 
geiſtiger Koͤrper. Um dieſen Begriff der geiſtigen Natur der Kirche 
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hervorzuheben, wird der Geift als das Element der Geburt und 
der fortwaͤhrenden Nahrung derſelben in allen ihren Gliedern be⸗ 
ſchrieben “). (Über die Verbindung von zoril mit dem Accufativ 
vergl. 3, 2.) Unverkennbar iſt die Anſpielung dieſer Stelle auf 
10, 1 ff., fo daß man ſagen kann, das énotiodnuer deutet auf 
das Abendmahl. Die Lesart noua fir nvedue foll dieſe Bezie⸗ 
hung bemerklicher machen, iſt aber als bloße Correctur der Ab— 
ſchreiber zuruͤckzuweiſen. Aus dem vez aber etwas uͤber die 
Natur des Sacraments ableiten zu wollen, iſt natuͤrlich ganz un⸗ 
ſtatthaft. Ruͤckert hat den Aoriſt zxorioFnuev gegen die Be⸗ 
ziehung aufs Abendmahl geltend gemacht; das Abendmahl, meint 
er, werde ja immer fort gefeiert, es haͤtte alſo das Praͤſens ſte⸗ 
hen muͤſſen. Allein Paulus faßt den Zuſtand der Gemeine, als 
des Leibes Chriſti, hier als abſolut vollendet auf, deshalb hat er 
den Aoriſt geſetzt. 


14 — 21. Ausfuͤhrlich, wie in der Fabel des Menenius 
Agrippa (Liv. II. 32.), entwickelt Paulus das Bild von den 
Gliedmaßen. Wie im geiſtigen Leben die verſchiedenen ſogenann⸗ 
ten Seelenkraͤfte, Wirkungsweiſen der Einen Subſtanz der geiſti⸗ 
gen Seele, ein Ganzes bilden, ſich ergaͤnzend ſtuͤtzen und tragen, 
ſo ſollen auch in der großen Geiſteseinheit der Kirche alle Gaben 
ſich unterſtuͤtzen, nicht ſich bekaͤmpfen. Die Darſtellung zeigt, daß 
in Korinth die Inhaber einiger Gaben ihre uͤberſchaͤtzten und die 
andern herabſetzten. Cap. 14. laͤßt erkennen, daß man nament⸗ 
lich den Werth der Sprachengabe zu hoch anſchlug und verlangte, 
ſie ſolle allein herrſchen, von allen geuͤbt werden. Daher V. 17. 
die Wendung: er ö 16 oda dpFahuds, nod 7 axon; Die 
Anerkennung der verſchiedenen Gaben neben einander iſt eine 
nothwendige Folge der Unterwerfung unter Gottes Willen; er hat 
ſie ſo geordnet (V. 18.), daher kann Niemand ſeine Ordnung 
umgeſtalten. (V. 15. 16. iſt in den Worten: oc ob ziul yelo, 


) Zweifelhaft koͤnnte nur an der Richtigkeit dieſer Auffaſſung der Aorift 
znorlognu machen, der nicht zu paſſen ſcheint, da die Naͤhrung nicht fo 
abgeſchloſſen iſt, als die Geburt. Aber Billroth bemerkt ſchon richtig, 
Paulus betrachtet ſie hier ſo, weil er ganz objectiv die entſcheidenden Mo⸗ 
mente des chriſtlichen Lebens hervorheben will. 


1 Kor. 12, 22—30. 695 


e,, das sxe nicht als Einleitung der directen Rede, ſon⸗ 
dern in der Bedeutung „weil“ zu faſſen. Die Losloͤſung vom 
Koͤrper wird eben darauf begruͤndet, daß das eine Glied nicht 
das andere ſeyn ſoll. Die Formeln: ov nao tote ovx Lor 
2% rod ois, hat Gries bach faͤlſchlich fragend geſtellt, wo⸗ 
durch der entgegengeſetzte Sinn entſteht. Lachmann hat die 
Saͤtze richtig ohne Frage. Der Sinn der Worte iſt: er iſt nicht 
deshalb nicht von dem Koͤrper, d. h. eine ſolche Erklaͤrung ver⸗ 
mag nicht zu bewirken, daß er kein Glied des Koͤrpers mehr iſt, 
gegen Gottes Willen iſt der menſchliche kraftlos. Die beiden Ne⸗ 
gationen heben einander auf. Vergl. Winer's Gr. S. 466.) 


22—26. Noch von einer andern Seite her fuͤhrt der Apo⸗ 
ſtel das Bild vom menſchlichen Leibe aus. Er unterſcheidet nem⸗ 
lich, vom Standpunkt der gewoͤhnlichen Anſchauung aus, verſchie⸗ 
dene Arten von Gliedern, erſtlich ſolche, die zwar ſchwach ſchei⸗ 
nen, aber doch fuͤr den ganzen Organismus nothwendig find, fo- 
dann geehrte (edozjpuova) und ſcheinbar weniger geehrte (aoxy- 
nova), welche letztern die menſchliche Eitelkeit daher durch Schmuck 
3. B. Ohrringe, Armbaͤnder) zu heben ſucht. Gott habe aber 
nach ſeiner Weisheit alles ſo geordnet im menſchlichen Organis⸗ 
mus, daß alle Glieder in vollkommener Harmonie ſtaͤnden, ſo daß 
Wohlſeyn und Schmerz des einen den Zuſtand des Ganzen be- 
dinge. Offenbar hat dieſe Darſtellung ihre genaue Beziehung 
auf die Verhaͤltniſſe in Korinth. Da hatte man eine ſolche fal⸗ 
ſche menſchliche Vorſtellung eben auch von den Gaben; die ge— 
ringeren, denen Gott eben deshalb den meiſten Glanz zugetheilt 
hatte (V. 24.), z. B. die Sprachengabe, uͤberſchaͤtzten fie wegen 
dieſes Glanzes unmaͤßig, die unſcheinbaren, aber weſentlichen 
(V. 22.) verachteten ſie wegen ihrer Unſcheinbarkeit. Die Abſur⸗ 
ditaͤt dieſes Verfahrens ſtellt den Korinthiern die gegebene Dar⸗ 
ſtellung treffend vor Augen. 


27— 30. Hierauf folgt die Anwendung des ausfuͤhrlichen 
Gleichniſſes. Die Kirche Chriſti ſey ſein Leib, den er mit ſeinem 
Geiſte erfuͤlle, die einzelnen Glaͤubigen mit ihren verſchiedenen 
Gaben ſeyen die Glieder, deren Differenz daher anzuerkennen 
waͤre, damit alle fuͤr einander demſelben Zwecke dienten. Die 
beiden Aufzaͤhlungen ſtimmen, wie ſchon zu V. 7 ff. bemerkt 
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ward, wieder nicht genau zuſammen. Die ayraeig und xv- 
Beovnoecs in der erſten Gruppe fehlen in der zweiten, und das 
dcegquyvevery der zweiten fehlt in der erſten. Die hier vorkom⸗ 
menden Ausdruͤcke fanden uͤbrigens meiſtens ſchon zu V. 7 ff. 
ihre Erklaͤrung; ich bemerke nur noch einiges uͤber die Differenz 
der Apoſtel, Propheten und Lehrer. Daß hier neben dem Unter⸗ 
ſchiede auch eine Unterordnung anzuerkennen iſt ), zeigen 
nicht bloß die Ausdruͤcke ao, devregoy, tottov, fondern auch 
die aͤhnlichen Stellen Rim. 12, 6 ff. Epheſ. 4, 11 ff., in denen 
die Stellung eine verwandte iſt. In der erſtern Stelle fehlen 
die Apoſtel, dann aber folgen ſich die Abſtracta folgendermaßen: 
mogyteta, dtaxovia, didacxadia, nadine, fo daß die 7190 ~ 
gyreta der didacxadla voranſteht. Epheſ. 4, 11. aber folgen ſich 
die Ausdruͤcke fo: and orozot, MOOPHTAL, Evayyeliotal, mommévec, 
diddoxahor, wo wieder die dedcéoxador den Propheten nachſtehen. 
In Folge der zu V. 7 ff. gegebenen Erklaͤrung ſollten aber eher 
die Sedoxadoe als Inhaber des Charisma der „dog den Pro⸗ 
pheten vorangehen. Allein auch Cap. 14. zeigt, daß der Apoſtel 
die Gabe des ne ſehr hoch ſtellt, zunaͤchſt zwar nur 
im Verhaͤltniß zum Zungenreden, allein die Beſchaffenheit der 
apoſtoliſchen Kirche war von der Art, daß das xpopyteder daz 
mals auch an und fuͤr fic) betrachtet von der groͤßten Bedeutung 
ſeyn mußte. Es war die Gabe der Erweckung, wodurch die Aus⸗ 
breitung der jungen Kirche bedingt ward, deshalb mußte auf ſie 
vorzugsweiſe Ruͤckſicht genommen werden. Die dddoxuhor wa⸗ 
ren mehr fuͤr die im Glauben und in der Erkenntniß wachſende 
Kirche, ihre Stellung ward daher erſt recht bedeutungsvoll, als 
die Kirche im Ganzen conſolidirt war, und ihre innere Ausbil⸗ 
dung in Wiſſenſchaft und Leben begann. Über die hier nicht 
namhaft gemachten Amter wird das Naͤhere zu Epheſ. 4, 11. 
bemerkt werden. Ich erinnere nur noch, daß in unſerer Stelle 
die Auffaſſung der Amter vor der der Gaben zuruͤcktritt Y. 
— Le 


*) über das Verhaͤltniß der Unterordnung unter den Lehrern der apoſtoli⸗ 
ſchen Kirche das Naͤhere bei der Erklarung der Paſtoralbriefe. 

) Rothe (von der Kirche B J. S. 256.) meint, es fey hier gar nicht 
von Amtern die Redes das iſt offenbar zu viel geſagt, denn das Apoſtolat 
war doch wohl ein Amt und keine Gabe. Aber allerdings iſt richtig, daß 
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So gab es kein beſonderes Prophetenamt in der Kirche, aber die 
Apoſtel *) waren zugleich Propheten, obgleich nicht jeder Prophet 
Apoſtel war, eben ſo die ſogenannten Evangeliſten, d. i. reiſende 
Lehrer, die da predigten, wo noch keine Gemeinen beſtanden. Die 
didcozehor aber waren ſowohl eigentliche didcéoxovtec als ab- 
reg, ihr Amtsname war zgecPuteooe oder énfoxonor. Über 
dieſen Unterſchied wird ebenfalls das Naͤhere zu den Paftorals 
briefen bemerkt werden. Über den hier und 12, 10. vorkommen⸗ 
den ſeltnen Namen fir das Charisma der Sprachengabe yéry 
yhwoowy vergl. die Bemerkungen zu 1 Kor. 14, 10. (V. 27. 
iſt das ſchwierige 2x uéoove in einigen Codd. in Lr wédove ver⸗ 
aͤndert, gewiß iſt aber jenes die richtige Lesart, weil ſich eine An⸗ 
derung von eus nicht denken laͤßt. Luther uͤberſetzt das zx 
Héoove diſtributiv, „ein jeglicher nach ſeinem Theil,“ das wuͤrde 
aber durch Kr * ausgedruͤckt ſeyn. Richtiger faßt man zx 
féooug „einem Theile nach,“ d. h. kein Theil iſt das Ganze oder 
darf es ſeyn wollen. — V. 28. hat odo u x. r. J. etwas Ana⸗ 
koluthiſches, es ſollte ove dé folgen, was aber fehlt wegen der 
veraͤnderten Wendung der Conſtruction, welche das zodrov, ded- 
reo noͤthig machte.) 

31. Der Schlußvers dieſer Abhandlung hat in 14, 1. ſeinen 
Commentar. Die zoolouara rd xgetttova koͤnnen dem zufolge 
nicht, wie Billroth will, die aus der Liebe entſtehenden Fruͤchte 
ſeyn, ſondern die hoͤhern Gaben im Gegenſatz gegen die bloß 
glaͤnzenden, beſonders das xoopytever. Allerdings liegt aber in 
dieſem Gedanken eine Schwierigkeit. Aus dem fruͤhern ſcheint 
nemlich der Grundſatz zu reſultiren, daß jeder mit der ihm ver— 
liehenen Gabe zufrieden ſeyn ſolle; dem ſcheint nun das FyNoßre 


aus dieſer Stelle und Epheſ. 4, 11. 12. nichts gefolgert werden kann uͤber 
die verſchiedenen Kirchenaͤmter in der apoſtoliſchen Kirche, denn zunaͤchſt ijt 
von den Gaben die Rede. 

*) Der Name Apoftel bezeichnet hier bloß die Zwoͤlf, fo daß man nach 
ihrem Verhaͤltniß zu den andern Lehrerclaſſen deutlich ſieht, wie die Zwoͤlf 
als eine beſondere und zwar als die hoͤchſte Stufe unter allen Lehrern der 
Kirche einnehmend betrachtet wurden. Der Koͤrper der Zwoͤlf war aber nur 
flix die fruͤheſte Zeit der Kirche berechnet, er ſollte nicht fort und fort er⸗ 
gaͤnzt werden. Schon beim Tode des aͤltern Jakobus (Ap. Geſch. 12, 1.) 
iſt von keiner neuen Ergaͤnzung ſeiner Stelle die Rede. 
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zu widerſprechen, indem es Unzufriedenheit mit dem, was man 
hat, vorausſetzt. Dieſe Schwierigkeit erledigt ſich inzwiſchen ſo, 
daß in dieſen geiſtigen Gaben die hoͤhere Stufe immer auch die 
niedere befaßt; wer alſo die beſſern Gaben ſucht, verachtet nicht 
die, welche er hat, er ſucht nur fortzuſchreiten im Geiſt, zu wach— 
fen in der Wiedergeburt. Die Liebe zu Gott hat auch noth- 
wendig das Streben in ſich, ſeine ſchoͤnſten Gaben zu empfangen. 
Doch bevor Paulus ausfuͤhrt, wie das zoopyredey hoͤher ſtehe 
als das yldoous Aadety (14, 1 ff.), leitet er noch den Blick der 
Leſer auf die Natur der Liebe, als derjenigen Kraft, welche erſt 
allen Gaben Ziel und Richtung giebt. Wie im leiblichen Orga⸗ 
nismus die allgemeine Lebenskraft alle Glieder zuſammenhaͤlt und 
zweckmaͤßig in einander greifen laͤßt, ſo iſt die Liebe, die Gott 
ſeinem Weſen nach ſelber iſt (1 Joh. 4, 16.), die dem Leibe 
Chriſti Leben und Einheit gebende Macht, ja das Princip der 
Ewigkeit in ihrer zeitlichen Erſcheinung. Ihr nachzujagen iſt da⸗ 
her noch wichtiger als Gaben zu ſuchen, ohne ſie ſind alle Gaben 
Schein. Das Cyrodre bildet uͤbrigens keinen Widerſpruch mit 
der obigen Behauptung Pauli, daß der Geiſt die Gaben vertheile, 
wie er wolle (V. 11.), denn das Streben, welches Paulus hier 
anraͤth, iſt ja nur ein Ringen im Gebet zu Gott, dem Spender 
der Gaben. (Kad wxeooryy öden iſt zu verbinden, viam emi- 
nentiorem, nemlich als das Suchen der Gaben iſt. Die Verbin— 
dung mit dem Verbum, welche Billroth vorſchlaͤgt, iſt, wie 
mich duͤnkt, nicht paſſend, denn nicht in dem Zeigen liegt die 
oͤneo hoh, fondern in dem dddc. Oder man muͤßte es mit kr 
verbinden, wie Grotius will, in dem Sinne: „noch zum fiber 
fluß.“ Indeß fragt ſich ſehr, ob der Ausdruck in dieſem Sinn 
gefaßt werden darf, wenigſtens findet er ſich im N. T. nie ſo ge— 
braucht. Ka? dneghoνν fteht uͤberdies immer vor dem Sub⸗ 
ſtantiv, deſſen Bedeutung es verſtaͤrken ſoll.) 

13, 1. 2. Der folgende Triumphgeſang der reinen Liebe *) 


*) Das Heidenthum iſt nicht uͤber den zes hinausgekommen und kennt 
die chriſtliche & nn nicht. Im A. T. herrſcht nur die ſtrenge ern. Eros, 
auch in der reinſten, edelſten Form, iſt nur das Reſultat des Mangels, die 
Sehnſucht der Liebe, geboren aus dem Bewußtſeyn, daß man das Liebens⸗ 
wuͤrdige nicht hat. Die chriſtliche & yy iſt aber die pofitive ausſtroͤmende 
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iſt doppelt ſchoͤn im Munde des Apoſtels Paulus. Johannes der 
Evangeliſt iſt ſonſt der Saͤnger der Liebe, waͤhrend Paulus 
mehr der Prediger des Glaubens iſt. Dieſer Abſchnitt iſt ein 
Zeugniß ſeiner neuen Natur; nach ſeinem alten Menſchen kannte 
Paulus den Schmelz dieſer Liebe nicht. Seine Sprache verwan- 
delt ſich auch hier, ſie verliert ihre dialektiſche Form, und naͤhert 
ſich der Johanneiſchen Einfalt und Schlichtheit und durchſichtigen 
Tiefe. Die hier geſchilderte aydny iſt uͤbrigens nicht als bloßes 
Gefuͤhl oder als Empfindung zu faſſen, ſondern als Neigung und 
Richtung der innerſten Perſoͤnlichkeit, des wahren Selbſt, auf 
Gott und ſeinen Willen. Die edelſten Erſcheinungen natuͤr⸗ 
licher Liebe, wie die Mutterliebe gegen den Saͤugling, die Liebe 
des Kindes gegen die Mutter, ſind nur ein ſchwacher Abglanz 
der himmliſchen Liebe, welche das Bewußtſeyn der Erloͤſung 
im Menſchenherzen erzeugt. Ihre Erfahrung entzuͤndete im Her⸗ 
zen des Apoſtels eine Flamme dankbarer Gegenliebe, die bis zum 
letzten Athemzuge nicht erloſch. Dieſe Liebe hebt den ſuͤndlichen 
Zuſtand der Iſolirung auf und wirkt im Menſchen die Einheit 
mit Gott und Gottes mit ihm; Gottes Liebe wird ſeine Liebe, 
denn er lebt nicht mehr, ſondern Chriſtus lebt in ihm (Gal. 
2, 20.). Gerade bei dieſem Begriff der ay, ſcheint aber un⸗ 
denkbar, daß Jemand ſolche Gaben als xpcgyrela, y., alotec 
fol haben koͤnnen ohne fie und zwar fie alle in der hoͤchſten Po⸗ 
tenz (naioay yrwow, nmacay i). Sollen wir fagen, der 
Apoſtel will eben etwas durchaus Undenkbares nennen, ſo daß der 
Sinn waͤre: ſelbſt in dem Fall, wenn eine ſolche Trennung des 
Untrennbaren moͤglich waͤre, wuͤrde der Menſch mit allen Gaben 
ohne Liebe nichts ſeyn? Das geſtattet 2 nicht, welches immer 
auf eine objective Moͤglichkeit hinweiſt. (Vergl. Winer's Gr. 
S. 269.) Vielmehr muͤſſen wir ſagen, allerdings iſt eine ſolche 
Trennung etwas Widernatuͤrliches, aber durch die Suͤnde iſt eben 
dieſe Zerfallenheit in die menſchliche Natur gekommen, daß Kopf 
und Herz fo aus einander fallen koͤnnen, daß in der Erkenntniß, 


Liebe, Gott ſelbſt, der in dem Glaͤubigen wohnt, fo daß Strome des leben: 
digen Waſſers von ihm fließen (Joh. 4, 14.). Vgl. uͤber Plato's Darſtel⸗ 
lung des Eros im Sympoſion die trefflichen Bemerkungen von Fortlage in 
ſeinen philoſ. Meditationen (Heidelberg 1835.). 
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felbft auch im Willen, die Kraft des Goͤttlichen fic) noch nach⸗ 
hallend offenbaren mag, waͤhrend ſich ſchon die innerſte Neigung 
des Herzens oder der Hingabe von Gott abgewendet hat. Dieſen 
leider nur zu wahren Hergang ſtellt der Apoſtel mit ſtarken Far- 
ben dar, um die Natur der Liebe ins Licht zu ſetzen, die allen 
religioͤſen Erſcheinungen erſt Wahrheit und Zuſammenhang mit 
den hoͤchſten Zwecken des Menſchen leiht. Mt. 7, 21 ff. ſetzt 
auch der Erloͤſer die Moͤglichkeit, daß unlautere Perſonen im Bez 
ſitze ſolcher Gaben ſeyen. Natuͤrliche Anlage mag Manchen be— 
faͤhigen, ſolche Gaben leichter zu empfangen als Andere; wenn 
aber die Anlage nicht durch Lauterkeit des Sinnes unterſtuͤtzt 
wird, koͤnnen auch die Gaben dem Empfaͤnger derſelben keine 
Buͤrgſchaft fuͤr die Seligkeit gewaͤhren. — Was ruͤckſichtlich des 
Einzelnen die Formel yiwoouc tHv avtownwv zal twr ayyéov 
auer anlangt, ſo erklaͤrt Billroth dieſelbe ohne weiteres fuͤr 
hyperboliſch. Erwaͤgt man aber, daß die Juden Engelſprachen 
annahmen, daß Paulus ſelbſt in ber Engelwelt (2 Kor. 12, 4.) 
unausſprechliche Worte hoͤrte, fo liegt viel naͤher unter den Enz 
gelſprachen eine hoͤhere Stufe des Charisma zu verſtehen, ein bez 
ſonderes yévoc yAwoowy *), das ſich in hoͤherer ekſtatiſcher Auf⸗ 
regung und in dem Gebrauch ganz ungewoͤhnlicher erhabenen Aus— 
druͤcke offenbaren mogte. Jedenfalls werden wir ſagen muͤſſen, 
daß der ganze Ausdruck fuͤr die Annahme einer Urſprache wenig 
guͤnſtig iſt. Die Menſchenzungen koͤnnen doch nur die verſchiede— 
nen Sprachen unter den Menſchen ſeyn; dieſe muͤſſen daher auch, 
wie es ſcheint, in dem Charisma irgendwie hervorgetreten ſeyn, 
ſey es in wirklichem Reden in fremden Sprachen, wie ich es nach 
Ap. Geſch. 2. annehme, oder im Gebrauch von Gloſſen aus ver— 
ſchiedenen Sprachen, wie Bleek will, dem ſich jetzt auch Baur 
(a. a. O. S. 695 ff.) angeſchloſſen hat. Wenn aber Baur auf 
den Artikel in dieſer Stelle ſo Gewicht legt, daß er meint, es 
moͤgte ein idealer Begriff des οοννẽ⅛ ů aden darin ausgedruckt 
ſeyn, der auf die mythiſche Vorſtellung eines Redens in verſchie— 
denen Sprachen geleitet habe, dagegen die Formel yAwoours e 


*) über die verſchiedenen Arten des , Aadéty vergl. man das Nä⸗ 
here zu 14, 15. 
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e ohne Artikel bezeichne nur den Gebrauch von ungebraͤuch⸗ 
lichen Ausdruͤcken in der Verzuͤckung; ſo iſt dies eine durch nichts 
begruͤndete Annahme. Der Artikel bezeichnet ganz einfach alle 
Menſchenſprachen, im Gegenſatz gegen den Gebrauch dieſer oder 
jener Sprache, wie Ruͤckert ſchon richtig erklaͤrt; allerdings 
will Paulus ein Außerſtes in der Sprachengabe nennen, aber nicht 
im Gegenſatz vom Gebrauch einiger Gloſſen, ſondern einiger 
Sprachen; nicht ideal, ſondern real. Noch weniger iſt Weiſe⸗ 
ler 's Erklaͤrung dieſer Stelle annehmbar. (Vergl. Stud. 1838. 
H. 3. S. 734. Note.) Er will nemlich, daß yidoow Gloſſen 
bedeuten, daß mit Gloſſen der Menſchen ſprechen, die Gloſſen 
zugleich auslegen heiße, mit Gloſſen der Engel ſprechen aber, die— 
ſelben nicht auslegen. Es haͤngt dieſe Annahme indeß mit ſeiner 
ganzen Theorie zuſammen, uͤber welche man das Naͤhere zu Cap. 
14. vergleiche. Jedenfalls iſt aber aus dieſer Stelle unverkennbar, 
daß α⁰ẽjEẽjç Sprachen und nicht Zungen in der in Rede 
ſtehenden Formel heißt. (Die hier im ganzen Abſchnitt angewen— 
dete erſte Perſon iſt, wie ſich von ſelbſt ergiebt, nur Darſtellungs⸗ 
form, wodurch der Gedanke umfaſſende Allgemeinheit erhaͤlt. Je— 
der Lefer foll ſich ſelbſt als denjenigen denken, der fo reden koͤnnte, 
und von dem die ausgeſprochenen Gedanken gelten wuͤrden. V. 1. 
find die Ausdruͤcke Zauns zar, xtufaroy dhadalov hoͤchſt bee 
zeichnend. Das mit Eitelkeit getriebene Zungenreden mogte ein 
ſolches Laͤrmen veranlaſſen, wie von allerlei laͤrmenden Inſtrumen— 
ten entſteht. [Vergl. die Cap. 14. folgende Beſchreibung, naz 
mentlich V. 7 ff. und V. 23.] Dieſe Vergleichung ſpricht allein 
ſchon aufs entſchiedenſte gegen die Theorie von Weiſeler, wor— 
nach ſich die Sprachengabe durch Leiſereden geaͤußert haben ſoll. 
— NXahzos, Erz, bezeichnet Inſtrumente von Erz, etwa Poſaunen, 
Trommeln. AvyPador ſteht 2 Sam. 6, 5. flr daz zzz ein hoh⸗ 
les Becken, das geſchlagen ein lautes Getoͤſe machte. — V. 2. 
nimmt Flatt das xa edd ta ονiu narvta alg Bezeichnung 
der Weisheit, ſo daß fuͤnf Charismata genannt waͤren. Beſſer 
faßt man es als bloße Expoſition der yrmorc. Übrigens zeigt 
dieſe Stelle, daß die pvorijece nach dem Sinne des Apoſtels 
nicht abſolut unerkennbare Dinge ſind, ſondern ſolche, die durch 
natuͤrliche Kraͤfte nicht erkannt werden koͤnnen. — IIoris iſt, wie 
12, 9., in dem ſpeciellern Sinn, der geſteigerten Willensenergie 
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zu faffen, wie der Zuſatz core don pehotdver zeigt. Vergl. 
daruͤber den Comm. zu Mt. 17, 20.) 

3. Selbſt ſogenannte Liebeswerke und Verleugnungen der 
ſchwerſten Art, wenn ſie nicht wahrhaft Ausfluͤſſe der Liebe ſind, 
nützen nichts flr das wahre Heil. In dem oro er wgehotpas 
ift angedeutet, aus welder Geiſtesſtellung Paulus ſich die hier 
geſchilderte Thaͤtigkeit hervorgegangen denkt. Er ſchildert einen 
Selbſtgerechten, der durch ſeine Werke und Verleugnungen ſich 
einen Ruhm erwerben will; Segen bringt aber nur das, was 
aus lauterer, von allem Eigenen entkleideten Liebe erwuchs. 
(Bouter, zunaͤchſt einen Brocken geben, hier in Brocken aus⸗ 
theilen*), hingeben [vergl. Sef. 58, 14. Sir. 15, 3.J. — Lach⸗ 
mann hat fir xovdjowuae die Lesart xavynowma aufgenom⸗ 
men, und allerdings ſcheint dieſelbe dem Gedanken nach den Vor⸗ 
zug zu verdienen. Allein eben wegen der Schwierigkeit, auch der 
Verbalform, indem xavIjowuae Conjunctiv des Futurs ift [vergl. 
Winer's Gr. S. 72.] iſt dieſe Lesart von Griesbach, Knapp, 
Rückert vorgezogen; und mit Recht. Das ſich Brennenlaſſen 
iſt dann Ausdruck fuͤr „die empfindlichſten Schmerzen uͤber⸗ 
nehmen.“ 

4 — 7. In einer Reihe von funfzehn Ausdruͤcken beſchreibt 
hierauf Paulus die Außerungen der Liebe. Unter dieſen charak⸗ 
teriſiren die beiden erſten ihre Natur nur ganz im allgemeinen, 
dann folgt eine Reihe negativer Bezeichnungen, wodurch die Vers 
fahrungsweiſe der Korinthier als von der wahren Liebe abwei⸗ 
chend beſchrieben werden ſoll, und endlich folgen poſitive Charak⸗ 
tere, welche ihnen ein Bild des wahren Lebens vorhalten. libris 
gens ift abſtract von der Liebe, nicht von dem Liebenden die Rede, 
weil ſich jene nie in concreter Erſcheinung vollſtaͤndig darſtellt; 
auch der Beſte iſt in bloßer Annaͤherung an ihre abſolute Natur 
begriffen. (V. 4. Die Formen yonoredeoIar, ο eo fin⸗ 
den ſich im N. T. nur hier. Das letztere Wort iſt uͤberhaupt 
ſelten. Es iſt ohne Zweifel von dem latein. perperam sc. agere 
abzuleiten, und bedeutet gewiß urſpruͤnglich „ich verkehrt auffuͤh⸗ 


*) Sehr treffend giebt es von Meyer durch „verſpenden,“ d. h. durch 
milde Spenden ganz austheilen. 
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ren.“ Die Art der Verkehrtheit iſt aus dem jedesmaligen Zu⸗ 
ſammenhange zu beſtimmen. Hier neben αοαοο ſteht es S 
énuigeoFar, wie Heſychius es erklaͤrt. Suidas giebt es durch 
aon r n, voreilig, leichtfertig handeln. Cicero [ad Attic. I. 11. 
braucht gunzonepetecFur = xohaxeteoda, — V. 5. ſcheint das 
Goxnuovety auf die unanftindigen Freiheiten zu gehen, deren ſich 
die Korinthier in ihrer Kleidung ſchuldig machten. Vergl. zu 
11, 3 ff. — Aoylceod ui 1d xaxdv, d a8, iſt unſer „nach⸗ 
tragen,“ wevqomoxeiv, ohne Aufhoͤren des Boͤſen gedenken, das 
Jemand gethan. — V. 7. iſt ordyee dem tnoucver nahe verwandt. 
Jenes heißt auch „dulden, ertragen.“ [Vergl. 1 Theſſ. 3, 1. 
Hier faßt man es am beſten in ſeiner urſpruͤnglichen Bedeutung 
„decken, zudecken,“ nemlich die Suͤnde des Bruders. — Die beiden 
Sake navta niorelei, inlet, deuten darauf hin, daß die Liebe 
beide, die Hoffnung wie den Glauben, ihrer Natur nach in ſich 
tragt, nicht aber umgekehrt, jene die Liebe. Auch aus dem Grunde 
heißt es deshalb V. 13. wear dé tovtwy V ayany.) 

8. Ein neues Moment, das die Liebe als einen & vneẽo- 
goa odd¢ (12, 31.) erſcheinen laͤßt, ift ihre unvergaͤngliche Naz 
tur. Sie bleibt in Zeit und Ewigkeit, waͤhrend auch die beſten 
Gaben aufhoͤren. In wiefern die woopytea und e auf⸗ 
hoͤren, fuͤhrt der Apoſtel von V. 9. an aus, von der Sprachen: 
gabe iſt nicht weiter die Rede. Es leuchtet aber ein, daß es 
ſchwer ſeyn wuͤrde, nachzuweiſen, wie dieſelbe aufhoͤren koͤnne, 
wenn ſie die Mittheilungsfaͤhigkeit des Geiſtes ſelber, die geiſtige 
Urſprache bedeutete. Die Wahl des Ausdrucks yrdooue zur Bez 
zeichnung des Charisma weiſt offenbar darauf hin, daß Paulus 
an die Sprachen der Menſchen (13, 1.), d. i. an die verſchiedenen 
in dieſem Erdenleben gebraͤuchlichen Sprachformen denkt, die aus 
der Suͤnde entſtanden ſind und mit der Suͤnde auch aufhoͤren. 
Nothwendig muͤſſen daher dieſe verſchiedenen Sprachen in dem 
yhwoous Aadety irgendwie zur Erſcheinung gekommen ſeyn. 
(Euninzu == de> Sof. 21, 45. 23, 14. die Bedeutung verlieren, 
kraftlos werden, aufhoͤren. — Über xaragyety vergl. Lc. 13, 7. 
Roͤm. 3, 3. 31.) | 

9—12. Der Gedanke, daß auch die Gaben der zgopyrela 
und yd aufhoren werden, bedurfte einer naͤhern Eroͤrterung, 
denn man haͤtte denken koͤnnen, ſie ſeyen, wie die Gegenſtaͤnde, 
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auf welche fie fic) beziehen, unvergaͤnglich. Auf die Differenz 
beider Gaben ſelbſt nimmt der Apoſtel in dieſem Beweiſe weiter 
keine Ruͤckſicht; da ſie beide Gaben des Wiſſens ſind, das die 
noopytel nur mehr in der Form der Begeiſterung, die yrwous 
mehr in der Form der Reflection beſitzt, ſo paßt dieſelbe Argu⸗ 
mentation fir beide. Der Beweis ſelbſt iſt nun dieſer: hienieden 
iſt die Erkenntniß nur eine partielle (2 uéoovs), kommt daher 
der Zuſtand der Vollkommenheit, welcher Totalerkenntniß mit ſich 
fuͤhrt, fo muß jene aufhoͤren. Zwei Gleichniſſe erlaͤutern dieſen 
Beweis. Erſtlich (V. 11.) das Gleichniß vom Verhaͤltniß der 
Kindheit zum Mannesalter, in dieſem hort die theilweiſe Erkennt⸗ 
niß jener auf; ſodann (V. 12.) das Bild vom Anſchauen eines 
unvollkommenen Spiegelbildes, und dem unmittelbaren Anblick 
von Angeſicht zu Angeſicht, jenes entſpricht dem yd e 
gong, dieſer dem zn, xadtws xat eneyvootyr. Das 
Erkennen Hirt alfo nach dem Apoſtel deshalb auf, weil es hie⸗ 
nieden immer ein unvollſtaͤndiges, ſtuͤckweiſes bleibt, man erkennt 
di mistewc, nicht d eO = modcwnor moos 70swzoy 
(2 Kor. 5, 7.). Hier aber ließe fic) ſagen, die Liebe ſey auf Er⸗ 
den auch nicht vollkommen, man koͤnne daher eben ſo gut be⸗ 
haupten, fie hore auf, als dies von der yrwors geſagt iſt. Al⸗ 
lein der Unterſchied iſt doch dieſer. Allerdings iſt die Liebe einer 
Steigerung faͤhig, aber die Liebe der Glaͤubigen iſt auch in ihrer 
unentwickelten Form keine getheilte Liebe, wenn fie anders uͤberall 
die rechte ift, keine dydéan en méoovs, fie wird im Himmel, wo 
das Vollkommenere iſt, das erſt auf die Erde kommen ſoll (V. 10.), 
keine ſpeciſiſch andere, als fie hier iff, Die Art des Erken— 
nens wird aber eine durchaus andere werden; auch 
fur die hoͤchſte Stufe der Entwicklung bleibt die Baſis des in— 
nern Lebens der Glaube, das Schauen gehoͤrt erſt fir jene Welt; 
das Dieſſeits wird nie geradezu zum Jenſeits. Freilich ſcheint 
aber dieſer Behauptung Manches entgegenzuſtehen, und dadurch 
wird unſere Stelle zu einer der ſchwierigſten des N. T. Ver⸗ 
gleicht man nemlich anderweitige Erklaͤrungen, ſo ſcheint dem 
Glaͤubigen in denſelben eine 7 als zugeſprochen zu werden, die 
mehr als ein bloßes yrwoxew er ugoove feyn muß. Joh. 17, 3. 
heißt die Erkenntniß Gottes und Chriſti geradezu das ewige Lez 
ben, das kann unmoͤglich von einer theilweiſen Erkenntniß ge⸗ 
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ſagt ſeyn. 1 Joh. 4, 7. 8. leſen wir: wer liebt, erkennt Gott, 
wer nicht liebt, erkennt ihn nicht. Da nun Paulus die Liebe als 
unwandelbar darſtellt, ſollte man ſchließen, es ſey auch die von 
ihr bedingte Erkenntniß Gottes nicht Ee es. Ferner 1 Joh. 
2, 20. 27. wird jedem, der den Geiſt empfangen hat, die Er— 
kenntniß aller Dinge zugeſchrieben, ſo daß ihn Niemand lehren 
kann, und damit uͤbereinſtimmend leſen wir 1 Kor. 2 10% der 
Geiſt erforſcht die Tiefen der Gottheit,“ und dieſen Geiſt hat Gott 
den Glaͤubigen gegeben und offenbart ſich ihnen durch denſelben. 
In der Stelle 1 Kor. 8, 3. redete aber Paulus ſogar von einem 
Erkanntſeyn von Gott als der wahren Quelle der aͤchten Gottes— 
liebe und Gotteserkenntniß, was hier (V. 12.) erſt in die Zukunft 
verlegt ſcheint. Wie iſt mit dieſen fo entſchiedenen Erklaͤrungen 
das e puoove ywwozew unferer Stelle in Einklang zu bringen? 
Man hat in zwiefacher Weiſe bei dieſem Beſtreben gefehlt. Die— 


ö jenigen, welche nach ihrer ganzen Geiſtesrichtung ein Intereſſe 


dabei hatten, die menſchliche Erkenntniß moͤglichſt herabzuſetzen, 
gingen von dieſer Stelle, aus und behaupteten, es ſey in den 
ſonſtigen Erklaͤrungen des N. T. uͤber die is dieſelbe nicht 
als durchaus wahre Erkenntniß des Weſens zu faſſen, ſondern 
bloß als annaͤhernde Erkenntniß. Das Ewige als ſolches 
koͤnne der Menſch uͤberall nicht erkennen, er koͤnne hoͤchſtens ein— 
zelne Wirkungen deſſelben auffaſſen, er koͤnne nur die Lehre 
von Gott und Chriſtus erkennen, nicht das goͤttliche Weſen ſelbſt. 
Andere dagegen, in deren Intereſſe es lag, die menſchliche Er— 
kenntniß aufs hoͤchſte zu ſteigern, legten den Nachdruck auf jene 
andern Stellen und behaupteten, die Bibel lehre die Nothwen— 
digkeit, Gott abſolut zu erkennen. Unſere Stelle ſucht man dann 
ſo damit zu vereinigen, daß man (wie Billroth) ſagt, „es liege 


6 dieſer Vorſtellung die Wahrheit zum Grunde, theils daß die Er— 


i 


i 


kenntniß des Einzelnen als ſolche nur eine einſeitige, beſchraͤnkte 
bleibt und daß er nur ſo weit vollkommene Erkenntniß hat, in ſo— 
weit er ins Gottesreich eingedrungen iſt, mithin ſein bloß ſub— 
jectives Meinen aufgegeben hat; theils daß dies irdiſche Leben 
nicht ein letztes iſt, ſondern daß auch nach demſelben die Erkennt— 
niß des Geiſtes eine immer reichere und tiefere werden wird.“ 


Allein offenbar ſind dieſe Worte Billroth's nur durch die Ge— 


walt des Textes abgenoͤthigte Conceſſionen, denn nach ſeinem 
Olshauſen Commentar. 2te Aufl. III. 45 
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Standpunkt kann das abſolute Wiſſen auch des Einzelnen in 
dem Diesſeits nur hoͤchſt uneigentlich ein yevwoxew èE flegoug 
genannt werden; das abſolute Wiſſen muß immer ein centrales, 
umfaſſendes ſeyn. Die Wahrheit liegt zwiſchen beiden Extremen 
in der Mitte. Die heilige Schrift erkennt das Beduͤrfniß des 
Menſchen nach einer wahrhaftigen Erkenntniß des Weſens Got⸗ 
tes an; durch Chriſtus und ſeinen Geiſt wird in der Wieder⸗ 
geburt dem Menſchen eine ſolche Weſenserkenntniß mitgetheilt 
und in ihr allein hat er das ewige Leben. In den Tod des nas 
tuͤrlichen Menſchen wird die Quelle des Lebens ſelbſt, Chriſtus, 
hineingeboren und mit ihm, dem Chriſtus in uns, gewinnt der 
Glaͤubige die wahre eue, x. O., die keine theilweiſe ſeyn 
kann, denn er erkennt den ganzen Chriſtus, mit ihm erkennt er 
aber alles (1 Joh. 2, 20.), denn in Chriſto iſt alles Gol. 2, 3.) 
Dieſe Erkenntniß indeß, obgleich eine wahre, reale (eine d 
ahi), iſt doch immer eine auf dem allgemeinen Grunde det 
Glaubens ruhende, denn hienieden iſt nicht die Zeit des Schauens 
(2 Kor. 5, 7.). In dem aiwy uérwy wird die Huͤlle wegge⸗ 
nommen, da erſt ſchaut der Glaͤubige, was er hier im Glauben 
erkannte. Die h. Schrift weiß nichts von der Anmaßung, daß 
die „olg hienieden im Diesſeits nicht verſchieden fey von dem 
ethog im Jenſeits. Aber freilich kann die allgemeine chriſt— 
liche Erkenntniß kein 1 e pégove ſeyn. Dies fagt 
der Apoſtel nur aus von dem Charisma der yr@org. Dies 
ſes unterſcheidet ſich nemlich nach den zu 12, 7 ff. beigebrachten 
Bemerkungen ſo von der allgemeinen chriſtlichen Erkenntniß, daß 
jenes die implicite Erkenntniß dieſer auch explicite, in ihren 
Specialitaͤten beſitzt. Darin offenbart ſich allerdings ein Fortſchritt, 
und eben deshalb iſt dieſe entwickelte Form der Erkenntniß ein 
Charisma; allein mit dieſem Fortſchritt offenbart ſich auch noth— 
wendig die Schranke des Menſchlichen, das Specielle kann nur 
dx méoovg erkannt werden. Dieſe Gabe, wie alle anderen, hoͤret 
alſo auf, wo die deacoéoerg aveduatos aufhoͤren und die Geiſtes— 
kraft ſich in voller Einheit dem Menſchen mittheilen kann. Wie 
daher der Blinde, wenn ihm das Auge geoͤffnet wird, das Licht 
ſchaut und die ganze ihn umgebende Welt, ſo erkennt der durch 
das Licht der Gnade Wiedergeborne wahrhaftig Gott und erkennt 
alles in ſeinem Glanze; aber ſo wenig der Blinde mit dieſem 


be 
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wahren Blick in die Welt alle Einzelheiten, die ihn umgeben, ſo⸗ 
fort herauszuloͤſen vermag aus dem Geſammtſchauſpiel, das ſich 
ihm eroͤffnet, oder gar die optiſchen Geſetze des Lichts erkennt, 
das ihn erleuchtet; eben ſo wenig erkennt auch der Glaͤubige das 
Himmliſche, das er im Allgemeinen wahr und weſentlich anſchaut, 
in ſeiner Specialiſirung; ſelbſt in dem Charisma der Erkenntniß, 
das allerdings darein einfuͤhrt (wie in der ihm entſprechenden 
Wiſſenſchaft der Theologie), kommt es nur zu einem jj“ 2x 
teegovg. (V. 9. Ob bei dem Fra Iq rd re an die Ewig⸗ 
keit, oder an das mit der Wiederkunft Chriſti beginnende Reich 
Gottes gedacht werde, iſt im Weſentlichen gleich; denn fuͤr die 
Auferſtandenen und Verklaͤrten in dem letztern gilt daſſelbe, was 
von der Ewigkeit gilt; die Hille dieſes Erdenlebens iſt fir fie 
gefallen. — V. 11. werden ⁹ẽʒ̃os und /e ſich eben fo ents 
gegengeſetzt, wie 14, 20. Epheſ. 4, 13. Der Klimax Jade, 


| goovety, AoyiteoFac, entſpricht den drei Gaben des Zungenredens, 


der zeopytela und yrm@ors. — V. 12. iſt d“ écdxreov aus dem 
ſinnlichen Eindruck zu erklaͤren, indem es iſt, als ſaͤhe man durch 
den Spiegel hindurch. Der Zuſatz e alvlywate bezeichnet bloß 
die Natur des Spiegelbildes, es iſt raͤthſelhaft, d. h. dunkel, unz 
beſtimmt, allgemein. Man muß hierbei ſich an die unvollkomme⸗ 
nern Metallſpiegel der Alten erinnern. Ohne Noth hat Ruͤckert 
ſich durch die apoſtoliſche Darſtellung, wornach man durch den Spie— 
gel hindurch das Bild ſieht, verleiten laſſen, nach Schoͤttgen, 
Elsner u. A. das de écdnreov ftatt vom Spiegel, von einem 


Fenſter aus Frauenglas zu erklaͤren. — Modcwxoy npd¢ ngdcw- 


mov = e ds BD 1 Moſ. 32, 31. 4 Moſ. 12, 8. — Die 
Formel emνAανSho⁊‚ xatws i eneyvwoFny heißt allerdings hier: 


ich werde fo vollkommen erkennen, wie Gott mich erkennt. Allein 


es iſt dabei nicht zu uͤberſehen, daß, wie ſchon zu 8, 3. bemerkt 
ward, dem jerchonet immer die Idee des Durchdringens zum 
Grunde liegt. Es entſpricht daher die Phraſe dem Johanneiſchen 
„Er in uns, und wir in ihm“ [Joh. 17, 21.J. Hienieden iſt 
Gott vorherrſchend in uns, in der vollkommenen Welt werden wir 


auch ganz in ihm ſeyn und ihn dann erſt ſehen, wie er in ſich 
iſt [1 Joh. 3, 2.], waͤhrend wir ihn hier ſehen, wie er in 


uns iſt.) 
13. Den vergaͤnglichen, nur fuͤr die irdiſche Erſcheinungs⸗ 
45 * 
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form der Kirche berechneten, Charismaten werden endlich die blei⸗ 
benden Grundpfeiler alles chriſtlichen Lebens gegenuber geſtellt, un⸗ 
ter dieſen ſelbſt aber die Liebe wieder fuͤr die groͤßeſte erklaͤrt, weil 
ſie (vergl. zu V. 7.) Glauben und Hoffnung in ſich hat, nicht 
aber umgekehrt dieſe auch die Liebe; daher ſteht auch die dyany 
zuletzt, ſo daß die Ausdruͤcke in einem Klimax geordnet ſind. Wo 
dieſe Abſicht, die Liebe hervorzuheben, nicht vorherrſcht, ſtellt Pau⸗ 
lus auch die Hoffnung zuletzt. (Vergl. Kol. 1, 4. 5. 1 Theſſ. 
1, 3.). Es verſteht ſich uͤbrigens von ſelbſt, daß hier mores nicht 
mehr in jenem ſpeciellen Sinn als Charisma aufzufaſſen iſt, ſon⸗ 
dern in dem ganz allgemeinen. Es iſt nemlich ſchon von Bill⸗ 
roth treffend dargethan, wie alle drei Momente, Glaube, Hoff— 
nung und Liebe, eben den Gegenſatz mit den Charismaten bilden 
follen, fo daß das level dem exninre (V. S.) entgegenſteht. Das 
yoré darf daher auch nicht mit Ruͤckert von der Zeit (S dert, 
Gegenſatz von rote V. 12.) verſtanden werden (denn Paulus hat 
ja eben bewieſen, daß die Liebe uͤber die Zeit hinausreicht, V. 8.), 
ſondern will als Conſecutivpartikel genommen ſeyn, ſo daß V. 13. 
folgernd die ganze Verhandlung abſchließt. Das Einzige, wobei 
man nach dieſer Auffaſſung anſtoßen koͤnnte, iſt, daß doch Glaube 
und Hoffnung auch aufzuhoͤren ſcheinen, indem jener zum Schauen, 
dieſe zur Erfuͤlung wird. Allein Billroth bemerkt ſchon ganz 
richtig, daß Schauen und Erfuͤllung nicht ſowohl den Glauben 
und die Hoffnung aufheben, als vollenden, indem ihr Inhalt und 
ihr Object ſich in der Welt des Geiſtes eben vollſtaͤndig bewahr- 
heiten. Inzwiſchen ſind beide in ſofern unter der Liebe ſtehend, 
als in ihnen die Paſſivitaͤt vorherrſcht, waͤhrend in der Liebe 
Gott ſelbſt, die abſolute Liebesmacht, fic) poſitiv kraͤftig offen 
bart. Deshalb hatte der Apoſtel auch ſchon V. 7. geſagt: 7 
dann névra motede, mévta nt, um anzudeuten, daß die 
Liebe die Wurzel, Inbegriff und Frucht von allem iſt. 

14, 1. Nach dieſer Nachweiſung der untergeordneten Stel- 
lung der Gaben uͤberhaupt konnte der Apoſtel an den Schluß 
von Cap. 12. wieder anknuͤpfen; die Liebe vor allen empfehlend, 
aber auch die Gaben als wuͤrdigen Gegenſtand des Strebens hin—⸗ 
ſtellend ), unter dieſen aber beſonders die nooοαννε, waͤhrend 


*) Der Ausdruck aveverixa bezeichnet nicht bloß das Zungenreden, ſon⸗ 
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die Korinthier die Sprachengabe uͤberſchaͤtzt hatten. Hier muͤſſen 


wir aber dieſes Charisma zuvoͤrderſt naͤher ins Auge faſſen, da 
zu 12, 7 ff. nur in der Kuͤrze deſſelben Erwaͤhnung geſchah. Nach 
antikem Sprachgebrauch *) hieß derjenige, welcher von einem Gott 


erfuͤllt Orakel ausſprach, 4s (von uatveoFac, in heilige Bes 


geiſterung verſetzt ſeyn) und zpoqrrye oder vxopyrys der, wel⸗ 


cher die oft unverſtaͤndlichen Reden des Mantis erklaͤrte oder ver— 
deutlichte. In aͤhnlichem Verhaͤltniß erſcheinen in unſerer Stelle 
der yAWwoours Auda, in dem die Begeiſterung ſich offenbart, und 
der gie g]αũZ Sor, der in bewußter Klarheit die begeiſterungsvollen, 


aber dunkeln Reden deſſelben in allgemein verſtaͤndliche Rede 


uͤbertraͤgt. Schon im A. T. erſcheinen die Propheten aber fo, daß 
udvrig und a ˙ν in einer Perſon verbunden find. Obgleich 
ihr Bewußtſeyn nicht ſo geſteigert war, daß ſie den vollen Sinn 
ihrer Ausſpruͤche ſelbſt faßten (1 Petr. 1, 10. 11.), ſo waren ſie 
doch fern von montaniſtiſcher Bewußtloſigkeit. Nach dem ganzen 
Standpunkt des A. T. aber mußte die Thaͤtigkeit der Propheten 
ſich vorzugsweiſe auf die Offenbarung der Zukunft wenden. Ale 


les in den Inſtituten des A. T., wie die innere Sehnſucht der 
Beſſern, wies auf das Kommende hin. Im N. T. mußte dieſe 


Seite im Prophetenthum zuruͤcktreten, da es eben im Genuß der 
Erfuͤllung aller Verheißungen lebte. Zwar tritt die Gabe, in die 
Zukunft zu ſehen, auch noch im N. T. hervor (vergl. zu Ap. 


dern alle Charismaten des Geiſtes. Da aber die Sprachengabe in Korinth 
zu Übelſtaͤnden mehr als alle andere Gaben Anlaß gegeben und dadurch dieſe 
ganze Beſprechung herbeigefuͤhrt hatte; fo geht Paulus V. 2. gleich zu dieſer 
ſpeciellen Gabe hinuͤber und hatte bei der Anwendung des allgemeinern Wus- 
drucks gleich dieſe Gabe hauptſäͤchlich im Sinne. Daraus erklaͤrt ſich das 
ud, das ſonſt als Superlativ gefaßt werden muͤßte. — Zwiſchen ore 
und Cndooy iſt aber mit Ruͤckert der Unterſchied zu ſetzen, daß jenes mehr 
die perſoͤnliche Willensthaͤtigkeit mit bezeichnet, dieſes das reine Erflehen 
von Gott. 

) Vergl. Bardili: de notione vocis zoogntns ex Platone. Gott. 1786. 
Die Hauptſtelle im Plato findet ſich im Timäus p. 1074 ed. Ficin. Plato 
ſchreibt den Propheten auch eine beurtheilende Thaͤtigkeit uͤber die Ausſpruͤche 
des ceric zu, weshalb gewiſſermaßen das Charisma der duaxpioes avev- 
ndr auch damit verwandt iſt. (Vergl. 12, 10.) Er fagt nemlich (a. a. O.): 
Edev d zal 10 tar meogntay ]s end 10is evPkors poavaeloas xpites 
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Geſch. 11, 27.) und am großartigſten in der Apokalypſe des J Jo⸗ 
hannes, ain es waltet dieſe Seite nicht a vor, vielmehr tritt 
ſie vor einer andern in den Hintergrund. Im N. T. erſcheint 
nemlich die οεναννε als diejenige Geiſtesgabe, wodurch der 
Glaube in den Gemuͤthern der Unglaͤubigen hervorgerufen wird, 
als die Erweckungsgabe. Sie hat daher die Begeiſterung, 
wie das Zungenreden, als charakteriſtiſches Kennzeichen, aber gue 
gleich mit dem Gottesbewußtſeyn, das dieſe weckt, auch volle 
Klarheit des Welt⸗ und Selbſtbewußtſeyns ), um mit der noͤthi⸗ 
gen Ruͤckſicht auf Verhaͤltniſſe und Anweſende zu reden, welche 
der yAwoouts Aadrd@y, in dem das Selbſtbewußtſeyn untergegangen, 
oder wenigſtens ſehr zuruͤckgetreten war, nicht nahm. Auf der 
andern Seite unterſchied ſich aber wieder die zeopytefa von der 
yvo@ors (vergl. zu 12, 7 ff.) dadurch, daß dieſe nicht ſowohl ges 
eignet war, den Glauben hervorzurufen, als den ſchon entſtandenen 
weiter zu foͤrdern. Nach 3, 6. erſcheint daher Paulus als Ves 
fiber der oοναννν. Apollo als Inhaber der αο. Mit Recht 
ſtellt demnach hier der Apoſtel das yrAwoouss t, niedriger als 
das aoopytedtery (wenn er es auch uͤber die yr@ors zu ſtellen 
ſcheint, ſo iſt dies, wie ſchon zu 12, 7 ff. bemerkt ward, nur 
aus den damaligen Zeitverhaͤltniſſen zu erklaͤren, in denen die 
Gabe der Ausbreitung der Kirche wichtiger war, als die der Fore 
derung der Glaͤubigen im innern Leben), das Zungenreden konnte 
nemlich zwar wohlthaͤtig wirken, aber ſobald es zu oft geuͤbt und 
uͤberſchaͤtzt ward, konnte es auch nachtheilig werden fir die Ruhe 
und Ordnung einer Gemeine. Und ſo war es eben in Korinth! 
Viele hatten zugleich geredet, hatten dadurch Verwirrung ange⸗ 
richtet, ohne Nutzen zu ſtiften, verachteten andere weniger blendende 
Gaben neben ihrer Sprachengabe, und dieſe, wie aͤhnliche Miß⸗ 
braͤuche, ruͤgt hier nun Paulus. Gewiß werden wir nicht irren, 
wenn wir die Vorgaͤnge in der korinthiſchen Gemeine uns aͤhnlich 
denken, wie das Leben ſich jetzt etwa in einer Methodiſten-Ge⸗ 


*) So ſchon richtig Chryſoſtomus zu 1 Kor. 12, 2.: robro 10 wav- 
re Lο 1d e€eornxévat, 16 ovesodet Boneg Leaivousvov*® 6 d n- 
iris ody or, Gadde uber dtavolas ynpovons xa Bwopoovovons k- 
TasTeoEms xad sidds & PHsyyetea ~Pnoly Enayta. 
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meine und fruͤher unter den Montaniſten ausſprechen mogte *). 
Ware man auf dieſem Wege fortgegangen, fo hatte ſich die Kirche 
unfehlbar in Schwaͤrmerei verloren; die Weisheit des Apoſtels 
hemmt alſo die einſeitige Gefuͤhlsrichtung, um das Gleichgewicht 
der Kraͤfte herzuſtellen. Betrachten wir von dieſer Grundanſicht 
ausgehend die folgende Darſtellung, ſo wird alles anſchaulich und 
klar werden. Allerdings muͤſſen wir zugeſtehen, wie auch ſchon 
zu Ap. Geſch. 2. bemerkt ward, daß in dieſer Stelle keine Ver⸗ 
anlaſſung liegt, an ein Reden in fremden Sprachen beim 7c 
cag Ladetv zu denken, dazu noͤthigt bloß die Erzaͤhlung des 
Pfingſtwunders; dieſes aber auch ſo entſchieden, daß, wenn man 
nicht, dem doch alles entgegen iſt, zwei Gattungen von Sprachen⸗ 
gaben annehmen will, oder gar mit Baur die Darſtellung der 
Apoſtelgeſchichte als eine bloße mythiſche Umbildung eines ge— 
wohnlichen Zungenredens anſehen mag (vergl. Baur a. a. O. 
S. 656 ff.), man ſich genoͤthigt ſieht, nothgedrungen den Ge— 
brauch fremder Sprachen wenigſtens zu Zeiten mit in den Begriff 


*) Der Montaniſt Tertullian (de anima c. 9.) erzählt von einer 
Frau, deren Zuſtand mindeſtens eine große Verwandſchaft mit dem yhoo- 
gas L verraͤth. Ich theile die Stelle mit, da ſie ſehr lehrreich fuͤr 
das Verſtändniß der folgenden Darſtellung iſt; man muß ſich aber bei dieſer 
Stelle erinnern, daß Frauen bei der ſtrengen Secte der Montaniſten in der 
Gemeine nicht reden durften, jene Frau theilt daher ihre Geſichte nur dem 
Presbyter Tertullian allein mit. Seine Worte lauten wie folgt: est 
hodie soror apud nos, revelationum charismata sortita, quas in ecclesia 
inter dominica solennia per ecstasin in spiritu patitur, conversatur cum 
angelis, aliquando etiam cum domino, et videt et audit sacramenta (i. e. 
0, Onwete. 2 Kor. 12, 4.) et quorundam corda dignoscit et medicinas 
desiderantibus subministrat. Jam vero prout scripturae leguntur, aut 
psalmi canuntur, aut adlocutiones (meouxzdjoéts) proferuntur, aut petitio- 
nes delegantur, ita inde materiae visionibus subministrantur. Forte nescio 
quid de anima disserueramus, cum ea soror in spiritu esset, Post trans- 
acta solennia, dimissa plebe, quo usu solet nobis renuntiare quae vide- 
rit — nam et diligentissime digeruntur, ut etiam probentur — inter ce- 
tera, inguit, ostensa est mihi anima corporaliter, et spiritus videbatur, 
sed non inanis et vacuae qualitatis, imo quae etiam teneri repromitteret; 
tener a et lucida et aérei coloris et forma per omnia humana. Unverkenn⸗ 
bar iſt auch die Verwandſchaft der hier beſchriebenen Zuſtände mit denen des 


Somnambulismus! 
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des Charisma aufnehmen muß. So urtheilte ich bei der Bear: 
beitung der Apoſtelgeſchichte und ich vermag noch nicht, mich an⸗ 
ders zu erklaͤren. Beſonders iſt es die geiſtreiche Anſicht, von 
dem in dem yAwoous Auheiv wieder hergeſtellten Gebrauch der 
Urſprache, die ich mit meiner Anſicht verglichen habe; allein, wie 
das Einzelne uns zeigen wird, die Darſtellung des Apoſtels be— 
guͤnſtigt dieſe Annahme nicht. Man darf ſich nach meiner über⸗ 
zeugung nur ſo ausdruͤcken, in der Sprachengabe gefiel es Gott, 
eine Hindeutung auf die durch die einigende Kraft des Geiſtes 
herzuſtellende Einheit des Sprachmediums zu geben. Die inzwi⸗ 
ſchen bekannt gewordene neue Hypotheſe von Wieſeler uͤber die 
Natur der Sprachengabe (Stud. 1838. H. 3.) iſt zwar talentvoll 
dargeſtellt, ſcheint mir aber an unuͤberwindlichen Schwierigkeiten 
zu leiden. Dieſer Gelehrte meint, der yrwdoouec Ladwy ware ganz 
in ſich gekehrt geweſen und haͤtte nur die Lippen bewegt, ſo leiſe 
redend, daß ihn Niemand haͤtte verſtehen koͤnnen. Das Seufzen 
des Geiſtes (Nom. 8, 26.) halt er fuͤr des , f 
Deshalb habe jeder ſein eigner Dolmetſcher ſeyn muͤſſen, ein An— 
derer habe, weil er nichts vernahm, auch nicht dolmetſchen fins 
nen. Auf die Stelle Ap. Geſch. 2. wendet Wieſeler das fo 
an, daß das Zungenreden vor dem Eintritt der Menge ſtatt hatte, 
nach demſelben aber die Dolmetſchung eintrat, dieſe hatte zwar 
in verſchiedenen Sprachen ſtatt, die aber die Redenden auf natuͤr⸗ 
lichem Wege erlernt hatten. Wie unwahrſcheinlich es iſt, daß 
man ein ſolches ſtummes Charisma ein dozen nannte; daß Pau⸗ 
lus es mit Poſaunen und laͤrmenden Inſtrumenten verglich (13, 1.), 
wenn es ſich durch Leiſereden aͤußerte, das bedarf keiner Ausfuͤh— 
rung. Schulz's Annahme, daß es ſich durch laute Jubelrufe 
aͤußerte (vergl. dieſes Gelehrten ſchon oben angefuͤhrte Schrift uͤber 
die Gnadengaben), iſt in dieſer Hinſicht den Darſtellungen dieſes 
Charisma entſprechender; der Charakter lebhafter Aufregung kam 
ihm gewiß zu. 

2—4. Der Apoſtel beginnt ſeine Beweisfuͤhrung fir den 
Satz, daß die Gabe der uo ννe hoͤher ſtehe, als die Sprachen⸗ 
gabe damit, daß er nachweiſt, wie jene die Kirche erbaue, in⸗ 
dem der Prophet je nach den Beduͤrfniſſen der Gemeine oder Ein⸗ 
zelner zu reden wiſſe, dieſe aber fey nur ein Genuß, oder hoch: 
ſtens ein Foͤrderungsmittel fuͤr die Zungenredenden ſelbſt (V. 4. 
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éavtov oizodoust), nicht fir Andere. Nach dieſer Darſtellung 
kann man fic) den yrwoou Acddy nicht anders, als in ſich ver⸗ 
ſenkt, von der in ihm wirkſamen Gotteskraft ganz uͤbernommen 
denken, ſo daß er gleichſam ein lautes Zwiegeſpraͤch mit Gott 
fuͤhrt (7G Qed Ache? V. 2.) Dieſes Geſpraͤch muß aber andern 
unverſtaͤndlich geweſen ſeyn (ordeic dxoter V. 2.); und zwar nicht 
deshalb, weil der Redende provincielle Gloſſen einmiſchte (wie 
Bleek will), ſondern, wie Paulus hinzuſetzt, weil er e ere 
(d. i. in durch den h. Geiſt erzeugter Ekſtaſe, nicht nach Wieſeler 
bloß innerlich ohne laute Ausſprache) pworrjore Ache? Wie alſo 
Paulus von ſich ſelbſt ſagt (2 Kor. 12, 4.), er fey ins Paradies 
entruͤckt worden und habe da agonta gijuata gehoͤrt, fo empfing 
auch der Zungenredende Eindruͤcke aus der hoͤhern Welt, die er 
ausſprach, wie er ſie bekam, ohne Vermittelung fuͤr den gewoͤhn— 
lichen Standpunkt und die deshalb unverſtaͤndlich waren. An den 
Gebrauch fremder Sprachen iſt offenbar bei dem oddelc dxova 
nicht zu denken, denn dieſe haͤtten ja gerade von denen, die ſie 
ſprachen, verſtanden werden muͤſſen; ſich aber ihrer zu bedienen, 
wenn Niemand gegenwaͤrtig war, der ſie ſprach, waͤre unpaſſend 
geweſen. Nach Wieſeler (a. a. O. S. 719 ff.) ſoll das ovdeic 
dzover nicht vom Verſtehen, fondern vom Hoͤren genommen wer— 
den; der Zungenredende habe zwar nicht lautlos, aber doch ſo 
leiſe geredet, daß Niemand ihn habe hoͤren koͤnnen. Deshalb 
habe auch jeder, der das Charisma uͤbte, nur ſich ſelbſt auslegen 
koͤnnen. Allein wenn Niemand den yAwoous ie hoͤren konnte, 
ſo war das Charisma ja ſo gut wie lautlos, und es trifft dem— 
nach dieſe Theorie alles das, was vom Urheber ſelbſt (S. 719.) 
gegen dieſe Faſſung angefuͤhrt wird. Konnte man die Toͤne aber 
hoͤren, fo iſt auch dzovew in der Bedeutung „verſtehen“ zu faſ— 
ſen. Bei unſerer Auffaſſung der Stelle, die allein den Worten 
angemeſſen iſt, koͤnnte aber die eine Bedenklichkeit entſtehen, daß 
doch die Erſcheinung des Charisma am erſten Pfingſtfeſte eine 
durchaus andere war, auch abgeſehen von dem dabei ſtatt finden— 
den Gebrauch fremder Sprachen. Nemlich dort erſcheinen die 
zungenredenden Apoſtel gar nicht als in ſich verſenkt, als bloß 
mit Gott redend, ſie ſprechen zu den Herzueilenden und dieſe ver— 
ſtehen ſie ganz gut, und wundern ſich nur daruͤber, daß ſie ſie in 
ihren Landesſprachen Gott preiſen hoͤren. So ſtark indeß dieſer 
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Widerſpruch auch ſcheint, fo leicht laͤßt er ſich aufloͤſen. Nemlich 
Paulus ſpricht hier in unſerer Stelle von dem Fall, wo Jemand 
bloß das Charisma des yi.wooag Aureiv als folded beſitzt; aber 
die Apoſtel beſaßen neben demſelben auch noch die Gaben der 
Auslegung, ja der Weiſſagung. Daher konnten ſie des Geiſtes 
Herr werden (14, 32.), und verloren nicht das Ruder des Be- 
wußtſeyns (vovc), fie redeten mit Zungen und dolmetſchten und 
weiſſagten zugleich. Ahnlich faßt auch Wieſeler richtig das 
Verhaͤltniß, nur trennt er das Zungenreden und Auslegen zu 
ſehr, ſo daß z. B. beim Pfingſtfeſte die herzuſtroͤmende Menge 
nach ſeiner Darſtellung eigentlich nur die Dolmetſchung vernom— 
men haͤtte, nicht das Zungenreden ſelbſt. Beides iſt aber, da die 
Apoſtel auch Propheten waren, als ſich durchdringend und mit 
einander fortgehend zu denken. (V. 2. Die Singularform yAwoon 
A, findet fic) noch V. 4. 13. 14. 27. & yhdoon kommt 
V. 20. vor und V. 26. yiwooay tev. [Das dua rie yhwo- 
ons V. 9. iſt nicht hierher zu zaͤhlen, da heißt yadoou die koͤr— 
perliche Zunge.] Jene Singularformen unterſcheiden ſich nun nicht 
von den Pluralformen, wie auch Schulz und Wieſeler richtig 
annehmen; beide werden ohne Unterſcheidung vertauſcht. Nur 
Baur (a. a. O. S. 627 ff.) legt verkehrter Weiſe Gewicht auf 
dieſe verſchiedene Ausdrucksweiſe und zwar fo, daß die Singular⸗ 
form heißen ſoll „undeutlich mit der Zunge lallen,“ die Pluralform 
„mit Gloſſen reden.“ Wer nur mit einiger Aufmerkſamkeit die folgende 
Darſtellung in dieſem Capitel lieſt, wird finden, daß dieſer ganze 
Unterſchied bloß in der Phantaſie gebildet iſt. Ihren Urſprung 
hat dieſe verſchiedene Ausdrucksweiſe vielleicht darin, daß bisweilen 
nur der Gebrauch einer fremden Sprache, zuweilen mehrerer vor— 
kam; dieſe letztere hoͤchſte Form hieß dann yévy yhwoowy. — 
V. 3. iſt otxodouy das Allgemeine, und zagaxAnorg und naga- 
udo als ihre Unterabtheilungen aufzufaſſen, wie bereits Bill 
roth nach Heidenreich's Vorgange bemerkt. In der t 
xAnor ſieht man hier am beſten die ermunternde, in der a 
uvdia die troͤſtende Form der Erbauung. Der letztere Ausdruck 
findet ſich uͤbrigens im N. T. nicht weiter. — V. 4. iſt das 
cer oixodoust nicht fo zu faſſen: er erbaut ſich durch die Ge⸗ 
danken ſeines Zwiegeſpraͤchs mit Gott, denn das Denken tritt 
eben in ihm zuruͤck, ſondern fo, daß dieſe Erhebung in ein ho- 
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heres himmliſches Element ihn mehr und mehr von der Anhaͤng⸗ 
lichkeit an die Erde und ihre Guͤter loft und alſo im innern Lez 
ben foͤrdert. Als Tendenz jedes yawoous Aaddy muß aber immer 
gedacht werden, von dem niedern Charisma zum hoͤhern des 290 
pyrevey vorzuſchreiten.) 

5. 6. Um inzwiſchen diejenigen unter den Korinthiern, wel⸗ 
che auf die Sprachengabe beſondern Werth legten, nicht zu der 
Beſorgniß zu veranlaſſen, als wolle er dieſes Charisma ganz ver— 
bannt wiſſen, hebt Paulus hervor, daß er ſich zwar auch uͤber 
dieſe Form der Wirkſamkeit des Geiſtes unter ihnen freue, aber 
beſſer ſey doch, wenn ſie weiſſagen koͤnnten, es ſey denn, daß der 
Zungenredende zugleich Dolmetſcher ſeyn koͤnne; denn dadurch 
empfange die Kirche Erbauung, durch bloßes yrwooas Aadeiv 
koͤnne man der Gemeine nicht nuͤtzen. Bei dieſer Argumentation 
liegt immer der Gedanke im Hintergrunde, daß es unter den ob— 
waltenden Umſtaͤnden beſonders darauf ankomme, die Gemeine erſt 
zu verbreiten, das Wort vom Kreuz uͤber die Erde zu tragen und 
alle Berufenen in die Kirche zu ſammeln. Dieſe Wahrheit er— 
kannten auch die Zungenredenden an und mußten daher zugeben, 
daß fuͤr dieſen Hauptzweck der perſoͤnliche Genuß nachſtehen muͤſſe. 
(V. 5. bemerkt Billroth mit Recht, daß zu dIvequyvedy nicht 
etwa rig zu ergaͤnzen fey, indem Paulus ſich beide Gaben in 
einem Individuum verbunden denkt. Wer zugleich dolmetſchen 
konnte, alſo das Bewußtſeyn in der Ekſtaſis zu behaupten ver- 
mogte, der kam wenigſtens dem οονE,m˙bν febr nahe. Inzwi⸗ 
ſchen ein Unterſchied bleibt doch auch dann. Der yAdoous rarav 
nemlich, der zugleich die Auslegungsgabe hatte, wird fic) durch 
ſtarke innere Gegenſaͤtze bewegt haben, auf die erſte Exaltation 
wird eine trockene verſtaͤndige Explanation gefolgt ſeyn, die zwar 
belehren, aber nicht erwecken konnte. Die Anſprachen des 100 
gytetwy find aber als maͤchtige Ausſtroͤmungen hoͤhern Lebens zu 
denken, welche wie Blitze in die Hoͤrer einſchlugen, und ſie durch 
den Strom der Begeiſterung mit ſich fortriſſen. Wenn aber 
Wieſeler (a. a. O. S. 721.) ſo weit geht, zu behaupten, „daß 
es nie einen Dolmetſcher gegeben hat, der nicht vorher ſelbſt in 
den Zungen, die er dolmetſchte, geſprochen hatte,” — daß alſo 
die Gabe des Sone nie getrennt vom ywoous Auheiv, ob- 
gleich nicht immer mit demſelben verbunden vorkam; ſo ſpricht 
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6 8 f 
dagegen die Art, wie V. 26 — 28. die Gabe des Dolmetſchens 
als ganz ſelbſtſtaͤndig neben den andern auftritt. Sie verhielt 
ſich zur Sprachengabe, wie die Gabe der Pruͤfung zur Weiſ— 
ſagung (V. 29.). Allerdings bin ich auch der Meinung, daß 
beide Gaben oft verbunden waren, auch nach dem Wunſche des 
Apoſtels wo moͤglich immer verbunden ſeyn ſollten, was auch von 
der Weiſſagung gilt; aber factiſch treten ſie getrennt auf und eben 
aus dieſem Umſtande entſtand der Mißbrauch; waren fie immer 
verbunden geweſen, fo hatte gar kein Mißbrauch mit der Spra⸗ 
chengabe ſtatt haben koͤnnen. In V. 6. liegt eben, wie Bleek 
und Ruͤckert richtig anerkennen, die Vorausſetzung, daß gemei— 
niglich das Zungenreden ohne Dolmetſchung in Korinth auf— 
trat. — E iff gegen die Regel hier mit dem Conjunctiv verbun— 
den. [Vergl. Winer's Gr. S. 270.] Es iſt aber dieſe Erſchei⸗ 
nung aus der pleonaſtiſchen Verſchmelzung der beiden Wendungen 
euròg ef und % zu erklaͤren. — V. 6. ift ¹¹ wieder Conſecutiv⸗ 
partikel. Auf die erſte Perſon [eu] iſt kein Gewicht zu legen, 
es ſoll nicht heißen: „ſelbſt wenn ich fame,” dann wuͤrde ey ges 
ſetzt ſeyn. — Die vier genannten Momente find, wie ſchon Nean⸗ 
der und Billroth bemerken, in zwei parallele Glieder aufzu— 
loͤſen. Die anorciunee iſt die wirkende Urſache der zoopntefe, 
die yrw@ors der diday7. Natuͤrlich ſollen damit nicht Formen des 
v οοοẽuAue Aadety namhaft gemacht, ſondern dieſem Charisma nuͤtz⸗ 
lichere Gaben entgegengeſtellt werden. Das dan ur geht daher 
nicht auf den ganzen Satz ea 5 x. T. J., ſondern bloß auf 
vi yas apedjow. Ahnlich ſteht édy oder e „ Mt. 12, 4. 24, 
36. Galat. 1, 7. 2, 16.) 

7-9. Die Nothwendigkeit eines klaren, verſtaͤndlichen Vor⸗ 
trags erlaͤutert Paulus durch ein Gleichniß, das von muſikaliſchen 
Inſtrumenten hergenommen iſt; es muͤſſen nothwendig, wenn die 
auf ihnen vorgetragene Muſik verſtanden werden ſoll, die noͤthigen 
Intervalle (Jcaotody) zwiſchen den Toͤnen beobachtet werden, nur 
ſo entſteht eine Melodie. Faͤlſchlich benutzte Eichhorn, wie ſchon 
zu Ap. Geſch. 2. bemerkt ward, dieſe Stelle, um darzuthun, daß 
die Zungenredenden bloß gelallt haͤtten, ohne articulirte Worte 
auszuſprechen. Das liegt darin offenbar nicht. Die einzelnen 
Toͤne eines Inſtruments koͤnnen fuͤr ſich betrachtet rein ſeyn, wird 
aber die Tonleiter nicht gehoͤrig beobachtet, ſo geben dieſe einzel— 
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nen Toͤne doch keine Melodie; fie find eine Zoͤ zog por (GB. 8.); 
fo, will Paulus ſagen, find auch die Reden der yAwoours A 
Aovrtes nicht verſtaͤndlich, weil der Zuſammenhang darin fehlt. 
Eben ſo verſteht auch Wieſeler (a. a. O. S. 727.) faͤlſchlich 
die Ausdruͤcke Non zog, e eVonuocs von leiſe geſprochenen Toͤnen, 
da offenbar ein ſehr lauter Ton eben ſo wohl undeutlich ſeyn kann, 
als ein ſchwacher. (V. 7. Es lag nahe, flr des zu conjectuz 
riren dud oder oͤuolbos, aber eben die ſchwierigere Lesart iſt ſicher 
die richtige. Am beſten hat es, wie mir ſcheint, Billroth er— 
klaͤrt, nemlich fo, daß dadurch die ſcheinbar unangemeſſene Ver- 
gleichung der todten Inſtrumente als zulaͤſſig dargeſtellt wird; wie 
wenn die Worte lauteten: ta dwoza, zalneg Uwuyos Guwe . r. J. 
Eben fo findet ſich zes in der Stelle Galat. 3, 15. — V. 9. 
vergl. zu eig déou e die Stelle 9, 26.) 

10 — 12. Ein zweites Beiſpiel nimmt Paulus von den 
Sprachen her; jede Sprache muß durchaus eine regelmaͤßige Folge 
von Toͤnen haben (obo en &pwvor), ſonſt hat fie keine Bedeutung 
(Our dev), man iſt ſonſt als ein Fremdredender (Saefagoc). Das 
her ermahnt er die Korinthier als Liebhaber der Geiſtesgaben, 
ſolche zu erſtreben, die von der Gemeine verſtanden werden Fonz 
nen. Übrigens ſieht der Ausdruck 76 puvdy (V. 10.) hoͤchſt 
wahrſcheinlich auf die Bezeichnung des Charisma in der Stelle 
12, 28. i yhwoody zuruͤck. Neander bezieht den Ausdruck 
auf die Formen des Aareiv, mpocetiyecFar, padre (vergl. die 
Bemerkungen zu Ap. Geſch. 2, 4 — 11.), und ohne Zweifel find 
auch dieſe mit zu verſtehen. Wahrſcheinlich bezieht ſich aber der 
Name en yhwoody auch auf die Erſcheinungsform des Charisma, 
in welcher es wirklich zum Reden fremder Zungen kam, wie beim 
Pfingſtfeſte; und je nachdem mehr oder weniger fremde Sprachen 
zur Anwendung kamen. (Vergl. die Bemerkungen zu 13, 1. 
(V. 10. Auffallend iff <2 riot. Wiewohl nemlich die Formel, 
wie 15, 37. zeigt, fuͤr „etwa, zum Beiſpiel“ ſtehen kann, ſo paßt 
doch eben dies hier nicht. Beſſer waͤce es in dieſer Bedeutung 
oben zu V. 7. geſetzt, als von den Inſtrumenten die Rede war. 
Ich folge daher Billroth, der es, wie vows bei den Attikern 
vorkommt, als ironiſch-beſcheidene Formel fur eine ſichere Be: 
hauptung nimmt, in dieſem Sinn: „ſo viele Sprachen ſind, eben 
fo viele haben doch wohl ihre Bedeutung.“ — Bleek will ovder 
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faſſen: „jedes vernuͤnftige Geſchoͤpf,“ beſſer zieht man es auf yé- 
vos purdv. Das Ano iſt dann praͤgnant zu faſſen, nemlich 
ohne klare, beſtimmte Ausſprache. — V. 12. iff ae, woz 
fuͤr faͤlſchlich einge Codd. zvevuarixe leſen, Urſache fuͤr die Wire 
kung, gleich Geiſtesgaben geſetzt. Der auffallende Plural arvel- 
wore iſt zu faſſen als flr o ge geε nvebduaros geſetzt. Bill 
roth will es, wie neulich auch Wieſeler, faͤlſchlich von der 
Sprachengabe allein verſtehen, was wir ſchon oben ruͤgten. — In 
der Auffaſſung des wa wegeooedyte kann ich Bleek und Bille 
roth nicht beiſtimmen. Sie wollen nicht ergaͤnzen aura oder 
2y db rolg, ſondern faſſen es: „damit ihr reichlich ſeyd, d. h. reich⸗ 
lich beitraget zur Erbauung.“ Allein V. 13. zeigt ja klar, daß 
der Apoſtel meint, ſie ſollen ſich zu der einen Gabe noch andere 
Gaben, namentlich das Dolmetſchen und Weiſſagen, erbitten. Die⸗ 
ſes Streben, ſelbſt weiter zu kommen, liegt in dem Fyrstre, Wa 
negeooevyte [die Lesart meopytedyte iſt erleichternde, aber an ſich 
aus dem Zuſammenhang richtig abgeleitete Correctur]!, und wird 
begruͤndet auf ihr allgemeines Trachten nach dem Beſitz von Chas 
rismaten. 

13. 14. Hierauf begruͤndet denn der Apoſtel die Mahnung, 
daß der Zungenredende auch um die Gabe der Auslegung beten 
moͤge, auf daß fein obs nicht mehr unthaͤtig und ſomit wirkungs⸗ 
los (dxaonoc) fey. Bei dieſer Argumentation liegt der unaus— 
geſprochene Gedanke im Hintergrunde, daß es immer ein unterge— 
ordneter Zuſtand iſt, wenn der vodc, das Vermoͤgen des Bewußt⸗ 
ſeyns, im Menſchen zuruͤcktritt, daß daher die Wiedergeburt im: 
mer auf Ausbildung dieſer Kraft hinwirken muͤſſe. — In der 
Auffaſſung des: zoocevzécFw iva dueguyvedy, kann man in ſofern 
anſtoßen, als moocetyeoFae V. 14. 15. in anderm Sinn vor⸗ 
kommt, als hier. Dies hat Billroth nach Winer's Vor— 
gange veranlaßt, die Stelle ſo zu faſſen: der Zungenredende bete, 
d. h. uͤbe ſeine Gabe aus, mit dem Vorſatz, was er ſagt, gleich 
zu dolmetſchen. Allein Bleek erinnert hiergegen ſchon mit Recht, 
daß man Wo deequyvedy nicht anders faſſen kann, als das Ob⸗ 
ject des Gebets enthaltend. Ganz irre leitend wuͤrde ſeyn, wenn 
man mit Uſteri in V. 14. avetucd pov von dem menſchlichen 
Geiſte verſtehen wollte. Denn der voss iſt eben dieſer menſch⸗ 
liche Geiſt, nur als Vermoͤgen gefaßt. (Vergl. in meinen 


opuse. acad. p. 156 sq.) Bleek erklaͤrt ſchon ganz richtig zveduc 
pov = 10 v Oro év euol. In dem ekſtatiſchen Zuſtande 
des Zungenredenden ſpricht nicht das Ich des redenden Indivi⸗ 
duums, ſondern der hoͤhere Geiſt durch ihn. Wenn ubrigens 
Billroth hier wieder die Identitaͤt des goͤttlichen und menſch— 
lichen Geiſtes angedeutet findet, ſo muͤſſen wir dieſer Anſicht aufs 
Neue widerſprechen. Allerdings iſt der menſchliche Geiſt dem goͤtt— 
lichen verwandt, und das Auge, womit der Menſch den ihn 
beruͤhrenden Strahl des goͤttlichen Geiſtes aufnimmt; aber iden⸗ 
tiſch mit ihm iſt er nicht. (Vergl. die Bemerkungen zu Roͤm. 
8, 16.) 

15. Um nun ſeine Meinung zuſammen zu faſſen, ſpricht 
Paulus aus, man moͤge immerhin die Sprachengabe anwenden, 
aber auch das Bewußtſeyn uͤben; er will alſo das yadoous da- 
der nicht verdrangt wiſſen, es ſoll nur durch Streben nach einer 
bewußten Gabe dem Dolmetſchen, oder noch beſſer, dem Weiſſa— 
gen, fruchtbarer fuͤr die Kirche und foͤrderlicher fuͤrs eigene Leben 
werden. Die Dative avetuate und vot bezeichnen natuͤrlich die 
wirkende Urſache des apocedyeoFar und u, die ekſtatiſche 
Begeiſterung und die im Bewußtſeyn wirkſame Macht des Gei— 
fies. In dem xpocedyeoFoe und oddew fceinen ſich uͤbrigens 
verſchiedene Außerungen des yluioous Audety zu Tage zu legen, 
je nachdem ſich das Charisma bald mehr in der Form von Ge— 
beten, bald in poetiſcher und muſikaliſcher Geſtalt ausſprach. 
V. 26. wird die poetiſche Form unter dem Namen Yο He 
faſt wie ein eigenes Charisma behandelt. Allerdings koͤnnte man 
dieſe verſchiedene Erſcheinungsform benutzen, um den Ausdruck 
yévn yawoowr (12, 10. 28.) zu erklaͤren, auch ohne auf den Ge— 
brauch verſchiedener Sprachen Ruͤckſicht zu nehmen; indeß zur Ur— 
ſprache will er doch immer nicht paſſen. Nicht unwahrſcheinlich 
moͤgte aber ſeyn, daß die erſten chriſtlichen Hymnen, wie ſie nach 
Plinius (Epist. X. 96.) die Chriſten in ihren Verſammlungen 
ſangen, ihren Urſprung ſolchen Perſonen verdankten, welche mit 
dieſer Form des Zungenredens ausgeſtattet waren, welche Waluoy 
eln heißt. (Das 1“ ovy gore entſpricht bloß dem lateiniſchen 
quid? oder quid jam? „was wollen wir denn? was iſt eigentlich 
unſere Meinung?“) 

16—19. Noch einmal kommt Paulus auf die Gedanken von 
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V. 2 ff. zuruck, daß die Sprachengabe andere nicht erbauen koͤnne. 
Mit Bezugnahme auf das Gebet heißt es, der Hoͤrer kann nicht 
Amen ſagen (was bekanntlich nach antiker Sitte die Gemeine 
ausſprach “), denn er verſteht nicht, was er ſagt. (Ohne Grund 
hat das Wort evroyciv, wofuͤr nachher edyageotety ſteht, Bez a 
verleitet, ans Abendmahl zu denken. Allein, bei dieſem Sacra⸗ 
ment wuͤrde ja auf keine Weiſe das Charisma der Sprachengabe 
angewendet ſeyn *). Aus dem Grunde, ſetzt der Apoſtel hinzu, 
rede er lieber wenige Worte qi tov vods, d. h. vermittelſt der 
noopyteia, als noch fo viele mit Zungen, wiewohl ihm dieſe Gabe 
mehr als ihnen allen zu Gebote ſtehe. Dieſe Verſicherung hat 
etwas Auffallendes! Man ſollte nemlich denken, daß durch die 
Steigerung des Bewußtſeyns die Faͤhigkeit fuͤr ekſtatiſche Zuſtaͤnde 
abnaͤhme. Allerdings muͤſſen wir dies auch pſychologiſch als Regel 
feſthalten; es mogte dieſe gleichmaͤßig vertheilte Activitaͤt und Paſ— 
ſivitaͤt, wie fie in Paulus fic) offenbarte, nur ſelten ſich kundgeben. 
Die Stelle 2 Kor. 12. zeigt uns, daß auch ſonſt ekſtatiſche Zu⸗ 
ſtaͤnde ihm nicht fremd waren. (V. 16. iſt die Formel oͤ ne 
20% Tn⁰jο Tod iWuwtov ſchwierig. Sie entſpricht dem hebr. Nerz 
dyn, locum alicujus implere. Aber wozu hier dieſe umſchrei⸗ 
bung? warum ſetzt Paulus nicht geradezu 6 doν¹]s; Ap. Geſch. 
4, 13. hatten wir den Ausdruck in der Bedeutung „ungelehrt,“ 
hier ſteht er aber, wie V. 24. deutlich zeigt, indem der Idiot vom 
Unglaͤubigen unterſchieden wird, in der Bedeutung „Laie,“ im 
Gegenſatz des fungirenden Geiſtlichen. Ahnlich bildet im claſſiſchen 
Sprachgebrauch Mewrys den Gegenſatz mit dozwy oder oteaty- 
yoo, die gemeinen Soldaten heißen koͤrchratl. [Vergl. Epictet. 
6. 23. Xenoph. de rep. Lac. X. 4. Polyb. V. 60.] Erwaͤgt man 
nun genau die Lage der Verhaͤltniſſe, unter denen das Zungenre— 
den ſtatt hatte, ſo ergiebt ſich auch ſogleich, weshalb Paulus nicht 


) Vergl. in meinen mon. hist, eccl. ant. Vol. I. p. 101. II. p. 168 
die betreffenden Stellen der Kirchenvater. 

) Damit erledigt ſich auch die Bemerkung Bleek's, daß man aus die⸗ 
ſer Stelle erſehen koͤnne, wie noch keine ſtehenden liturgiſchen Gebete im 
Gebrauch waren. Das Gebet der Zungenredenden iſt als gar nicht weſent⸗ 
lich zum Gottesdienſt gehoͤrig zu betrachten, es kam daſſelbe nur zu dem 
vom Presbyter geleiteten feſten Gottesdienſt als zagegyor hinzu. 
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6 idwdrne ſchreiben konnte, fondern jene umſchreibende Formel 
brauchen mußte. Es konnte nemlich jemand, der an ſich Laie 
war, der kein Kirchenamt bekleidete, das Charisma der Spra⸗ 
chengabe haben, und wenn dieſer es in der Gemeine ausuͤbte, 
war er fuͤr dieſen Moment der Leiter der Andacht, der Liturgus. 
Alle Glieder der Gemeine, ſelbſt die Kirchendiener, Diakonen und 
Presbyteren, ſtanden demnach fuͤr dieſen Moment zu dem Zun⸗ 
genredenden im Verhaͤltniß der Laien, d. h. des empfangenden 
Theils der Gemeine. Da ſie aber doch nicht an ſich Laien waren, 
ſo braucht Paulus den fuͤr dieſe Stellung hoͤchſt angemeſſenen 
Ausdruck: 6 dvaninody toy ténov tod koi rov. Wiefeler 
will unter dem idudrys den nicht mit der Sprachengabe Ausge: 
ruͤſteten verſtanden wiſſen (a. a. O. S. 711. Note), allein das iſt 
nicht ganz richtig. Auch der, welcher dieſe Gabe beſaß, konnte 
ein dvanknowy toy ténov tod lob rov ſeyn, nemlich Dann, wenn 
er fie eben nicht ausuͤbte, ſondern ein anderer thaͤtig war. — 
Übrigens ift dieſe Stelle ein ſchlagender Beweis, daß der Gegen⸗ 
fag von Klerus und Laien ſich nicht erſt ſpaͤter durch Herrſchſucht 
des erſtern entwickelt hat, ſondern daß er ein urſpruͤnglich chriſtli⸗ 
cher, von den Apoſteln ſelbſt in die Kirche eingefuͤhrter iſt. Nur 
die Namen entſtanden ſpaͤter, die Sache war vom Anbeginn 
an. Das Naͤhere daruͤber bei der Erklaͤrung der Paftoralbriefe.) 

20 — 22. Hiernach betrachtet Paulus den andern Punkt 
(vergl. zu V. 15.), die Foͤrderung des eigenen innern Lebens. Er 
ermahnt ſeine Leſer, zu wachſen am Verſtaͤndniß und einzuſehen, 
wie die Gaben zu einander im Verhaͤltniß ſtehen; ſie muͤßten 
fortzuſchreiten ſuchen zu den hoͤhern Gaben. Das zd oo¹% han 
Aeiv fey eine Gabe fur Kinder am Geiſt, das Weiſſagen fir 
Manner. Die h. Schrift, indem fie von der Sprachengabe rede, 
deute auch ſogleich ſchon auf den untergeordneten Nutzen derſelben 
hin. Das yAwoouc A ltkoͤnne wohl ein Weckmittel werden 
fuͤr die Unglaͤubigen, ein Zeichen, das ſie auf die maͤchtigen in 
der Kirche vorhandenen Kraͤfte hinweiſe, aber der Kirche ſelbſt, 
den Glaͤubigen, koͤnne nur die roopyre/a wahrhaften Segen brin⸗ 
gen. — Dieſe Stelle gehoͤrt zu den ſchwierigſten in dieſer Ab⸗ 
handlung, und nur nach reiflicher Überlegung habe ich mich fuͤr 
den angegebenen Zuſammenhang entſcheiden koͤnnen. Eine ganz 
andere Auffaſſung hat nemlich Neander vorgeſchlagen und Bill 
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roth ſtimmt ihm bei; mit mir iſt Ble ek im Weſentlichen glei⸗ 
cher Anſicht. Nach jener andern Erklaͤrung nemlich waͤre die Stelle 
fo zu verſtehen, daß eros (V. 22.) nicht den Unglaͤubigen, der 
noch glaͤubig werden kann (infidelis negative), ſondern den be⸗ 
harrlich Unglaͤubigen (infidelis privative) bedeutet. Dagegen V. 24. 
ſoll jene erſtere Bedeutung zur Anwendung kommen. Hiernach 
wird nun auf die Worte der Citation: ob ottwe eicuxotoortal 
pov, voller Nachdruck gelegt, ec onmetov in der Bedeutung 
„zum Strafzeichen“ genommen und der ganze Zuſammenhang ſo 
gefaßt: „Werdet Maͤnner am Verſtaͤndniß! Gott ſelbſt deutet ja 
in ſeinem Worte darauf hin, daß das Zungenreden zur Strafe 
der Unglaͤubigen dienen ſoll; die 20 eln dagegen iſt fir die 
Glaͤubigen beftimmt.” Fir dieſe Auffaſſung ſcheint 1) zu ſpre⸗ 
chen, daß in der Citation eine Ruͤge liegt, die fo feſtgehalten wird, 
allein das iſt wenig bedeutend, da Paulus auf den Zuſammen⸗ 
hang der ganzen Stelle gar keine Ruͤckſicht nimmt — und 2) daß 
V. 23. beſſer dazu zu paſſen ſcheint, indem da dem erſten Ein⸗ 
druck zufolge das Charisma des yiwoouss Aareiv als bei den Un⸗ 
glaͤubigen Anſtoß erregend dargeſtellt wird. Allein das Anſtoͤßige 
liegt nicht im Charisma ſelbſt, ſondern nur im Mißbrauch deſſel— 
ben, und uͤberdies find die Nachtheile dieſer Erklaͤrung bei wei 
tem uͤberwiegend. Offenbar hat 1) der Wechſel in der Bedeutung 
des Wortes amoroc etwas hartes, ſollte derfelbe ſtatt finden, fo 
mußte er nothwendig durch irgend etwas angedeutet ſeyn, wenn 
die Stelle nicht unverſtaͤndlich werden ſollte. Sodann aber 
2) wuͤrde, wenn die goͤttliche Abſicht bei der Sprachengabe dieſe 
waͤre, daß ſie ein Strafmittel fuͤr die hartnaͤckig Unglaͤubigen ſeyn 
ſollte, der Apoſtel durch ſeine Anordnungen gerade der goͤttlichen 
Abſicht entgegen arbeiten. Er haͤtte dann ſagen muͤſſen, redet 
fleißig mit Zungen, damit die goͤttliche Abſicht erfuͤllt werde; ſo 
wie er am Anfange des Briefes ſagte: die Lehre vom Kreuz ſoll 
ein oxdvdarory ſeyn, darum darf die Natur derſelben nicht ver⸗ 
deckt werden. Ferner 3) iſt aber nirgend eine Spur zu finden, 
daß das Zungenreden eine ſolche Wirkung ausuͤbte, und uͤberhaupt 
iſt die Idee eines Straf-Charisma unſtatthaft, alle Gnadengaben 
dienen zum Segen! Endlich 4) paßt fuͤr jene Auffaſſung der 
Worte nicht das o' odr etcaxovoortal pov, d. h. „nicht 
einmal in dieſer Art der Rede hoͤren ſie auf mich.“ Darin liegt 
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nemlich, daß dieſe Art der Rede durch fremde Sprachen etwas 
beſonders zur Aufmerkſamkeit Anregendes hat, aber doch von den 
todten Herzen uͤberhoͤrt wird. So ſpricht alſo alles fuͤr unſere 
Auffaſſung, nur die Citation findet eine beſchraͤnktere Anwendung, 
als bei der andern Erklaͤrung. Ganz geht dieſe Beziehung indeß 
auch bei unſerer Faſſung des Zuſammenhangs nicht verloren; die 
Weiſſagung behaͤlt nemlich in ſofern etwas Strafendes, als darnach 
nach Pauli Deutung der Stelle, Iſrael als unglaͤubig und un⸗ 
empfaͤnglich fuͤr die Wirkungen der Gnade erſcheint. Inzwiſchen 
muß unter allen Umſtaͤnden angenommen werden, daß der Apoſtel 
die Stelle Jeſ. 28, 11. 12. in ſo freier Weiſe zur Anwendung 
gebracht hat, daß es keine Schwierigkeit macht, noch einen Zug 
derſelben in beſchraͤnkterer Beziehung aufzufaſſen. Allerdings hat 
Wieſeler (a. a. O. S. 736 ff.) Recht, daß der Apoſtel nicht 
bloß die Sprachengabe mit dem im Jeſaias Ausgeſprochenen ver⸗ 
gleichen will, ſondern daß Paulus in der prophetiſchen Stelle 
dieſes Charisma ſelbſt beſchrieben findet. Dafuͤr ſpricht die ſelbſt— 
ſtaͤndige Art, wie er in dem Citat den hebraͤiſchen Text ins Griechiſche 
uͤbertraͤgt. Allein dies konnte in den prophetiſchen Worten nur 
nach freierer typiſcher Auslegung, wie Paulus ſie oft anwendet, 
gefunden werden. (V. 20. weiſt der Gegenſatz zadla und rérecoe 
auf Stufen in der Entwicklung des innern Lebens hin. [Vergl. 
daruͤber zu 1 Kor. 3, 12. 13. und 1 Joh. 2, 13 ff.] Es fragt 
ſich aber, warum qozol und nicht vot hinzugeſetzt iſt? Der Aus— 
druck qoeréc bezeichnet in der bibliſchen Sprache den Verſtand, 
vovs die Vernunft, d. i. das Vermoͤgen, das Ewige zu verneh— 
men. [Vergl. in meinen opuse. acad. p. 159.) Hier galt es aber 
gerade die verſtaͤndige Entwicklung, um die aus der hoͤhern Welt 
zuſtroͤmenden Kraͤfte in gehoͤriger Weiſe zum Heil des Ganzen zu 
verwenden. — V. 21. ſteht „0e im weiteren Sinn fuͤr das ganze 
A. T. Vergl. Joh. 10, 34. — Jeſ. 28, 11. 12. iſt allerdings 
eine Strafrede gegen Iſrael und Juda, Paulus braucht aber, wie 
oben dargethan ward, die Stelle nicht in dieſer Beziehung, ſon⸗ 
dern fo, daß in dem odd ovtw¢ eicaxodoortad h nur die ge⸗ 
ringere Wirkſamkeit des Charisma markirt werden ſoll; es kann 
das Zungenreden kein Verſtaͤndniß wirken, es kann nur Hinwei⸗ 
ſungen geben, daher muß man ſich das vollkommenere Charisma 
anzueignen ſtreben. Die Citation iſt uͤbrigens nicht bloß dem In⸗ 
46 * 
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halt nach ſehr frei behandelt, ſondern auch der Form nach. Die 
LXX. leſen: d qavisopody yertov, qi yhooons E T ote 
Lakjoovor tH law Todt — zal ovn HIljouy axovev. Die 
Art, wie Paulus die Worte giebt, erinnern an die Erſcheinung 
des Charisma, wie es ſich beim Pfingſtfeſte Ap. Geſch. 2, 4. 
darſtellte, und ſetzen offenbar den Begriff „Sprache,“ nicht aber 
„Gloſſen“ voraus. Paulus haͤtte dieſe Ausdruͤcke ſchwerlich waͤh⸗ 
len koͤnnen, wenn das Charisma ihm gar nicht in der Form des 
Gebrauchs mehrerer Sprachen bekannt geweſen waͤre. Wieſeler 
verfaͤhrt gewaltſam, indem er ſeine Hypotheſe hier den Worten 
aufdraͤngt, ſtatt nach denſelben ſeine Anſicht zu modificiren. — Die 
Form érevdyhwooos ift ſehr ſelten; das Wort wird gebraucht 
= PdoBagos, einer, der eine fremde Sprache ſpricht. Faͤlſchlich 
hat man es hier als Neutrum faſſen wollen. Paulus hat damit 
das hebr. mp z „durch (Golfer) ſtammelnder Lippe,“ aus⸗ 
gedruͤckt. Man kann anſtehen, ob man es maſculiniſch oder als 
Neutrum nehmen ſoll; das erſtere duͤrfte indeß doch vorzuziehen 
ſeyn, fo daß drPowmorg zu ergaͤnzen ware. V. 22. bildet der 
Satz: J noopyreta od tote dnlorois, nur ſcheinbar einen Wi⸗ 
derſpruch mit V. 24. 25. Er bildet nemlich nur den Gegenſatz 
mit dem ec one. Ein ſolches brauchen die Glaͤubigen nicht 
mehr, ſie ſind ſchon zur Quelle des Heils gewieſen, deshalb heißt 
es at yAdoour ov roε motEevovor, wiewohl die Sprachengabe 
an und fuͤr ſich betrachtet, ſich auch fuͤr die Glaͤubigen nicht gleich— 
gitltig verhaͤlt. Umgekehrt heißt es von der woopyreta, fie fey 
nicht fuͤr die &αονον, nemlich als onmetov, obgleich fie an ſich 
betrachtet ſich auch fuͤr ſie wirkſam beweiſt.) 

23. Fuͤr das Verſtaͤndniß dieſer Stelle kommt alles darauf 
an, daß man den Nachdruck auf acres lege. Nicht das Zun⸗ 
genreden an ſich, will Paulus ſagen, wenn es in geregelter Form 
vor ſich geht, kann auffallen, ſondern nur, wenn alle zugleich in 
tumultuariſcher Weiſe es uͤben. Aber auch in dieſer Form der 
Erſcheinung, wie es ja auch beim erſten Pfingſtfeſt fic) darſtellte, 
iſt es nicht abſolut tadelnswerth, und die Worte: ovx éootow dre 
dude e; ſollen keinen ſolchen Tadel ausſprechen. Da nemlich 
von Unglaͤubigen die Rede iſt, kann wadveoFae nur heißen „von 
einem Gott erfuͤllt ſeyn;“ von den Nußerungen eines Arie kann 
man aber ohne zeopyrys nichts verſtehen, deshalb liegt zwar in 
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dem dre walveoDe etwas tadelndes, aber in ganz anderer Art, als 
es gemeinhin genommen wird. Die Worte waͤren nemlich etwa 
ſo zu umſchreiben: „wenn Unglaͤubige hineinkommen, ſo wuͤrden 
ſie ſagen, wir ſehen wohl, daß ihr von einem Gott erfuͤllt ſeyd, 
aber es iſt kein Prophet da, wir verſtehen nicht, was der Gott 
uns ſagt.“ In dem padveoFoe liegt aber unverkennbar eine leb⸗ 
hafte, aufgeregte Weiſe zu reden angedeutet; zu der Annahme 
Wieſeler's, daß die Zungenredenden in leiſen und kaum ver— 
nehmlichen Lauten und Toͤnen ſprechen, paßt der Ausdruck durch— 
aus nicht und wird von ihm (a. a. O. S. 731.) nur gezwungen 
gerechtfertigt; beim Pfingſtfeſt war doch wahrlich von keinem lei- 
ſen Fluͤſtern die Rede. Sollte die Sprachengabe ſich ſo offenbart 
haben, wie Wieſeler es darſtellt; fo wuͤrde jedenfalls dafuͤr der 
Ausdruck yrdoous Aéyecy gewaͤhlt ſeyn. Der conftante Ge— 
brauch des Jae weiſt darauf hin, daß das Ausſprechen we— 
ſentlich dabei war. (Vergl. zu Roͤm. 3, 19.) Bedenklich 
koͤnnte bei dieſer Auffaſſung nur machen die Zuſammenſtellung 
re j Umoror. Es ſcheint nemlich, als wenn die Laien 
doch nicht ſo reden koͤnnten, wenn es auch Unglaͤubige recht 
wohl konnten. Wir koͤnnten uns hier auch hinter die Anz 
nahme fluͤchten, die von manchen Auslegern erwaͤhlt iſt, daß 
zo lchrus hier in anderm Sinn ſtehe als V. 16. und bloß „unge— 
lehrt“ heiße. Allein ich halte dieſe Annahme hier und V. 24. we⸗ 
gen des 7 fuͤr ganz unſtatthaft; die Gelehrſamkeit kann hier gar 
nicht zur Sprache kommen, denn die Beziehung auf fremde 
Sprachen oder Gloſſen tritt hier voͤllig zuruͤck. Welche Zuſam⸗ 
menſtellung waͤre das auch „Ungelehrte oder Unglaͤubige!“ Doch 
aber moͤgte ich auch nicht bloß ſolche unter den Idioten verſtehen, 
die ſelbſt kein Charisma haben, ſondern Laien, die zugleich An⸗ 
fanger im chriſtlichen Leben find, die den Reichthum ſeiner Erſchei⸗ 
nungen noch nicht kennen, ſolche, die man in ſpaͤterer Zeit Katechu- 
menen genannt haben wuͤrde. Dazu paßt das Folgende am beſten. 

24. 25. Wenn alle weiſſagen, ſo entſteht dagegen keine ſo 
ſchlimme Folge; hier wird etwas allgemein Verſtehbares mitge- 
theilt, und durch die Einrichtung der Rede fuͤr das ſpecielle Be⸗ 
duͤrfniß koͤnnen ſittlich die bedeutendſten Folgen hervorgebracht wer- 
den. Dieſe Schilderung iſt ganz aus dem Leben gegriffen! Oft 
mogten Heiden aus bloßer Neugierde, oder einem dunkeln Zuge 
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der Sehnſucht, in die Chriſtenverſammlungen getrieben werden; 
die geiſterfuͤllten Reden aber, die fie dort vernahmen, enthuͤllten 
ihnen ploͤtzlich die Beduͤrfniſſe ihres Innern, ihre Suͤnde und die 
Nothwendigkeit der Erloͤſung, und uͤberwaͤltigt durch dieſe Macht 
des Geiſtes ſanken ſie nieder und bekannten, daß Gott nicht bloß 
unter, ſondern wahrhaft in den Chriſten gegenwaͤrtig ſey. So 
ſehen wir es am erſten Pfingſtfeſte (Ap. Geſch. 2.), wo ſich in 
den Apoſteln das yhwooos Aadety und noopytevey zugleich of⸗ 
fenbarte! Nach dieſer Darſtellung ſieht man aber deutlich, daß 
das mgopytedery mit der draxerorg wm in einem aͤhnlichen 
Verhaͤltniß ſtand, als das Dolmetſchen mit der Sprachengabe; 
beide waren gewoͤhnlich verbunden. Denn das Kennen der Ver— 
borgenheiten des Herzens iſt an ſich keine Außerung des zoopy- 
rebei, ſondern nur der damit verbundenen Geiſterpruͤfung. (Das 
eee des Geiſtes iſt in der Stelle Joh. 16, 8. beſonders her⸗ 
vorgehoben. — Über das Inwohnen Gottes im Menſchen vergl. 
man das zu Joh. 14, 23. Bemerkte. — Über xgunrck vergl. 
zu 4, 5.) 

26—28. Hierauf folgen dann die ſpeciellen Vorſchriften, die 
ſich aus den obigen Bemerkungen von ſelbſt ergeben. Wer eine 
Gabe beſitzt, kann ſie auch zur Ausuͤbung in den Verſammlungen 
bringen, nur ſo, daß ſie dem Ganzen nutzt. Zungen reden duͤr⸗ 
fen daher in einer Verſammlung nur zwei oder drei, und zwar 
nach einander und ſo, daß einer ihre Ausſpruͤche dolmetſcht. Iſt 
Niemand zugegen, der dieſe Gabe hat, ſo unterhalte ſich der 
yhuooos ,; bloß innerlich mit Gott, ohne ſeine Anſchauun⸗ 
gen laut werden zu laſſen. In dieſen Verſen iſt alles klar; nur 
iſt zu bemerken, daß der Apoſtel auch bei denen, die bloß die 
Sprachengabe haben, wo alſo die Activitaͤt des Geiſtes am we⸗ 
nigſten entwickelt iſt, doch die Faͤhigkeit voraussetzt, den Drang 
des Geiſtes zu hemmen und ſich nicht laut auszuſprechen. Als 
ganz willenloſe Werkzeuge erſcheinen alſo doch auch ſie nicht 
(V. 26. Das wadudy, ddayiy K. 7. J. Mew iſt nicht bloß zu 
faſſen „im Beſitz des oder jenes Charisma ſeyn,“ ſondern auch, 
vorempfinden, daß das Charisma ſich eben jetzt aͤußern will. 
Ohne Zweifel hat man ſich zu denken, daß die, welche reden 
wollten, es vor der Verſammlung den Presbytern ankuͤndigen, und 
von dieſen auf Beobachtung der Reihenfolge gehalten ward. Die 
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Formeln Wον,, yadoour eyew heißen daher hier nicht die Dich⸗ 
tungsgabe, die Sprachengabe beſitzen; ſondern in Folge des Be— 
ſitzes der Gabe ſich bewußt ſeyn, daß man ein Loblied, eine Au— 
ßerung der Sprachengabe vorzutragen habe. In der Reihenfolge 
bezeichnet uͤbrigens anoxdduyw te die mpopyteta (vergl. zu 
V. 6.), es werden alſo vier Gaben aufgezaͤhlt und in dem - 
poy RV iſt noch eine beſondere Form der Sprachengabe genannt. 
Eine beſtimmte Ordnung ſcheint wieder nicht beobachtet. — Schon 
zu V. 15. wurde bemerkt, daß mit der poetiſchen Form des Cha⸗ 
tisma wahrſcheinlich auch etwas Muſikaliſches verbunden war; 
die Zungenredenden trugen vermuthlich ihre Lieder gleich mit Ge⸗ 
ſang, oder vielleicht recitativiſch vor. Wie alſo das Charisma der 
ois (vergl. zu 12, 8.) im geordneten Gange des chriſtlichen 
Lebens durch die Theologie repraͤſentirt wird, ſo das Charisma 
des Zungenredens durch die chriſtliche Dichtkunſt und den Kirchen⸗ 
gefang. — Das exaotos iſt nicht gerade ſo zu verſtehen, daß kein 
Chriſt ohne Charisma war, ſondern unter denen, die ein Cha⸗ 
risma haben, hat der eine dieſes, der andere jenes. — 
V. 27. iſt rd d „je zwei“ zu faſſen, d. h. in jeder Ver⸗ 
ſammlung zwei, und auch dieſe ſollen nicht zugleich, ſondern 
nach und nach reden, d. i. dv U. Dadurch ward jener Ein⸗ 
druck des patveoFue der ganzen Totalitaͤt vermieden und doch 
blieb die heilſame Wirkung, daß das yhwoous hudeiv eg o7n- 
elo toic aniotoc diente. V. 27. iſt das cig de, fuͤr 
die Hypotheſe Wieſeler's nicht guͤnſtig. Er deutet die Worte 
fo [a. a. O. S. 720.]: „Einer, nicht mehrere zugleich, dolmetſche!“ 
Allein das iſt nach ſeiner Theorie eine ganz uͤberfluͤſſige Vorſchrift, 
da ihr zufolge niemand als der Zungenredende ſelbſt dolmetſchen 
kann. Ganz willkuͤhrlich deutet er daher, um dieſem Sinne aus- 
zuweichen, die Worte dahin: einer nach dem andern ſolle dol— 
metſchen, wie einer nach dem andern zungenreden. Offenbar ſol⸗ 
len die Worte beſagen, daß gar nicht in Zungen geredet werden 
ſoll, wenn nicht wenigſtens einer in der Verſammlung iſt, der 
dolmetſchen kann — V. 28. entſpricht das aur Aadeiv n 
Oech dem karo oixodouetv V. 4.) 1 
29 — 31. Vhnlich ſoll es bei der Gabe der noopyreta 
ſeyn; auch hier ſollen nicht alle zuſammen, ſondern einer nach 
dem andern reden, damit jeder das zur allgemeinen Erbauung 
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beitragen koͤnne, was ihm verliehen iſt. Nur bedarf es naturlich 
bei den Propheten nicht des Dolmetſchens, ſtatt deſſen aber heißt 
es: of Gdhoe deaxowérwoor, Schon in den allgemeinen Bemer⸗ 
kungen zu V. 1. ward hervorgehoben, daß die Gabe der Jud 
h⁰ονο mvevuatov erkennen laſſe, daß die Propheten nicht abs 
ſolut reine Organe des goͤttlichen Geiſtes waren, ihre alte noch 
nicht ganz geheiligte Natur ließ Manches einfließen, das aus⸗ 
geſchieden werden mußte (1 Joh. 4, 1.). Nur in den Apoſteln 
offenbarte ſich die Macht des Geiſtes ſo gewaltig und vielſeitig, 
daß aller Irrthum fern blieb, und daß in ihnen ſelbſt die eine 
Gabe gleich die andere ergaͤnzte, ſo daß ihre Ausſpruͤche keiner wei⸗ 
tern deaxororg unterworfen waren. Bei den Zungenredenden ha⸗ 
ben wir wahrſcheinlich anzunehmen, daß die ruhig und klar ſehen⸗ 
den Dolmetſcher auch zugleich die ducxpsorg uͤbernahmen. (V. 29. 
erlaubt der Artikel in of GAAoe wohl nur an die andern, nicht ge⸗ 
rade thaͤtigen Propheten zu denken, nicht aber an alle Anweſen⸗ 
den. V. 37. ſpricht auch entſchieden fiir dieſe Annahme.) 

32. 33. Gleichſam um die Ausfuͤhrbarkeit dieſer Vorſchrif⸗ 
ten darzuthun, ſpricht der Apoſtel zum Schluß das Princip aus, 
es ſeyen die Geiſter der Propheten den Propheten unterthan nach 
Gottes Willen und Anordnung, d. h. die Propheten ſollten ſich 
nicht haltungslos vom Geiſte treiben (pégeoFac) laſſen, ſondern 
ſie ſollten die ihnen gewordenen hoͤhern Kraͤfte im klaren Be⸗ 
wußtſeyn zweckmaͤßig leiten (ye. (Vergl. daruͤber die Be⸗ 
merkungen zu Roͤm. 8, 14.) Dies wird begruͤndet auf die im 
goͤttlichen Weſen ruhende Geſetzmaͤßigkeit (7 rdsis V. 40), 
die alle Unordnung (dxatracracta) ausſchließe, und etwas der Art 
daher auch nicht im Gebrauch der Gaben zulaſſen koͤnne. Dieſes 
wichtige Princip ſetzt aller Schwaͤrmerei und jeder fanatiſchen Be⸗ 
ſtrebung einen feſten Damm entgegen; namentlich wird dadurch 
auch jede Überſchaͤtzung des Somnambulismus und anderer ekſta⸗ 
tiſcher Zuſtaͤnde, in denen das Selbſtbewußtſeyn zuruͤcktritt, vers 
worfen. Von je an haben ſich alle Fanatiker darauf berufen, der 
Geiſt habe ſie getrieben und dies und das befohlen. Nach der 
Pauliniſchen Darſtellung bedarf aber der Geiſt, ſelbſt vorausge⸗ 
ſetzt, daß er der heilige ſey, nicht bloß einer Pruͤfung ſeiner Aus⸗ 
ſpruͤche, ſondern der Prophet, der Geiſterfuͤlte, ſoll ſich auch 
nicht willenlos der hoͤhern Kraft hingeben, ſondern 
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er ſelbſt ſoll ſie leiten. Aber, koͤnnte man fragen, wird 
durch dieſes Princip nicht das Goͤttliche dem Menſchlichen unter— 
geordnet? Dies iſt nur ſcheinbar der Fall, denn das, was in dem 
Propheten das uͤber den Geiſt Herrſchende iſt, iſt eben auch das 
Goͤttliche, nur in einer andern Form ſeiner Offenbarung. In der 
hoͤchſten Potenz offenbart ſich der Geiſt immer als das perſoͤnliche 
Bewußtſeyn, jeder Zuſtand, in dem dieſes untergeht oder getruͤbt 
erſcheint, muß allmaͤlig uͤberwunden und ins klare Bewußtſeyn 
erhoben werden. Daß die gewaltigen Kraͤfte, welche das Evan— 
gelium in die Welt brachte, die junge Kirche anfaͤnglich gleichſam 
berauſchten und in einen Taumel ſeliger Wonne verſetzten, war 
mehr als natuͤrlich; ſo war es auch den empfaͤnglichen Korinthiern 
gegangen. Sie waren trunken von den ſuͤßen Guͤtern des Hauſes 
Gottes und jubelten, als ſeyen ſie ſchon im Reiche Gottes. Aber 
dieſe Hochzeit zu Kana, dieſer frohe Anfang der Wirkſamkeit des 
Chriſt in der Menſchheit, konnte und durfte nicht bleiben; die 
Propheten mußten ihrer Geiſter Herr werden, es mußte der große 
Kampf nach dem Gottesbewußtſeyn entſtehen, der ſich durch die 
ganze Kirche hinzieht und noch nicht zu Ende gekaͤmpft iſt, auf 
daß der Herr nicht nur in uns ſey, ſondern wir auch in ihm. 
34. 35. Die Abirrung der Korinthier vom rechten Wege 
im Gebrauch der Charismata zeigte ſich endlich noch darin, daß 
ſie Frauen, welche ſolche Gaben hatten (denn an andere iſt hier 
nicht zu denken), oͤffentlich reden ließen. Dies tadelt der Apoſtel 
mit Berufung auf das Wort Gottes (1 Moſ. 3, 16.). Die Frauen 
ſollen in allem den Maͤnnern unterworfen ſeyn und lernen, aber 
nicht lehren. Man koͤnnte nur fragen, wozu gab ihnen denn aber 
Gott die Gaben, wenn ſie doch keinen Gebrauch davon machen 
ſollten? So leſen wir Ap. Geſch. 21, 9., daß die vier Toͤchter 
des Philippus die Gabe der aοννενα hatten. Die Antwort 
iſt, ſie konnten dieſe Gaben zu ihrer ſtillen Erbauung (14, 4.) 
und zur unſcheinbaren Wirkſamkeit fuͤr andere verwenden, aber 
nicht in oͤffentlicher Verſammlung. (V. 34. iſt doe lehren, un⸗ 
terrichten. Vergl. Joh. 7, 46. 12, 48. Hebr. 1, 1. — Das 
émrérountae iſt von der kirchlichen Satzung zu verſtehen. Vgl. 
11, 16. — Lachmann hat uͤbrigens die Lesarten Ee 
und tzoraccéoI-woar vorgezogen, die ſich mir auch ſehr empfehlen 
wurden, wenn nicht die groͤßere Schwierigkeit in der gewoͤhnli⸗ 
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chen Lesart unwahrſcheinlich machte, daß ſie aus der leichtern 
entſtanden iſt.) 

36. 37. Der Nachdruck, mit dem der Apoſtel gerade dieſen 
Punkt geltend macht, laͤßt vermuthen, daß die Korinthier ſich 
daruber vorzugsweiſe hartnaͤckig geaͤußert hatten. Vielleicht be— 
ſaßen einige Frauen die Gabe des Zungenredens in ausgezeichnet 
hohem Grade, und man hatte ſich an der Ausuͤbung derſelben durch 
ſie ſehr erfreut. Um ſo mehr macht Paulus mit Entſchiedenheit 
geltend, daß ſie (die Korinthier) das Wort Gottes nur in ab⸗ 
haͤngiger Weiſe empfangen haͤtten, daß ſie ſich alſo nach der all— 
gemeinen kirchlichen Sitte, und, was im Hintergrunde ſeiner 
Seele gewiß lag, wenn es auch nicht ausgeſprochen iſt, nach ſei— 
nen apoſtoliſchen Anordnungen richten muͤßten. Und zwar muͤß⸗ 
ten ſie, die ſich etwas damit wuͤßten, Inhaber von Geiſtesgaben 
zu ſeyn, das um fo mehr, da es ſich hier nicht von ſeiner yrwun, 
ſondern von einem beſtimmten Befehl des Herrn handle. (Hier⸗ 
tuber vergl. man das Naͤhere zu 7, 1.) Wer einen ſolchen Be⸗ 
fehl ignoriren wolle, thue es auf ſeine Gefahr, nemlich der Se— 
ligkeit. — Mit Recht hat Billroth ſchon erinnert, daß dies 
alles nur von dem letzten Punkt gelte, daß die Weiber nicht oͤf— 
fentlich lehren ſollten; fuͤr die andern Beſtimmungen uͤber den 
Gebrauch der Charismata hatte Paulus ſicher kein Wort des 
Herrn. Deshalb iſt auch die von Lachmann recipirte Lesart 
vorzuziehen: ote tod xzvolov zotw gtody. Den Plural ſetzten 
diejenigen Abſchreiber, die den Gedanken auf alles, was das 
Capitel 14. enthaͤlt, bezogen, in den Text. (Über xarartéw vergl. 
10, 11. — Wenn avevworinds hier von noogytys unterſchieden 
wird, fo ſoll mit jenem Ausdruck gewiß nicht bloß der yAwoours 
dis bezeichnet werden, [wie Baur a. a. O. S. 644. behaup⸗ 
tet,] ſondern alle Formen der Charismata, fo daß der Sinn der 
Worte iſt: „wenn jemand die Gabe der Weiſſagung, oder irgend 
eine andere Geiſtesgabe beſitzt.“ Jede Geiſtesgabe ſetzte nem— 
lich beim Beſitzen derſelben eine gewiſſe Faͤhigkeit voraus, 
die Wirkſamkeit des Geiſtes auch in andern zu erkennen. — 
Eniyschorei hat hier die Nebenbedeutung „anerkennen,“ dieſe 
Ausdrucksweiſe hat etwas Schonendes, Paulus ſetzt dadurch in 
der Seele der Korinthier voraus, daß ſie nicht wiſſentlich Gott 
widerſtreben wollen.) 
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39. 40. Mit Rückblick auf 14, 1. 12, 31. ſchließt der Apo⸗ 
ſtel endlich die ausfuhrliche Verhandlung fo ab, daß er nochmals 
zum eifrigen Gebet (denn nur ſo kann ſich bei Gnadengaben 
das Cyhoty aͤußern) um die Gabe der no ν⁰ν ermuntert, das 
Zungenreden dagegen blos duldet, unter allen Umſtaͤnden aber 
Anſtand (Gegenſatz von dem aioyooy, daß die Frauen in den 
Verſammlungen reden, V. 35.) und Ordnung (Gegenſatz von 
dem ungeregelten Zuſammenreden aller auf einmal, V. 27 ff.) 
zu bewahren befiehlt. (Die V. 39. von Lachmann aufgenom— 
mene Lesart: xal 16 Aadety ut xwhdete yhodooars oder LY yhwoous, 
kann wohl nur als ein Schreibfehler in den Codd. betrachtet 
werden. In keiner einzigen Stelle wird yadoous von Jade 
getrennt, 2v yhwooag Aadetv aber als Name des Charisma 
[was der Bleek'ſchen Hypotheſe guͤnſtig ware] findet fic) nie. 
Denn V. 19. iſt ev yadoon zu faffen: EY yaoiouate tov yhwoowy. 
— Baur (a. a. O. S. 640.) ſchließt aus dem my xwdvete, es 
haͤtte in Korinth auch Perſonen gegeben, welche im Gegenſatz ge— 
gen den Mißbrauch, den manche mit der Sprachengabe trieben, 
dieſes Charisma ganz haͤtten unterdruͤckt wiſſen wollen. Dieſe 
Annahme iſt indeß nicht hinlaͤnglich begruͤndet; jene Wendung 
ſcheint Paulus vielmehr nur deshalb zum Schluß noch hinzuzu⸗ 
fuͤgen, um kuͤnftige Mißverſtaͤndniſſe feiner Außerungen zu hin— 
dern, als wolle er die Sprachengabe ganz verbannt wiſſen.) 


IV. 
Vierter Theil. 


(15, 1-16, 24) 


§. 12. Die Auferſtehung des Fleiſches ). 
ak fae) 


Dieter gleichfalls fehr wichtige Abſchnitt enthalt zuerſt (V. 1—11.) 
die Nachweiſung, daß die Lehre von der Auferſtehung Chriſti, die 
als Factum hiſtoriſch vollkommen geſichert ſey, weſentlich zum 
chriſtlichen Lehrbegriff gehoͤre. Sodann (V. 12—34.) wird die 
Wichtigkeit des Dogma's von der Auferſtehung uͤberhaupt fuͤr den 
Chriſten dargethan und gezeigt, wie der Glaube an die eigene 
Auferſtehung auf der Chriſti begruͤndet ſey, weshalb die Zweifel 


) Die Lehre von der Auferſtehung des Fleiſches iſt in der neueſten Zeit 
in Folge der Unterſuchungen, welche uͤber die Eſchatologie uͤberhaupt und die 
Unſterblichkeitslehre insbeſondere angeſtellt ſind, fleißig exegetiſch bearbeitet 
worden. Die Hauptarbeiten daruͤber ſind außer Krabbe's bekannter Schrift, 
womit Mau's Kritik zu vergleichen iſt (in den theol. Mitarbeiten von Pelt 
Heft 2.), Weigel's Abhandlung uͤber die urchriſtliche Unſterblichkeitslehre 
(Stud. 1836. H. 3. 4.), Lange ter die Auferſtehung des Fleiſches (ebendaf. 
1836, H. 3.) und von Jul. Muller eine Kritik der Schriften von Weiße, 
Goͤſchel, Fichte, welche durch Richter's Schrift uͤber die letzten Dinge 
hervorgerufen find. (Ebendaſ. 1835. H. 3.) Die rein ſpeculativen Schrif⸗ 
ten, wie die von Muͤller recenſirten und andere, kommen natuͤrlich hier 
nicht in Betracht. 
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an dieſer auch Zweifel an jener zur Folge haben muͤſſen. Sols 
cher Zweifler fanden ſich eben in Korinth (V. 12.) und vor ihrer 
Verfuͤhrung warnt der Apoſtel nachdruͤcklichſt (V. 33. 34.). Ends 
lich zeigt Paulus aber auch das Wie der Auferſtehung (V. 35 
— 58.); indem er an der Analogie des ſproſſenden Samenkorns 
die Verklaͤrung der Materie erlaͤutert, und darthut, wie in der 
Auferſtehung ſtatt des vergaͤnglichen ein unvergaͤnglicher Leib ge— 
bildet werde. Dieſe Veraͤnderung der Leiblichkeit wuͤrden alle 
erfahren, auch diejenigen, welche bei der Wiederkunft des Herrn 
noch lebten; nur durch dieſe verklaͤrende Umgeſtaltung nemlich 
wuͤrde der Tod wahrhaft uͤberwunden und ewiges Leben an das 
Licht gebracht. 

1. 2. Der erſte Abſatz dieſes Capitels zeigt uns, daß nicht 
bloß die Lehre von der Auferſtehung der Todten (die Hebr. 6, 
2. zu den Elementen des Chriſtenthums gezaͤhlt wird), ſondern 
daß auch das Factum der Auferſtehung Jeſu weſentlich zum 
Lehrkreiſe des chriſtlichen Alterthums gehoͤrte. Wie das Chriſten— 
thum uͤberhaupt auf Geſchichte baſirt iſt, und zwar nicht auf 
menſchliche, ſondern auf goͤttliche Geſchichte, auf Thaten des le— 
bendigen Gottes, die als ſolche zugleich die erhabenſten Ideen in 
concreter Wirklichkeit ſind, ſo namentlich auf das Factum der 
Auferſtehung, als den großen Schlußſtein der Lebensentwicklung 
des Herrn, von dem die Himmelfahrt nur nothwendige Folge 
war. (Vergl. den Comm. zu Mt. 28, 1. Ap. Geſch. 1, 11.) 
Daher erſcheinen die Apoſtel nicht zunaͤchſt als Lehrer, ſondern 
als Zeugenz ſie uͤberliefern, was ſie ſelbſt erfahren, oder, wie 
Paulus, empfangen haben. Wie 11, 23., ſo iſt aber auch hier 
das nupurauPovev von Paulus ſelbſt gebraucht, nicht als ein 
Empfangen von Menſchen, ſondern vom Herrn ſelbſt zu faſſen. 
Der Apoſtel erinnert zunaͤchſt ſeine Leſer, treu feſtzuhalten an 
ſeiner Überlieferung und ſich nicht daran irre machen zu laſſen. 
(V. 1. hat nach dem Zuſammenhange yrweitw die Bedeutung 
„ins Gedaͤchtniß zuruͤckrufen.“ Das edayyédcoy bezieht ſich hier, 
wie V. 3 ff. zeigen, beſonders auf die frohe Botſchaft von der 
Auferſtehung des Gekreuzigten, wodurch fein ganzes Werk beſie⸗ 
gelt ward. — Forzeure hat, wie gewoͤhnlich, praͤſentielle Bee 
deutung. Der Apoſtel betrachtet die Korinthier ſchonender Weiſe 
als noch unerſchuͤttert im Glauben feſtſtehend, bloß von Gefahren 
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bedroht. Auf dieſe Gefahren fuͤr ihre Seligkeit deutet das t 
xaréyete [V. 2.] hin. Die Conſtruction des ganzen Satzes iff 
uͤbrigens aus Attraction zu erklaͤren, ſo daß die Worte regelmaͤßig 
lauten mußten: yrwotlo ble the doyw lin welcher Form der 
Lehre! 1d , edyyyelioduny. — Der Schlußſatz ers 
a un u. r. J. geht bloß auf owleote zuruͤck. [Vergl. uͤber die 
pleonaſtiſche Formel Eros «2 „ zu 14, 5.] Es verſteht ſich 
uͤbrigens von ſelbſt, daß das xarézev nicht vom bloßen Feſthal⸗ 
ten mit dem Gedaͤchtniß verſtanden werden darf, ſondern vom 
Bewahren im lebendigen Glauben.) 

3. 4. Dieſe Stelle in Verbindung mit Epheſ. 4, 4—6. 
Hebr. 6, 1 ff. 1 Joh. 4, 2. conſtituirt das Symbolum der apo⸗ 
ſtoliſchen Kirche. Dort iſt der Lehrkreis, der ſich auf die Perſon 
des Erloͤſers bezieht, vorausgeſetzt, hier iſt dieſer hervorgehoben, 
dagegen ſind die andern Lehren nicht beſonders erwaͤhnt. Die 
notbra, unter denen er die folgenden Momente nennt, find die 
Hebr. 6, 1 ff. aufgefuͤhrten Nανα oder oroyeia, der Ausdruck 
nora bezeichnet alſo nicht die Anfaͤnge, ſondern das Weſent— 
liche der chriſtlichen Lehre. Tod, Begraͤbniß und Auferſtehung 
ſind die Momente, welche Paulus nach ſeinem vorliegenden Zweck 
allein hervorhebt; das Begraͤbniß iſt nur zu faſſen als entſchiedene 
Vollendung des Todes, dies Moment wird daher auch nicht be— 
ſonders auf die Schrift zuruͤckgefuͤhrt, wiewohl Jeſ. 53, 9. ſich 
dafuͤr haͤtte anfuͤhren laſſen. Tod und Auferſtehung ſind dagegen 
nothwendige Correlate. Die Auferſtehung ſetzt den Tod an ſich 
voraus, der Tod ohne Auferſtehung, die auf ihn folgt, koͤnnte kein 
Heil gewaͤhren, kein Tod eig dpecw tH Guagriay ſeyn. (Durch 
den Zuſatz xara tac youpac, will Paulus die Predigt von Chri⸗ 
ſti Tod und Auferſtehung als die Erfuͤllung der Weiſſagungen des 
A. T. darſtellen, ſo daß man ſich auch von dieſen losſagt, wenn 
man die Auferſtehung leugnet. Ruͤckſichtlich des Todes dachte er 
ohne Zweifel an Stellen wie Pf. 22. Sef. 53. Was aber die 
Auferſtehung betrifft, ſo ſchwebten ihm vermuthlich typiſche Weis— 
ſagungen vor, wie die Geſchichte des Jonas [vergl. zu Mt. 12, 
40. 16, 4.], wohin ich auch Pf. 16, 10. und Hof. 6, 1. 2. 
rechnen moͤgte.) 

5 — 8. Eine Reihe verſchiedener Erſcheinungen fuͤhrt Pau— 
{us an, um die Realitaͤt des Factums zu erhaͤrten. Über dieſe 
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einzelnen Erſcheinungen, und die gegen jede mythiſche Anſicht von 
der Auferſtehung entſchieden ſprechende Stelle, daß noch mehrere 
von den fuͤnfhundert Bruͤdern, die den Auferſtandenen ſchauten, 
am Leben ſeyen, ward ſchon bei der Auferſtehungsgeſchichte von 
Mt. 28, 1 ff. an gehandelt. Die dem Jakobus zu Theil gewor⸗ 
dene Erſcheinung kennt die evangeliſche Geſchichte gar nicht. Ohne 
Zweifel iſt der nachmalige Biſchof von Jeruſalem, der Bruder 
des Herrn, gemeint, welcher nach Joh. 7, 5. nicht an Jeſum 
glauben konnte. Dieſe Erſcheinung mogte ihn von der Gottheit 
Jeſu uͤberzeugt haben, denn ſeitdem finden wir ihn (vergl. zu Ap. 
Geſch. 1, 14.) in der Geſellſchaft der Apoſtel. (Über den Um— 
ſtand, daß Paulus die ihm gewordenen Erſcheinungen mit den 
uͤbrigen in eine Reihe ſtellt, vergl. im Comm. B. II. zu Ap. 
Geſch. 1, 9— 11. — V. 8. iſt &rowna = Des, unreife Frucht, 
Fruͤhgeburt von éxrtedoxev*), Das Folgende zeigt, aus wel⸗ 
chem Grunde ſich der Apoſtel ſelbſt ſo nennt.) 

9. 10. Das Andenken an die Verfolgung der Kirche durch 
ihn begleitete den Apoſtel fein Leben hindurch. Ahnlich wie hier 
ſpricht er ſich Epheſ. 3, 8. 1 Tim 1, 15. aus. Mit der Groͤße 
ſeiner Suͤnde hielt aber die Groͤße der goͤttlichen Barmherzigkeit 
gleichen Schritt; der Feind Jeſu ward zu ſeinem Apoſtel beru— 
fen, er ergriff glaͤubig dieſen Beruf, und er, oder vielmehr die 
Gnade durch ihn, wirkte mehr als alle andere. Dieſe Bemer— 
kung war hier noͤthig, um die Widerſacher ſeiner Auctoritaͤt nie— 
derzuhalten. Ruͤckſichtlich dieſes Punktes ward uͤbrigens ſchon 
bemerkt (Erkl. des Roͤmerbriefs S. 7.), daß die groͤßere Wirkſam— 
keit Pauli zum großen Theil in dem Umſtande begruͤndet liegt, 
daß die Juden aus ihrem Rufe fielen. Da nemlich die Zwoͤlf 
hauptſaͤchlich fuͤr dieſe beſtimmt waren, mußte dadurch ihr Wir— 
kungskreis eingeengt werden. Es verſteht ſich ubrigens von ſelbſt, 
daß durch die Worte: or ey dé, GAR 7 gdbis tov Oeod, die 
Freiheit nicht aufgehoben werden ſoll, vielmehr hat Auguſtin 
ganz recht, wenn er zu der Stelle bemerkt: nec gratia Dei sola, 
nec ipse solus, sed gratia cum illo! 


*) Das Unhaltbare in der Annahme von Schultheß, der erg 
durch „Spaͤtling, im Alter Nachgebornen,“ uͤberſetzen wollte, hat Fritzſche 
(in ſeinen diss. in epist. II. ad Cor. p. 60 not.) ſehr gut dargethan. 
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11. Um dem Gedanken keinen Raum zu laſſen, als ſey in 
dieſer Hinſicht zwiſchen ihm und den andern Apoſteln eine Dif⸗ 
ferenz in der Lehre, hebt Paulus ihre vollkommene Harmonie 
noch ausdruͤcklich hervor, wodurch die Abweichung der Irrlehrer 
um ſo greller heraustritt. Dieſe leiſen Andeutungen laſſen uͤbri⸗ 
gens mit Sicherheit ſchließen, daß die Oppoſition der Partheien 
in Korinth gegen Paulus und ſeine Auctoritaͤt bei Abfaſſung die⸗ 
ſes erſten Briefes noch bei weitem nicht ſo entſchieden ausgebildet 
war, als bei Abfaſſung des zweiten Briefes, in dem der Apoſtel 
(Cap. 11. 12.) weit ſtaͤrker auftritt. 

12. Der Irrthum dieſer Perſonen wird fo ausgedruckt: 
Réyovol tives dy dt, Ose avaotacig vexowy ovx tot. Das 
tic ev ö ur geftattet nicht an Fremde zu denken, die ſich nur 
eine Zeit lang in Korinth aufhielten, es muͤſſen Glieder der Ge— 
meine geweſen ſeyn. Die Worte: bre avdoracig vexgw@y ovz 
Yori, aber koͤnnen nicht heißen: daß Jeſus nicht von den Todten 
auferſtanden iſt, dann wuͤrde é vexowy ſtehen, ſondern daß die 
erwartete allgemeine Auferſtehung nicht ſtatt haben wird. Schon 
in der Einleitung zu den Korinthierbriefen (§. 1.) ward bemerkt, 
daß wir weder ehemalige Sadducaͤer, noch Epikuraͤer als Verbreiter 
dieſer Anſicht betrachten duͤrften, denn von beiden Richtungen iſt 
kein nachweisbarer Einfluß auf die Kirche ausgegangen. Die 
Stelle V. 32. iſt uͤberdies, wie Billroth treffend nachgewieſen 
hat, ganz gegen dieſe Annahme, ſie ſetzt nemlich voraus, daß 
die Vertheidiger der Anſicht ſelbſt ein ſolches Princip, paywuer 
e niwuev x. x. J. verabſcheuten. Gewiß iff daher am richtig— 
ſten, ſich die Chriſtianer als diejenigen zu denken, welche die— 
fer Anſicht huldigten. (Vgl. in der Einl. zu dieſen Briefen §. 1.) 
Dieſe, einer gnoſtiſch-ſpiritualiſtiſchen Richtung zugethan, konn— 
ten leicht an der Auferſtehung des Fleiſches, worin ihnen grober 
Materialismus zu liegen ſchien, Anſtoß nehmen. Vermuthlich 
faßten fie, aͤhnlich wie Hymenaͤus und Philetus, die advaoracec 
geiſtig. Von dieſen heißt es nemlich 2 Tim. 2, 18. J tiv 
avéotaow iq yeyovévae, was ohne Zweifel ſo zu verſtehen iff, 
daß ſie die durch Chriſtus bewirkte geiſtige Belebung der Welt 
als die verheißene Auferſtehung betrachteten. Nur daruͤber kann 
man zweifelhaft ſeyn, wie dieſe Haͤretiker nach ſolchen Principien 
die Auferſtehung Jeſu verſtanden. Die ganze Abhandlung zeigt, 
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daß ſie dieſelbe nicht leugneten, denn Paulus argumentirt ſtets ſo: 
wenn es keine Auferſtehung der Todten giebt, ſo kann auch Chri⸗ 
ſtus nicht auferſtanden ſeyn. Dieſe Beweisfuͤhrung hat nur Sinn, 
wenn man ergaͤnzt, „welche ihr doch anerkennt, die ihr doch 
nicht auch geleugnet haben wollt!“ Ohne Zweifel muͤſſen wir daher 
ſagen, daß die Irrlehrer ihre Anſicht noch nicht in voller Conſe⸗ 
quenz entwickelt hatten; dieſe hatte fie zu einer doketiſchen Auf— 
faſſung des ganzen Lebens Jeſu hingetrieben, wie fie fic) ſpaͤter 
aus denſelben Principien entwickelte. Wenn ſie aber eine ſolche 
Anſicht ſchon damals ausgeſprochen hatten, wuͤrde Paulus ſofort 
entſchiedener gegen ſie aufgetreten ſeyn und ihre Excommunication 
gefordert haben. In eigenthuͤmlicher Weiſe hat ſich Billroth 
liber unſere Stelle erflart. Er aͤußert, es ſeyen in Korinth diez 
ſelben Beſorgniſſe rege geworden, welche in Theſſalonich herrſch— 
ten (1 Theſſ. 4, 15 ff.). Dort fuͤrchteten nemlich die Glaͤubigen, 
daß die vor der Parouſie Chriſti ſterbenden Glaͤubigen nicht mehr 
an dem Reiche Gottes Antheil nehmen moͤgten; eben ſo meint 
der genannte Gelehrte, daß auch Einzelne in Korinth geſinnt ge— 
weſen waͤren. Allein zwiſchen der Stellung der Theſſalonicher 
und dieſer Chriſtianer iſt ein ſehr weſentlicher Unterſchied. Jene 
nemlich, die kaum bekehrt waren und nur wenige Wochen den 
apoſtoliſchen Unterricht genoſſen hatten, waren nur in Unklarheit 
liber den Gang der Ereigniſſe bei der Aufrichtung des Reiches 
Gottes; ſie zweifelten nicht an der Auferſtehung uͤberhaupt, ſon— 
dern nur daran, ob ihre Todten ſchon zum Reiche Gottes auf— 
erſtaͤnden, mit einem Worte, die Unterſcheidung der erſten und 
zweiten Auferſtehung war ihnen unbekannt. Die korinthiſchen 
Chriſtianer aber, ſowie die beiden Genannten, Hymenaͤus und 
Philetus, zweifeln an der Auferſtehung uͤberhaupt, ſie 
kennen dieſe Lehre recht wohl; aber fie halten fie fir juͤdiſch-mate—⸗ 
rialiſtiſch, ſie glauben an ein reines Fortleben der Geiſter, ohne 
materielle Huͤlle, in deren Verbindung mit dem Geiſt ſie ver— 
muthlich eine Befleckung ſahen. Waͤre die Annahme Billroth's 
richtig, ſo haͤtte Paulus den Gedanken durchaus unangemeſſen 
ausgefuhrt. Dann hatte die nur beilaͤufig angebrachte Bemerkung, 
daß die Todten auferſtehen, die Lebenden aber verwandelt werden 
wuͤrden (V. 51. 52.), den Mittelpunkt der ganzen Abhandlung 
bilden muͤſſen, waͤhrend die Beweisfuͤhrung fuͤr die Auferſtehung 
Olshauſen Commentar. 2te Aufl. III. 47 


| 
| 
| 
) 


738 1 Kor. 15, 13.°14. 


überhaupt denſelben einnimm. — Wenn übrigens Muͤller 
(Stud. 1835. H. 3. S. 748. Note) und Weizel (ebendaſ. 1836. 
H. 4. S. 909.) meinen, aus den in unſerm Capitel vorkommen⸗ 
den Stellen ableiten zu koͤnnen, daß im N. T. zwiſchen dvacta- 
org vexody und er vt kein Unterſchied gemacht werde, fo ift 
dies gewiß unrichtig. Denn wo hier avdoracic vexody vorkommt 
(V. 13. 21. 42.), iſt ja ganz im Allgemeinen von der Todten⸗ 
erweckung die Rede; der Ausdruck paßt alfo ganz zu meiner Bee 
ſtimmung deſſelben. Wo aber von Chriſto ſpeciell die Rede iff, 
wie V. 12., ſteht richtig e vexowr, 

13. 14. Aus dem Schluß, daß, wenn uͤberall keine Aufer⸗ 
ſtehung ſtatt habe, auch Chriſtus nicht auferſtanden ſeyn koͤnne, 
leitet Paulus wichtige Folgerungen ab, und zwar zunaͤchſt fuͤr 
die Apoſtel ſelbſt. Erſtlich waͤre die Predigt der Apoſtel dann 
nichtig, und ſelbſt ihr Glaube waͤre eitel. Es leuchtet ein, daß 
dieſe Argumentation nur paßt, wenn man die aveoraorg als 
Verklaͤrung der Leiblichkeit und ſomit als Todesuͤberwindung faßt, 
wie zu Mt. 28, 1. ſchon ausgefuhrt ward. Ware dem Apoſtel 
dieſelbe eine bloße Wiederbelebung des Koͤrpers, ohne eine wefente 
liche Veraͤnderung deſſelben, ſo koͤnnte Jeſus belebt ſeyn, ohne 
daß daraus etwas fuͤr eine allgemeine Auferſtehung folgte; eben 
ſo wie Lazarus u. A. auf ungewoͤhnliche Weiſe belebt wurden, 
aber nur, um nachher wieder zu ſterben. Wenn dagegen die 
ardordois gefaßt wird als Verklaͤrung der Materie, als Herſtel— 
lung eines omua nvevuatixdy, und dann behauptet wird, eine 
ſolche ſey abſolut unmoͤglich, ſo wird natuͤrlich auch die Aufer— 
ſtehung Jeſu ſelbſt geleugnet, oder kann nur bei inconſequenter 
Anwendung der Principien noch behauptet werden. Billroth 
hat daher ganz Recht, wenn er auf die Nothwendigkeit aufmerk— 
ſam macht, die Weſensgleichheit Chriſti mit den Menſchen zu 
urgiren. Sonſt koͤnnte man ſagen, Chriſtus, der Sohn Gottes, 
kann etwas vor allen Menſchen voraus haben, er kann zur Aus⸗ 
zeichnung auferftanden ſeyn, demnach folgt nicht, daß die andern 
auch auferſtehen muͤſſen. Allein ſeine Auferſtehung betraf eben 
den wahren menſchlichen Leib; iſt alſo uͤberhaupt unmoͤglich, daß 
dieſer verklaͤrt werde, ſo auch bei Chriſti Leib und umgekehrt. 
(Ich ziehe die Lesart afore %% der gewoͤhnlichen Jud vor. 
Dieſe letztere konnte ſehr leicht aus V. 17. hier eindringen. Fur 
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den Zuſammenhang gewaͤhrt judy bedeutende Erleichterungen, 
indem Paulus dann zuerſt ausfuͤhrlich von den ſchlimmen Folgen 
jener Lehre fuͤr die Apoſtel redet, um demnaͤchſt auf die ganze 
Kirche uͤberzugehen, vergl. V. 17. 18.) 

15. Hieran reiht ſich noch ein fuͤr die Apoſtel nachtheiliger 
Umſtand, der wieder mit dé X eingeleitet wird. Die Apoſtel 
wuͤrden dann falſche Zeugen ſeyn, die ein Factum als Gottes 
That bezeugten, das er nicht gewollt hatte, wenn die Behaup— 
tung der Gegner gegruͤndet waͤre. In dreifacher Steigerung 
wird alſo der Gedanke ausgefuͤhrt. Zuerſt heißt es nur, die 
Predigt der Apoſtel, welche eben aus der Verkuͤndigung der Auf— 
erſtehung hauptſaͤchlich Kraft ſchoͤpft, waͤre wirkungslos, alſo ihre 
Arbeit vergeblich. Sodann ihr perſoͤnlicher Glaube wuͤrde auch 
nichtig ſeyn, wenn Chriſtus nicht auferſtanden waͤre. Endlich, 
ſie waͤren ſogar falſche Zeugen, ſie waͤren Verbrecher, wenn ſie 
ein Factum, das nicht ſtatt haben koͤnne, als erfolgt bezeugten. 
Man ſieht, wie die Lesart alors di (V. 14.) den Zuſammen⸗ 
hang ungehoͤrig unterbricht. (Den Ausdruck wevdouagrvges tod 
Ocod erklaͤrt man am beſten mit Grotius „Zeugen, die Gottes 
Namen zum Zeugniß mißbrauchen,“ fo daß das folgende xara rod 
Oeob Epexegeſe iſt. Anders Billroth, er erklaͤrt den Genitiv 
als gen. subj. „Zeugen Gottes, die aber falſche Zeugen ſind;“ 
dieſe Auffaſſung ſcheint mir indeß nicht ohne Haͤrte zu ſeyn. — 
Das elne doa, „wenn anders, wie ihr behauptet,“ argumentirt 
e concessis. Wenn behauptet iſt logl. Winer's Gr. S. 416. 
dem ſich auch Billroth anſchließt), daß doa vorzugsweiſe bei 
Beweisfuͤhrungen aus fremden Behauptungen gebraucht werde, 
fo halte ich dies fiir ungegruͤndet. Hier iſt uͤberhaupt aoa nicht 
concluſive Partikel, ſondern Ausdruck der Verwunderung, was 
die eigentliche Grundbedeutung des Worts iſt [vergl. Hartung's 
Partikellehre B. I. S. 422.], ſo daß die Stelle zu faſſen waͤre: 
„wenn anders, wie ihr auffallender Weiſe behauptet“ u. ſ. w.) 

16—18. Hiernach geht Paulus zu der Allgemeinheit uͤber 
und zeigt ſeinen Leſern, daß, wenn es keine Auferſtehung giebt, 
auch ihr eigener Glaube nichtig ſey; weder ſie, noch die bereits 
fruͤher als glaͤubig Verſtorbenen haͤtten dann Vergebung der 
Suͤnden. C4n0AéoFae— ev dndlelg etvae ſteht dem En opagtioss 
ives parallel.) Wenn tibrigens hier die Vergebung der Sinden 
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an die Auferſtehung geknuͤpft erſcheint, und nicht an den Tod 
Chriſti, fo iſt feſtzuhalten, daß beides nothwendige Correlata find; 
die Auferſtehung iſt gleich dem durch die Auferſtehung uͤberwun— 
denen Tode, der Tod gleich der Auferſtehung, die den Tod auf— 
hebt. (Vergl. die Bemerkungen zu Rom. 5, 25.) 

19. 20. Gaͤbe es folglich keine Auferſtehung und ſomit kein 
Reich Gottes, keine Herſtellung des Paradieſes, ſo waͤren die 
Chriſten, die in dieſem Leben alles aufopferten, um in jenem 
alles zu gewinnen, die erbarmungswuͤrdigſten Menſchen. Aber 
Chriſtus fey Buͤrge fuͤr unſere Auferſtehung, er fey nur der Erſt— 
ling aller derer, die da ſchlafen, das Auferſtehen haͤtte mit ihm 
ſeinen Anfang genommen. Mit Recht bemerkt Billroth, es 
ſey anaozh rv xexomnueroy nicht als bloße Appoſition zu Chri— 
ſtus, ſondern als Praͤdicat des ganzen Satzes zu nehmen: Chri— 
ſtus ſtand auf als Erſtling, d. i. um der Erſtling zu ſeyn. Nach 
dem Standpunkt der heutigen Bildung ſcheint uͤbrigens dieſer 
Gedanke auffallend; es ſcheint, man koͤnne dem Apoſtel antwor⸗ 
ten: wenn der Leib auch nicht auferweckt wird, ſo kann doch der 
Geiſt des Menſchen fortleben; und fuͤr dieſen iſt nicht gleichguͤl— 
tig, ob der Menſch ein ernſtes entſagendes, oder ein genußſuͤch— 
tiges Leben gefuͤhrt hat. Allein ein Fortleben als reiner Geiſt 
ohne koͤrperliches Organ erkennt der Apoſtel gar nicht als Moͤg— 
lichkeit an; die Lehre von der Unſterblichkeit der Seele iſt der 
ganzen Bibel, eben ſo wie der Name, fremd, — und zwar mit 
vollem Recht, indem ein perſoͤnliches Bewußtſeyn im ge— 
ſchaffenen Weſen die Schranken des Leibes nothwendig voraus— 
fest *). Die moderne Lehre von der Unſterblichkeit iſt nicht wee 
ſentlich verſchieden von der Annahme, daß die Seele, gleich dem 
Tropfen in das große Meer des allgemeinen Lebens zuruͤckrinne. 
Scheinbar widerſpricht unſerer Behauptung der Umſtand, daß doch 
fuͤr den Zwiſchenraum vom Tode bis zur Auferſtehung auch nach 
bibliſcher Anſicht die Seele fuͤr ſich ſubſiſtirend zu denken iſt. 
Allein 1) iſt das Bewußtſeyn in dieſem Zuſtande, mindeſtens bei 


) Vergl. Uſteri's Bemerkungen im Paul. Lehrbegr. S. 365. und die 


daſelbſt abgedruckte Stelle aus des Athenagoras Schrift de resurrect. 
25. 
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ſehr vielen, ſicher nur als ein daͤmmerndes zu denken, weshalb 
die Todten eri heißen, ohne daß, wie die Pſychopanny⸗ 

chiten thaten, eine abſolute Bewußtloſigkeit bei ihnen anzunehmen 
iſt; 2) iſt vorauszuſetzen, daß zwiſchen den Elementen des Leibes 
und der abgeſchiedenen Seele immer ein gewiſſer Rapport erhalten 
wird, der um ſo inniger iſt, je geheiligter das Organ war, das 
hienieden die Seele bekleidete. (Vergl. das Naͤhere uͤber dieſe Ge— 
danken in meinen opusc. theol. diss. VII. p. 165 sqq.) Wie 
uͤbrigens Chriſtus hier dxagzy r zexorunuévor heißt, fo Offenb. 
1, 5. Kol. 1, 16. 6 nmowtordz0g T vexodv. Henoch und 
Elias nemlich koſteten den Tod gar nicht (1 Moſ. 5, 24. 2 Kon. 
2, 11). Im Begriff der axaoyy liegt uͤbrigens nicht bloß der 
Begriff des Erſten, Fruͤheſten, ſondern auch der Begriff des Koft- 
lichſten und als ſolches des Gottgeweihten. 

21. 22. Ganz aͤhnlich wie Rim. 5, 12 ff. (wo ich die Er— 
klaͤrung zu vergleichen bitte), nur daß dort mehr die Beziehung 
aufs geiſtige Leben vorwaltet, ſtellt der Apoſtel Adam und Chri— 
ſtus als die Angelpunkte dar, um die ſich das Leben der Menſch— 
heit bewegt. Wie Adam nicht fir fic) allein ſuͤndigte, ſondern 
alle in ihm, ſo iſt auch Chriſti Auferſtehen ein Auferſtehen aller. 
Jedem Unyartheiifden muß durch die Ausdruͤcke de dvIounov, 
25 tH “Addu, klar werden, daß auch hier wieder Adam nicht 
bloß als der Anfaͤnger der Suͤnde und ihrer Folge, des Todes, 
ſondern als der Urheber betrachtet wird *), eben fo wie Chriſtus 
der Urheber des Lebens und ſeiner hoͤchſten Erſcheinung, der 
dvéotacic, iſt. In dem navtec liegt die Auferſtehung der Boͤ⸗ 
ſen, wie der Guten, angedeutet. (Vergl. zu Joh. 5, 29. Ap. 
Geſch. 24, 15.) Billroth meint zwar, daß es nur auf die 
Glaͤubigen gehen koͤnne, da die Andern nicht “ Novor@ zu den⸗ 
ken ſind; allein Chriſtus repraͤſentirt die Menſchheit, ſeine Macht 
erweckt Boͤſe wie Gute, denn als Menſchen ſind immer auch 
jene in ihm zu denken, wenn ſie gleich im Gericht werden aus—⸗ 


) Zu bemerken iff V. 22. das Praͤſens anodvnoxovar. Von Adam an 
befindet ſich gleichſam die Menſchheit in einem fortgehenden Abſterben; von 
Chriſtus an ebenfalls in einem fortgehenden Belebungsproceß. Da indeß 
hier die Beziehung auf die leibliche Auferſtehung vorherrſcht, ſteht das Fu— 
turum Cwomomdyjoorvtar ~ 
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geſchieden werden. Wie Billroth erklaͤrt ſich auch Muͤller 
(Stud. 1835. H. 3. S. 749.), der das dwo none praͤ⸗ 
gnant von der drvdoracig ebe dim allein verſtanden wiſſen will. 
Allein V. 23 ff., welche ſich auf die Totalitaͤt des Geſchlechts 
beziehen, ſcheinen auch die Lebendigmachung im allgemeinſten Sinn 
zu fordern. Deshalb koͤnnen Vertheidiger der Wiederbringung 
das martes ſcheinbar flr fic) anfuͤhren; doch die Frage, in wie— 
ſern unſer Abſchnitt dieſer Lehre guͤnſtig ſey, wird gleich im Fol— 
genden zu V. 24 — 28. uns naͤher beſchaͤftigen. 

23. Wie aber nach goͤttlicher Anordnung alles ſich ſtufen⸗ 
weiſe entwickelt, fo vollendet ſich auch die neue Welt der Aufers 
ſtandenen nur allmaͤlig. Chriſtus iſt das Saamenkorn derſelben, 
und zugleich die erſte fruͤhreife Frucht, auf ihn folgen die Seinen 
bei ſeiner Wiederkunft, endlich beim Ende des ganzen Weltlaufs 
und dem Anfang der Ewigkeit werden alle Todten auferſtehen, 
die in den Graͤbern ſind. Dieſe Stelle gehoͤrt zu denen, aus 
welchen unverkennbar hervorgeht, daß das N. T. die juͤdiſche 
Lehre von einer zwiefachen Auferſtehung, der der Gerechten und 
der allgemeinen, anerkennt und aufnimmt. (Vergl. Bertholdt 
christ. Jud. p. 176 ff. 203 ff. Eiſenmenger entd. Judenth. 
Bd. II. S. 901 ff.) Schon zu Le. 14, 14. Joh. 5, 25 ff. 
Ap. Geſch. 24, 15. war von dieſer Unterſcheidung die Rede, voll— 
ſtaͤndig entwickelt die Lehre allein die Apokalypſe (20, 5 ff. 2 
1 ff.). Ohne allen Grund aͤußert Billroth, nach dem Bors 
gange von Uſteri, daß die Pauliniſche Lehre von der in der 
Apokalypſe niedergelegten abweiche; die Offenbarung, welche die 
Lehre ex professo behandelt, iſt nur ausfuͤhrlicher. Der Umſtand, 
daß nach der Aufrichtung des Reiches Gottes der Satan wieder 
loskommt (Offenb. 20, 7 ff.), wird zwar von Paulus nicht bes 
ruͤhrt, ſteht aber mit ſeinen Ausdruͤcken nicht in Widerſpruch. 
Denn das Übergeben der Herrſchaft an den Vater, von dem im 
Folgenden die Rede iſt, findet erſt nach dem Reiche Gottes, ſo⸗ 
mit alſo auch erſt nach voͤlliger Überwindung des Satans, ſtatt. 
Die Herrſchaft Chriſti beginnt nun zwar innerlich ſchon mit ſeiner 
eignen Auferſtehung und ſeinem Setzen zur Rechten Gottes, aber 
vollendet erſcheint ſie erſt mit der Parouſie, die daher eins iſt mit 
der Aufrichtung des Reiches Gottes auf Erden (Ap. Geſch. 1, 7.). 
Wenn nun nach dem era 10 1 30g die allgemeine Auferſtehung 
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der Guten und Boͤſen nicht ausdruͤcklich genannt wird, fo erklaͤrt 
ſich dies genuͤgend daraus, daß der Apoſtel in der ganzen Dar⸗ 
ſtellung immer nur die Glaͤubigen zunaͤchſt im Sinne hat, wes⸗ 
halb auch von V. 40. an nur eine Schilderung der Leiber der 
Seligen, nicht aber auch der Unſeligen, gegeben wird. Aber das 
nicht ausdrücklich Ausgeſprochene liegt doch nothwendig in dem 
Gedanken. Daß Paulus die Stufenfolge der Auferſtehung darlegen 
will, zeigt das kxacrog ey tH loi tayware, da ſich nun das 
ird td réhoc deutlich an das Erccrò anſchließt, fo muß auch der 
Ausdruck 108 die allgemeine Auferſtehung aller mitbedeuten. 
Dies gegen Weizel (a. a. O. S. 915.), der es in Abrede ſtellt. 
Nur das iſt richtig, daß von keiner Auferſtehung der altteſtament⸗ 
lichen Frommen mit Chriſto hier die Rede iſt, und daher die An⸗ 
ſicht derer, daß Mt. 27, 52. 53. bloß von Erſcheinungen Ver⸗ 
ſtorbener zu verſtehen ſey, in unſerer Stelle einen wichtigen Halt 
findet. Dieſe Anſicht hat namentlich Steudel zuletzt ausge- 
ſprochen. 

24 — 28. Die Natur dieſes 1408 findet fic) der Apoſtel 
veranlaßt noch naͤher zu beſchreiben und mit dem Zuſtande der 
Baorreta Chriſti in Verbindung zu ſetzen. Dieſe ganze Stelle iſt 
um ſo merkwuͤrdiger, als ſie einzig in der h. Schrift daſteht. 
Selbſt die Apokalypſe enthaͤlt an ihrem Schluß keine ſolchen 
Winke, wie ſie Paulus hier giebt. Es wird bloß der Gruͤndung 
des neuen Himmels und der neuen Erde Erwaͤhnung gethan 
(Offenb. 21, 1., denn die Herſtellung der 2101s hat ſchon bei der 
Parouſie ſtatt; vergl. zu Mdm. 8, 19.), ohne daß ausgefuͤhrt waͤre, 
wie ſich der Erloͤſer zu dieſem neuen Zuſtande verhaͤlt. Aber eben 
weil dieſe Mittheilungen ſo iſolirt daſtehen, enthalten ſie auch ſo 
große, faſt unauflöͤsliche Schwierigkeiten. Betrachten wir zunaͤchſt 
die Beſchreibung der Buorreta Chriſti, fo fuͤhrt der Apoſtel in 
Folge der altteſtamentlichen Weiſſagungen Hf. 110, 1 und Pf. 8, 
7. aus *), daß die Herrſchaft Chriſti eine allgemeine werden 


*) über die Meſſianitaͤt von Pf. 110. und Pf. 8. vgl. man das Naͤhere 
zu Hebr. 1. 2. Der 8te Pſalm geht zwar zunaͤchſt auf den Menſchen uͤber⸗ 
haupt, in ſofern aber die Idee der Menſchheit im Meſſias wahrhaft realiſirt 
wurde, eben auch auf ihn. (Vergl. umbreit's Erklarung des achten Pſalms 
in den Stud. 1888. H. 3.) 


744 1 Kor. 15, 24 — 28. 


ſoll. Alle Feinde ſollen zu ſeinen Fuͤßen gelegt werden, der letzte 
Feind) aber, der beſiegt wird, iſt der Tod. Dieſen hebt die 
allgemeine Auferſtehung auf, folglich dehnt ſich das Reich Chriſti 
bis zu dieſem Termin aus. Da der Vater der dem Sohn alles 
Unterwerfende iſt, fo verſteht fic) von ſelbſt, daß er von dem Als 
len, das Chriſto unterworfen wird, auszunehmen iſt; er erhebt 
vielmehr den Erloͤſer, in ſofern er die menſchliche Natür an ſich 
genommen hat, mit auf ſeinen Thron (Pf. 110, 1.), d. h. der 
Vater regiert durch den Sohn. Es leuchtet ein, daß Paulus bei 
dieſer Schilderung keinen Unterſchied macht zwiſchen dem verbor⸗ 
genen und offenbaren Reich Chriſti. (Vergl. im Comm. zu Mt. 
3, 2.) Wiewohl das Boͤſe im alloy obrog die Vorherrſchaft hat 
uͤber das Gute, fo iſt doch in demſelben Chriſti Reich innerlich 
ſchon wahrhaft vorhanden und breitet ſich von Tage zu Tage 
weiter aus. Bei ſeiner Parouſie wird freilich das Gute im a 
tien die Vorherrſchaft uͤber das Boͤſe gewinnen, aber abſolut 
aufgehoben wird das Boͤſe erſt mit der allgemeinen Auferſtehung, 
die den Tod vernichtet. Schon dieſe Auffaſſung ſcheint der allge⸗ 
meinen Wiederbringung guͤnſtig zu ſeyn, denn der Feind wird 
doch nur dann wahrhaft uͤberwunden, wenn er zum Freunde um⸗ 
geſtaltet wird, das bloße Plus der Macht kann bei Chriſtus den 
Sieg nicht begruͤnden, denn dieſes hat er von vorn herein. Der 
Tod aber iſt erſt wahrhaft weggethan, wenn die 8 alles in ihre 
Natur gezogen hat; ſo lange der andere Tod herrſcht uͤber einen 
Theil der Creaturen (Offend. 21, 8.), ſcheint er ſein Gebiet noch 
zu behaupten. Verſtaͤrkt wird dieſer Eindruck aber noch bedeutend 
durch die weitere Schilderung der Natur des 1540 in V. 24. und 
28. In dem erſtern Verſe heißt es nemlich, daß der Sohn die 
Herrſchaft dem Vater uͤbergeben wird, wenn er vorher (das zweite 
Otay iſt als dem erſtern vorhergehend zu denken, das xaragyety 
o ift noch eine Action ſeiner Herrſchaft,) alle Gewalt auf⸗ 
gehoben hat; oder mit andern Worten, daß er, wie alle Herr⸗ 
ſchaft, ſo auch ſeine eigene aufheben und dem Gott und Vater 


) In dem Ausdrucke Foyatos xz liegt nicht bloß die Beziehung 
auf die Zeit der Überwindung, ſondern auch auf die Große ſeines Wie 


derſtrebens. Die überwaͤltigung des Todes erfordert die hoͤchſte Offen⸗ 
barung der Cor}. 
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uͤbergeben wird. (Vergl. uͤber Oesg zar mathe zu 2 Kor. 1, 3.) 
Daß die parallelen Ausdrucke &, Bovola, dvvauec bloß die 
verſchiedenen Claſſen der boͤſen Engel, oder bloß die irdiſchen Herr— 
ſcher und Obrigkeiten bezeichnen ſollen, iſt offenbar ohne Grund 
behauptet; das hinzugeſetzte und ſogar wiederholte maou kann 
nur gute wie boͤſe, kurz eben alle Herrſchaft ohne Ausnahme be— 
deuten, da ſogar die Herrſchaft des Sohnes mit aufgehoben wird. 
Gott bleibt allein Herrſcher, denn nach V. 28. unterwirft ſich 
ihm der Sohn ſelbſt, damit er fey ra nayra dy néow. Wie 
ſollen wir dieſen Gedanken aber verſtehen? In dem Aufheben al 
ler Herrſchaft liegt offenbar zugleich das Aufheben des Unterſchie— 
des, ſomit die Herſtellung der Gleichheit. Was in frevel— 
hafter Weiſe in dieſer ſuͤndigen Welt der menſchliche Unverſtand 
realiſiren will, Freiheit und Gleichheit unter den Menſchen, das 
bewirkt in richtiger Weiſe der Geiſt des Herrn. Die Moͤglichkeit 
und Nothwendigkeit der Herrſchaft beruht allein darin, daß ge— 
wiſſen Weſen die Selbſtherrſchaft und das Bewußtſeyn uͤber die 
hoͤchſten Zwecke des Einzelnen, wie des Ganzen, fehlt. Waͤre 
Selbſtherrſchaft in allen Weſen gleichmaͤßig, ſo koͤnnte man ſagen, 
alle Herrſchaft iſt aufgehoben, das herrſchende Princip, der Geiſt 
Gottes, iſt gleichmaͤßig in allen. Der Gedanke waͤre alſo den 
altteſtamentlichen Weiſſagungen gleich, in denen verheißen wird, 
daß Erkenntniß des Herrn die Erde wie mit Meereswellen be— 
decken ſoll, daß keiner mehr den andern fragen wird, weil jeder 
ſeinen Standpunkt zum Ganzen erkennt und bewahrt (Jeſ. 11, 
9. Habak. 3, 14.). Hiernach muͤſſen bei dem Aufheben der Herr— 
ſchaft die Individualitaͤten als bewahrt gedacht werden; von einem 
Verſchlungenwerden des Einzelnen in das Meer des Alls iſt hier 
nicht die Rede. Denn auch vom Sohne ſelbſt heißt das v 
dotva thy Bπðu tur, das inotayivm. tH hae nicht das Un— 
tergehen des Sohnes als Perſoͤnlichkeit in der goͤttlichen Subſtanz 
(wie der Logos von Ewigkeit verſchieden von dem Vater war 
[Joh. 1, 1.], fo bleibt er auch in Ewigkeit verſchieden von ihm), 
vielmehr beziehen ſich dieſe Ausdruͤcke nur auf die meſſianiſche 
Wurde Chriſti, in die er erſt durch die Menſchwerdung einge⸗ 
treten war. Nur von Chriſto, als dem Meſſias, als dem Mitt— 
ler und Verſöhner, kann gefagt werden, daß Gott ihm alles un- 
terworfen, d. h. daß Gott ihm das Reich uͤbergeben hat, und 
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wenn nun durch fein Werk alles verſoͤhnt iſt, dann hoͤrt das Reich 
eben damit auf; alles iſt zu Gott gekommen, Gott iſt in allen, 
der Erloͤſer iſt dann nur der Erſtgeborne unter vielen Bruͤdern 
(Roͤm. 8, 29.), oder umgekehrt, die durch ihn Geheiligten ſind 
ihm gleich geworden (1 Joh. 3, 2.). Dieſe ganze Argumentation 
ſcheint aber nur zu paſſen, wenn im eigentlichen Sinn alles 
zuruͤckgefuͤhrt iſt. Denn, bleibt noch ein Theil der Creaturen 
Gottes ausgeſchloſſen von der Herſtellung nach dem Ebenbilde 
Gottes, ſo ſcheint nothwendig dieſer Theil noch einer Herrſchaft 
zu beduͤrfen. Wozu noch kommt, daß das wa 7 6 Oeds ra 
ndvto ev nd doch ſprachlich nicht anders gefaßt werden kann, 
wie es ſcheint, als ſo, daß in allen Geſchaffenen Gott der alles 
Beſtimmende iſt, wornach fuͤr den boͤſen, Gott widerſtrebenden 
Willen der Creatur kein Raum mehr bleibt. Denn wollte man 
ta ndvrò zwar in vollem Sinn nehmen, 2, vdo aber auf die 
durch Chriſtus Geheiligten einſchraͤnken, ſo ſcheint das durchaus 
willkuͤhrlich zu ſeyn, da man in Stellen, wie Roͤm. 11, 36. 28 
avtov xai Oe avtod xai sic aitoy Ta marta den Ausdruck im 
umfaſſendſten Sinne nimmt. Es kann daher nicht in Abrede ge— 
ſtellt werden, wenn irgend eine Stelle der Wiederbringung guͤnſtig 
iſt, ſo iſt es dieſe ). Inzwiſchen ſollten die Vertheidiger dieſer 


*) Das Scheinbarſte, was fic) gegen die Erklaͤrung unſerer Stelle fur die 
Wiederbringung ſagen laͤßt, iſt dieſes. Der Apoſtel beſchaͤftigt ſich, wie ſchon 
zu V. 23. hervorgehoben ward, in dem ganzen Capitel nur mit den Glaͤu⸗ 
bigen und ihrer Auferſtehung; daher, koͤnnte man ſagen, muß auch das 1c 
reg CwononInoortar, (V. 22.) und das L/ madd (V. 28.) mit der aus dem 
ganzen Zuſammenhange zu entnehmenden Reſtriction, „alle Glaͤubigen, alle, 
die in Chriſto ſind,“ gefaßt werden. Daß auch die Boͤſen auferſtehen, und 
was uͤberhaupt ihr Schickſal ſeyn wird, das will der Apoſtel hier gar nicht 
eroͤrtern; man muß in dieſer Beziehung ſeine Lehre aus andern Erklaͤrungen 
vervollſtaͤndigen. (Vergl. zu Roͤm. 11,32.) So namentlich Muͤller (Stud. 
1835. H. 3. S. 749.), der auch Rom. 8, 11. eben fo erklaͤrt. Auch Mau 
(theol. Mitarb. H. 2. S. 104.) iſt derſelben Meinung. Die unpartheilichkeit 
fordert indeß zu geſtehen, daß der erſte Eindruck der apoſtoliſchen Darſtellung 
nicht fur dieſe Faſſung ſpricht, zu geſchweigen, daß die ganz abfolut hinges 
ſtellte Aufhebung der Herrſchaft und des Todes uͤberhaupt die Fortſetzung der 
Herrſchaft des Todes uͤber einen Theil der Schoͤpfung in der That auszu⸗ 
ſchließen ſcheint. Die Verſe 23 ff. ſind uͤberdies von der Art, daß Paulus 
alle Menſchen vor Augen gehabt haben muß, weil er vom Ende, alſo von der 


1 Kor. 15, 29. 747 


Lehre doch den Umſtand nicht uͤberſehen, daß weder hier, noch 


ſonſt an einer Stelle der h. Schrift die endliche Zuruͤckfuͤhrung 
aller boͤſen Menſchen, ja der Daͤmonen und des Satans ſelbſt, 
offen und in beſtimmter Lehrform ausgeſprochen iff; ein Um⸗ 
ſtand, der geeignet iſt, ernſtliche Bedenken daruͤber zu erregen, 
ob eine ſolche Annahme je Gegenſtand des oͤffentlichen Unterrichts 
werden darf. 

29. Nach dieſer Digreſſion kehrt der Apoſtel zu der Haupt⸗ 
abhandlung uͤber die Auferſtehung zuruͤck und argumentirt zunaͤchſt 
aus dem Hanrigeod ut inig rd vexedv. Dieſer ſchwierige Aus—⸗ 
druck hat bekanntlich die Exegeten ungemein beſchaͤftigt, ſo daß 
eine große Menge von Erklaͤrungen der Stelle aufgeſtellt iſt. Be⸗ 
vor wir die wichtigſten derſelben betrachten, ſuchen wir ganz ſelbſt— 
ſtaͤndig die Stelle zu erlaͤutern. Offenbar iff der Zuſammenhang 
hier nicht ſo loſe, wie ihn unter andern auch Billroth denkt. 
An das Hanrigeoddt ſchließt ſich V. 30. das zwdvvevery Durch 
21 nul an, das nicht vernachlaͤſſigt werden darf. Wenn man nun 
allerdings nicht befugt iſt, dem Gaurigeo d geradezu die Bedeu⸗ 
tung „die Leidenstaufe empfangen,“ zu geben, ſo iſt doch unbe⸗ 
ſtreitbar, daß in dem Begriff der Taufe hier zugleich die Über⸗ 
nahme aller der Leiden angedeutet werden ſoll, welche die Gemein⸗ 
ſchaft der Getauften trifft. Dennoch iſt V. 32. das ti poe TO 
Spehog als Interpretation des 20 nonoovow (V. 29.) zu faſſen, 
und demnach zoey = pz in der Bedeutung „einen Gewinn 
machen, etwas erwerben, erlangen,“ zu nehmen. Der Zuſammen⸗ 
hang geſtaltet ſich dann ſo: denn was werden doch die, welche 
ſich (fernerbin) taufen laſſen, gewinnen? (Die verſchwiegene Ant⸗ 
wort iſt: ſie werden nicht nur nichts gewinnen, ſondern, wie es 


allgemeinen Auferſtehung aller, redet. Weizel (Stud. 1836. H. 4. S. 909.) 
iſt mit mir gleicher Meinung. Dieſe Faſſung ſcheint ſich noch mehr zu ems 
pfehlen, wenn man erwägt, daß Paulus nie offen von der Auf⸗ 
erſtehung der Boͤſen ſpricht. — Inzwiſchen hat die h. Schrift gewiß 
aus weiſen Gruͤnden ſcheinbar widerſprechende Lehrformen uber dieſen prats 
tiſch fo wichtigen Punkt zugelaſſen, weshalb wir wohlthun werden, ihre hiero— 
glyphiſchen Ausſpruͤche in der Unbeſtimmtheit zu halten, in der ſie uns gege⸗ 
ben find. (Vergl. noch die Bemerkungen zu Rom. 2, 6—8. uͤber die Dar: 
ſtellung des Gerichts bei Paulus.) 
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V. 19. heißt, die elendeſten unter den Menſchen feyn.) Warum 
ſchweben auch wir, die wir ſchon laͤnger Chriſten ſind, ſtuͤndlich 
in Gefahr? Was nuͤtzt uns doch unſer taͤgliches Kaͤmpfen, wenn 
es keine Auferſtehung, und ſomit keine Belohnung in Chriſti Reich 
giebt? Unverkennbar haͤngt aber hiernach die Entwicklung von 
V. 29. an auch mit dem Vorhergehenden zuſammen; bloß die 
Ausfuhrung uͤber das 150 (V. 24 — 28.) erſcheint als Digreſ⸗ 
ſion. In V. 23. werden of rot Xooroß eben dargeſtellt als 
die, welche zunaͤchſt an der durch Chriſtus ſelbſt eingeleiteten Auf— 
erſtehung Theil haben; an dieſen Gedanken reiht ſich das Luer xi 
nornoovory V. 29. an, fo daß der Zuſammenhang ſich folgender— 
maßen geſtaltet: „denn ware das nicht fo, ſtaͤnden die Glaͤubigen 
nicht auf bei der Parouſie Chriſti, was wuͤrden dann doch die, 
welche ſich taufen laſſen, fuͤr einen Gewinn haben?“ Ganz ver⸗ 
fehlt ſcheint mir Billroth's Auffaſſung von note, er uͤber⸗ 
ſetzt: was werden die thun, die fic) taufen laſſen? Antwort: et: 
was ſehr Thoͤrichtes. Aber wozu in dieſer Verbindung das Fu— 
turum? Er ſagt, es fey zu erklaͤren: quid eos facere apparebit 
oder quid ii facere invenientur? Allein, geſetzt es ließe ſich ſo 
faſſen, obgleich es immer hart bleibt, ſo muß doch auf die Nach— 
weiſung des Zuſammenhangs bei dieſer Auffaſſung ganz verzichtet 
werden. Inzwiſchen bleibt uns noch die ſchwierigſte Formel, 
gumriceo α inég tay vexodr, zu erklaͤren, wir behandelten nem: 
lich die Stelle bisher fo, als wenn bloß Hue ſtaͤnde, wo 
denn der Zuſammenhang unverkennbar war. Hier iſt nun hoͤchſt 
wichtig, daß der Artikel ſteht (cGy vexowor), der vom text. rec. 
gleich im Folgenden wiederholt wird, allein an dieſer Stelle iſt 
entſchieden aura vorzuziehen. Der Artikel geſtattet nicht, an ir— 
gend welche Todte zu denken, ſondern an beſtimmte, bekannte 
Todte, der Zuſammenhang mit V. 23. weiſt auf die im Herrn 
Verſtorbenen. Halten wir dieſe Beziehung feſt, ſo leuchtet ein, 
daß one hier nicht die Bedeutung „anſtatt“ haben kann, denn 
jene Todten ſind ja ſelbſt ſchon getauft, ſondern daß es „fuͤr, zum 
Beſten“ heißen muß. In wiefern kann der Apoſtel aber ſagen, 
daß die zur Kirche hinzukommenden Glaͤubigen ſich zum Beſten 
der Todten taufen laſſen? In ſofern, als eine gewiſſe Zahl, ein 
mjowuc, der Glaͤubigen erforderlich iſt (vergl. zu Roͤm. 11, 12. 
25.), die erſt vollzaͤhlig ſeyn muß, ehe die Parouſie und mit ihr 


1 Kor. 15, 29. 749 


die Auferſtehung erfolgen kann. Jeder, der ſich daher taufen laͤßt, 
thut es zum Beſten der glaͤubigen Geſammtheit, der bereits im 
Herrn Verſtorbenen. Dieſe Auffaſſung ſcheint mir die Stelle ver— 
ſtaͤndlich zu machen; alle andere Erklaͤrungen ) leiden an weſent— 
lichen Schwaͤchen. Billroth hat wieder die Erklaͤrung vom 
baptismus vicarius vorgetragen. Allein Tertullian (adv. Mare. 
V. 10.) erwaͤhnt dieſer Sitte bloß als einer haͤretiſchen, was auch 
Epiphanius (haer. XVIII. c. 6.) beſtaͤtigt; jedenfalls iſt voͤllig 
unglaublich, daß ein ſolcher Aberglaube einen Lebendigen, ſtatt 
eines Todten zu taufen, ſchon in der apoſtoliſchen Zeit beſtand, 
und zwar ſo allgemein, daß man eine ſolche Anſpielung verſtand. 
Wie laͤßt ſich aber gar, das alles zugegeben, denken, daß Paulus 
einen ſo craſſen Aberglauben billigen wird; eine Billigung des 
gantigeod ui inéo rd vexody liegt aber allerdings in der Stelle, 
denn offenbar liegt der ganzen Darſtellung der Gedanke zum 
Grunde, daß, wenn die Todten auferſtehen, fie durch das Panti- 
teodur beg td vexody etwas gewinnen. Dazu kommt, daß bei 
dieſer Auffaſſung der Artikel vor vexowy fehlen muͤßte, den Bille 
roth nur gezwungen dadurch zu erklaͤren ſucht, daß er an die 
beſtimmten Todten, etwa an die Verwandten oder Freunde, den— 
ken laͤßt, an deren Stelle ſich die Fanrtgdν,ͥ u taufen ließen. 
Faͤllt aber dieſe Erklaͤrung weg, ſo kann das Taufen auf den 
Graͤbern der Maͤrtyrer (von welchem Gebrauch ſich in der apo— 
ſtoliſchen Zeit noch keine Spur vorfindet *), oder das Getauft— 
werden auf das Bekenntniß der Auferſtehung ***), das ſprachlich 
nicht durch reg ray vexodv ausgedruckt feyn kann, oder das Ge— 
tauftwerden auf den Namen Todter, nicht wohl auf Anerkennung 


) Verzeichnet findet man fie bei Calov, Wolf, Heumannz die meiſten 
indeß widerlegen ſich ſo ſehr von ſelbſt, daß ſie keiner Anfuͤhrung beduͤrfen. 

**) Die in ſpaͤterer Zeit (Eus eb. H. E. IV. 15. August. de civ. Dei 
XX. 9.) allerdings ſich findende Sitte, auf den Graͤbern der Maͤrtyrer zu 
taufen, mag vielleicht nur aus Mißverſtaͤndniß unſerer Stelle entſtanden ſeyn. 

+**) Dieſe Erklaͤrung iſt die herrſchende bei den KVV. Sie ſchloſſen von 
der Seite ihrer Zeit, wornach die Taͤuflinge ein Symbolum, mit dem Bee 
kenntniß der Auferſtehung der Todten vor der Taufe ſprechen, auf die apo⸗ 
ſtoliſchen Verhältniſſe. Allein in der aͤlteſten Zeit bekannte man vor der 
Taufe bloß den Glauben an Chriſtus, wie die Stelle des Juſtinus M. 
zeigt. (Vergl. in meinen monum. hist. eccl. Vol. II. p. 167.) 
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Anſpruch machen. Die letztere Erklaͤrung ware zwar dem Sinn 
nach hoͤchſt angemeſſen, wenn nur die Formel Panrileodoar onée 
ſtatt eig, oder EY dvduate grammatiſch erweislich ware und der 
Plural mit dem Artikel nicht ſo ſtoͤrend erſchiene, da man unter 
dem Todten, auf den getauft wird, doch nur Chriſtus verſtehen 
kann. Auch die vom Superint. Meyer (in den hannoͤverſchen 
Nachrichten von Brandis und Rupſtein Jahrg. 1834. H. 4. 
S. 179 ff.) nach dem Vorgange von Abreſch u. A. (vergl. 
Poli synopsis ad h. 1.) vorgetragene Exklaͤrung ſcheint mir ſehr 
hart. Dieſer zufolge ſoll nemlich zu vexody ergaͤnzt werden g- 
ud rev oder eld und der Sinn dieſer ſeyn: was ſoll dies 
Waſſergrab (die Taufe nach Roͤm. 6. als Bild des Todes und 
der Auferſtehung gedacht) uͤber ihren todten Gliedern, wenn keine 
neue Belebung zu erwarten ſteht? Hiergegen ſcheint mir nemlich 
entſchieden der Umſtand zu ſprechen, daß darnach die veοο die 
Banrilouevoe ſelbſt ſeyn wuͤrden, in welchem Fall der Gedanke 
ſicher verſtaͤndlicher ausgedruͤckt waͤre. Calvin endlich meint, daß 
an ſolche Taͤuflinge zu denken waͤre, die ſchon dem Tode nahe 
waren und noch vor ihrem Ende getauft ſeyn wollten; non tan- 
tum baptizantur, fagt er, qui adhue victuros se putant, sed qui 
mortem habent ante oculos. Man ſieht aber nicht, wie dieſer 
Gedanke in oͤneg ry vexody liegen kann. — Übrigens will id 
nicht in Abrede ſtellen, daß mir doch auch bei der oben von mir 
in Vorſchlag gebrachten Beziehung der Stelle auf das ²⁴¹οẽ 
der Kirche ein gewiſſes Gefuͤhl der Unſicherheit zuruͤckbleibt. Bez 
ſonders iſt jene Idee eine ſo fern liegende, daß Paulus nicht wohl 
vorausſetzen konnte, ſie ſey allen ſeinen Leſern gelaͤufig. Die 
ganze Stelle macht aber den Eindruck, als ſetze Paulus das, was 
er meint, als voͤllig bekannt voraus. Ich erlaube mir daher noch 
folgende Modification der Erklaͤrung in Vorſchlag zu bringen, bei 
der ones = are in der Bedeutung „anſtatt, in Stelle“ zu faſ— 
ſen iſt, was indeß keine ſprachliche Schwierigkeit hat. (Vergl. 
die Bemerkungen im Comm. zu Mt. 20, 28.) Paulus hatte bis 
V. 19. ausgefuͤhrt, wie die Chriſten bei den Verleugnungen und 
Verfolgungen, die ihrer in dieſer Welt harreten, die elendeſten 
Menſchen ſeyn wuͤrden, wenn es keine Auferſtehung gabe. Dieſer 
Gedanke der Noth der Chriſten in dieſer Welt bildet nun auch 
noch in der weitern Ausfuͤhrung die Unterlage ſeiner Argumen⸗ 
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tation. Er ſucht zu zeigen, wie diejenigen, die ſich anſtatt der 
durch den Tod der Gemeine entriffenen Glieder (nee 
rd vexow@yv) taufen ließen, dadurch nichts gewinnen koͤnnten, wenn 
es keine Auferſtehung von den Todten gaͤbe. Und ihnen, die ſie 
ſchon Chriſten waͤren, die ſie ſchon die Taufe empfangen haͤtten, 
haͤlfe das Erdulden der Verfolgungen auch nichts, wenn ſie nicht 
in der Auferſtehung ihren Lohn faͤnden. Dieſe Faſſung empfiehlt 
ſich, wie mir ſcheint, durch ihre Einfachheit, und es iſt auffallend, 
daß fie nicht ſchon fruͤher geltend gemacht iſt. Man braucht dar— 
nach nur anzunehmen, daß Paulus ſich dachte, daß durch den Tod 
Luͤcken in den vollen Reihen der Glaͤubigen entſtehen, und die 
neu eintretenden Getauften dieſe Luͤcken ausfuͤllen. Was gewinnen 
dieſe doch damit, wenn ſie ſich ſtatt der Todten taufen laſſen, will 
Paulus ſagen, d. h. wenn fie an die Plaͤtze der Verſtorbenen tree 
ten, falls es keine Auferſtehung giebt, alſo jene, wie dieſe, ohne 
Hoffnung auf Erſatz die Kaͤmpfe dieſer Erde uͤbernehmen. So 
gewinnt auch das Ka in dem Satze: 1. xal Punritorrae feine 
Bedeutung: weshalb laſſen auch ſie ſich noch taufen? es waͤre ja 
genug, daß die Verſtorbenen vergeblich gehofft haben, wozu noch 
mehrere in den Irrthum verlocken? Ebenfalls das in V. 30. fol⸗ 
gende: tf xal qucic xivdvvetouer, ſchließt ſich fo durchaus paſ— 
ſend an, indem Paulus von den unter Leiden und Verfolgung 
ohne Nutzen Verſtorbenen (nemlich bei vorausgeſetzter Nichtigkeit 
der Hoffnung der Auferſtehung) auf die Lebenden uͤbergeht, die 
dann ebenfalls thoͤricht das Gewiſſe aufopferten fuͤr das Ungewiſſe. 
(Was die Verbindung der Saͤtze betrifft, ſo hat Gries bach 
den Satz: et öh vexool ovx éyeloovtae an das Vorhergehende 
angeſchloſſen. Ich ziehe mit Lachmann die Verbindung mit 
dem Folgenden vor, indem ſonſt der Satz r“ xai u. ſ. w. fo 
kahl daſteht.) 

30. 31. Das eis bezeichnet zwar zunaͤchſt den Apoſtel 
ſelbſt, aber doch ſo, daß alle ſchon der Kirche Angehoͤrigen mehr 
oder minder in aͤhnlicher Lage waren; das nod i geht erſt 
ganz auf ſeine Individualitaͤt zuruͤck. (V. 31. iſt a νõν ο zu 
faſſen „in Todesgefahr ſich befinden.“ Vergl. 2 Kor. 4, 10. 11. 
— Nu iſt bekanntlich bei Schwurformeln ſehr gewohnlich, im 
N. T. findet es ſich aber nur hier. — Die Lesart nuetéouy iſt 
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offenbare nderung des ſchwierigern daere gar, d. b. „bei meinem 
Ruhm, den ich an euch habe!“) 

32-34. Daß der Apoſtel in Epheſus manche Gefahr zu 
beſtehen hatte, zeigt auch Nom. 16, 4., wo es heißt, daß Pri— 
ſcilla und Aquila fic) fir ihn bloß geſtellt haͤtten. (Vergl. auch 
Ap. Geſch. 20, 19.) Indeß iſt jf doch ſicher nur bild— 
lich zu nehmen, da Paulus ſchon als roͤmiſcher Buͤrger den Thie— 
ren nicht vorgeworfen werden konnte. Daß dies um des Glaubens 
willen bei irgend Jemand geſchehen fey, iſt auch vor der Neroni⸗ 
ſchen Verfolgung nicht wahrſcheinlich. In dem zara avFownoy 
liegt aber hier die Ruͤckſicht auf menſchliche und irdiſche Verhaͤlt⸗ 
niſſe; wenn dieſe meine Triebfeder war, was haͤlfe mir denn die— 
ſer taͤgliche Kampf! da waͤre ja kluͤger, man genoͤſſe die Freuden 
des Lebens! Man ſieht, an die Moͤglichkeit eines rein geiſtigen 
Fortlebens denkt der Apoſtel gar nicht; wenn keine Auferſtehung 
des Fleiſches ſtatt findet, dann iſt Vernichtung der Individualitaͤt 
unvermeidlich. Übrigens erinnert Billroth, wie ſchon fruͤher 
bemerkt ward, mit Recht, daß in dieſem Gedanken keineswegs 
eine Anſchuldigung Epikuraͤiſcher Grundſaͤtze bei ſeinen Gegnern 
liegt, ſondern umgekehrt die Vorausſetzung, daß fie ſolche Folge⸗ 
wuce ſelbſt verabſcheuen wuͤrden. Die Worte ſind aus Jeſ. 
22, 13. genau nach den LXX. citirt. Die beiden Verſe 33. 34. 
koͤnnten leicht ſo verſtanden werden, als rathe Paulus der beſſern 
Parthei die gaͤnzliche Trennung von der ſchlechtern an; allein dazu 
ſtimmt doch der ganze Brief nicht, ſelbſt in dem weit ſchaͤrfern 
zweiten Brief findet ſich nichts der Art. Ich theile daher Bill— 
roth's Meinung, daß die 1e, vor deren Umgang hier gewarnt 
wird, nicht die V. 12. Bezeichneten, ſondern wahrſcheinlich fremde 
Emiſſaire ſind, welche die Gemeine in Korinth irre zu machen be— 
muͤht waren. So viel indeß kann man zugeſtehen, daß Paulus 
durch dieſe ſtarken Worte andeuten will, wohin es kommen koͤnne 
und muͤſſe, wenn die irrenden Glieder der korinthiſchen Gemeine 
ſich nicht zur lautern Wahrheit zuruͤckwenden ſollten. (V. 33. 
liber uy mhavaode vergl. 6, 9. — Die Citation iſt nach Hiero⸗ 
nymus aus Menander's Thais. Wegen des jambiſchen Trimeters 
iſt xojoF zu leſen, was Lachmann wieder in den Tert geſetzt 
hat. — V. 34. 2 findet ſich nur hier, das Simplex kommt 
im N. T. oͤfterer vor. Das Compoſitum deutet auf den ſchon 


ö 
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eingetretenen Zuſtand der Berauſchtheit von boͤſen Einfluͤſſen hin. 
Auudeltog beſtimmt hier nur die Art des Nuͤchternwerdens, „in 
rechter, gehoͤriger Weiſe.“ — Die Formel ayrwolay Osod xen 
iſt nicht gleich der Ocdy od preva, dieſe letztere iſt rein negativ, 
in jener aber iſt die y- ſelber eine poſitive geworden, d. h. 
es werden poſitive Irrthuͤmer uͤber Gott und goͤttliche Dinge 
gehegt.) 

35 — 38. Indem der Apoſtel nun zu dem Wie der Aufer⸗ 
ſtehung und der Natur des neuen Leibes uͤbergeht, laͤßt er deut⸗ 
lich erkennen, daß auch daruͤber Differenzen in Korinth obwalte— 
ten. Wiewohl das agg hier nicht als beſtimmte Charakteriſi⸗ 
rung eines Individuums oder einer Claſſe von Perſonen zu faſſen 
iſt, ſondern nur als rhetoriſche Formel betrachtet werden darf; ſo 
fuͤhrt doch die genaue Behandlung des Gegenſtandes auf die An— 
nahme, daß Perſonen in Korinth mindeſtens Anſichten geaͤußert 
hatten, die auf ein ſolches Extrem fuͤhren konnten, als ſtehe der— 
ſelbe Leib wieder auf, den wir hienieden tragen. Bei materialiſtiſch 
gerichteten Judenchriſten war wohl, beſonders im Kampf gegen 
Einwendungen gnoſtiſch geſinnter Chriſten, ſehr leicht, daß fie den 
Leib der Auferſtehung geradezu mit dem Leibe der Verweſung 
identificirten, was denn kein geringerer Irrthum als jener gnoſtiſche 
war, den Paulus zuerſt bekaͤmpft hatte. Der Apoſtel fuͤhrt den 
Beweis dagegen auf bildliche Weiſe aus dem Saamenkorn (n- 
zog); dieſes, das geſaͤet, d. h. der Erde zum Untergange anver— 
traut wird, iſt nicht identiſch mit dem daraus Hervorſprießenden 
(dem odẽ,juevnodHεẽον), fondern es iſt nur die Mutter jenes 
od, deſſen Natur Gott werden laͤßt, nach der Natur des Saa— 
menkornes. Dieſes Gleichniß ſcheint aber nicht zu paſſen, denn 
die Pflanze bringt ja gerade in der Frucht daſſelbe Saamenkorn 


wieder hervor, aus dem ſie erwachſen iſt. Paulus will aber die 
Vergleichung nicht ſo weit ausgedehnt wiſſen! Er vergleicht mit 
dem todten ſtarren Korn die lebensfriſche Pflanze, die aus fei- 


ner Verweſung ſich entwickelt, nicht die Frucht. Er haͤtte na— 
mentlich an die Bluͤthe erinnern koͤnnen, in der die Tendenz der 
Pflanze zur Verklaͤrung ihrer ſelbſt am deutlichſten ſich offenbart. 
Die Bildung der Frucht iſt als Ruͤckſchritt von der hoͤchſten 
Stufe der Verklaͤrung zu faſſen, indem ſich in ihr das Zuruͤck— 
gehen in den Anfang, der Schluß des ganzen Kreislaufs offenbart. 
Olshauſen Commentar. 2. Aufl. III. 48 
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(Vergl. uͤber die Tendenz der Natur ſich zu verklaͤren, die aber 
ohnmaͤchtig immer wieder auf ihren Anfang zuruͤckſinkt, die Be⸗ 
merkungen zu Roͤm. 8, 19 ff.) Wenn Billroth bei dieſer Stelle 
an das der menſchlichen Natur inwohnende Unverwuͤſtliche erin⸗ 
nert, ſo ſcheint mir das nicht hierher zu gehoͤren ). Dieſes Un⸗ 
verwuͤſtliche iſt nemlich der Geiſt als ſolcher, der Apoſtel handelt 
aber von der im menſchlichen Organismus ruhenden Productions⸗ 
faͤhigkeit einer hoͤhern Leiblichkeit, die allerdings nicht ohne den 
Geiſt zu denken iſt, die aber auch keineswegs mit demſelben iden⸗ 
tificirt werden darf. (V. 36. iſt ohne Zweifel die Lesart apowy 
mit Lachmann vorzuziehen. Das z koͤnnte nemlich nur 
auf die Frage als ſolche bezogen werden, die iſt aber keineswegs 
unvernuͤnftig; ſondern nur in Vorausſetzung der falſchen Beant: 
wortung, welche die totale Identitaͤt dieſes und des neuen Leibes 
behauptet. — V. 37. iff das d once — od oneigeig ſchon 
von Heidenreich richtig fo erklaͤrt: quod seminas, quodeunque 
id sit, non seminas certe plantam nascituram. — liber a? TOs 
vergl. die Bemerkung zu 14, 10.) 

39 — 41. Die Anwendung des Gleichniſſes fuͤhrt Paulus 
nicht aus, als ſich von ſelbſt verſtehend; vielmehr geht er von dem 
zuletzt beruͤhrten Gedanken (V. 38.), daß es verſchiedene Saamen 
gaͤbe, geleitet, auf die Differenz der Bildungen in dem Univerſum 
überhaupt uͤber. Zuerſt redet er von der Differenz der Subſtanz 
der codes in den verſchiedenen Thierclaſſen (der Menſch iſt hier 
nach ſeiner animaliſchen Seite mit aufgezaͤhlt), dann unterſcheidet 
er himmliſche und irdiſche Organismen, endlich unter den himm⸗ 
liſchen ſelbſt wieder verſchiedene Grade der Klarheit. Schon von 
Calvin iſt treffend bemerkt, daß die Tendenz des Apoſtels bei 


) Billkroth's Nußerung zu d. St.: „Paulus laͤßt nicht, wie die mo⸗ 
derne Weltanſicht thut (dieſe leugnet vielmehr die Auferſtehung ganz und will 
bloß eine rein geiftige Unſterblichkeit), die Auferſtehung mit dem natuͤr⸗ 
lichen Tode beginnen, ſondern mit dem Eintritt des Menſchen in das Reich 
Chriſti,“ — ware nicht unrichtig, wenn er „Verklaͤrung“ fuͤr „Auferſte— 
hung“ geſagt haͤtte. Sobald der Geiſt dem Einfluß des Lebens Chriſti aus⸗ 
geſetzt wird, wirkt daſſelbe auch verklaͤrend auf die Leiblichkeit (vergl. zu 
Joh. 6.), aber die Auferſtehung, d. i. die vollendete Verklaͤrung, wird immer 
ans Ende verlegt. 
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dieſer Ausfiihrung nicht die iſt, geltend zu machen, daß nach den 
Graden der Heiligung, welche die einzelnen Glaͤubigen erreich— 
ten, die Beſchaffenheit ihres verklaͤrten Koͤrpers, der Grad der 
Verklaͤrung deſſelben ein verſchiedener ſeyn werde; er beabſichtigt 
zunaͤchſt ja nur, die Differenz des Koͤrpers der Auferſtehung von 
dieſem vergaͤnglichen Leibe darzuthun. Indeß darf doch nicht in 
Abrede geſtellt werden, daß beilaͤufig dieſer Gedanke durch die 
apoſtoliſche Darſtellung durchblickt. Sonſt waͤre es nemlich hin— 
reichend geweſen, auf die Differenz der himmliſchen und irdiſchen 
Bildungen uͤberhaupt aufmerkſam zu machen. Die Spaltung 
beider in mehrere Abſtufungen weiſt deutlich auf eine Nebenabſicht 
hin. (So auch richtig Lange a. a. O. S. 703.) Übrigens iſt 
zu bemerken, daß oduc (V. 40.) nicht vom Leibe als ſolchem zu 
verſtehen iſt, wie wenn odua énlyecov dem oduc wuyxdy (V. 40.) 
und odua zéxovedrioy dem o nvevpatixdy entſpraͤche, viel⸗ 
mehr hat oduc hier die allgemeinere Bedeutung „gegliederte Ge- 
ſammtheit, Organismus.“ V. 41. zeigt, daß Paulus bei den 
himmliſchen Organismen vorzugsweiſe an die Geſtirne dachte; 
indeß duͤrfte daraus auf die aſtronomiſchen Anſichten des Apoſtels 
nicht geſchloſſen werden koͤnnen, hatte er doch V. 38. die Pflanz 
zenbildungen auch owuata genannt. 

42—44. Hieran reiht ſich endlich die Anwendung der Gleich⸗ 
niſſe mit vorherrſchender Beziehung auf das Bild vom Saamen⸗ 
korn (V. 36 ff.), indem das once auf die Verweſung, Eye 
ora auf die Auferweckung oder das Hervorſprießen der Pflanze 
geht. Wie es mancherlei Organismen giebt, ſo hat der Menſch 
ſowohl ein cdma wuyixdy als auch ein odua nvevpatixoy, Wie 
der Menſch uͤberhaupt auf der Grenze zweier Welten ſteht, wie 
er der Erde und dem Himmel gleich verwandt iſt, fo hat er auch 
eine zwiefache Leiblichkeit. Der irdiſche Leib hat die Praͤdicate 
alles Irdiſchen, der himmliſche die Praͤdicate des Himmliſchen. 

Offenbar iſt es aber Hineintragung moderner philoſophiſcher An⸗ 
ſichten ), wenn Billroth hier dem Apoſtel den Gedanken zumu— 


) Anders ſcheint Goͤſchel die Lehre von der verklaͤrten Leiblichkeit zu 
faſſen; vergl. ſeine Schrift von den Beweiſen fur die Unſterblichkeit der 
Seele (Berlin, 1835). S. 258. Inzwiſchen ſcheint es bisweilen, als wenn 
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thet, „daß der geiſtige Leib die Macht des Geiſtes fey, welcher 
ſich in ſeiner Einheit mit Gott und Chriſto bewußt iſt, ſeine 
wahrhafte Unendlichkeit darin zu haben, daß er ſtets von neuem 
in die Endlichkeit eingeht, ſich aber darin als der unendliche er- 
Halt. Das avetiua kann doch nicht identiſch ſeyn mit c 
ve, . Die ganze Lehre von einem vergeiſtigten, verklaͤr⸗ 
ten materiellen Leibe erklaͤrt Billroth fir unwahr, daß fie in- 
deß exegetiſch als diejenige anerkannt werden muß, welche der 
Apoſtel mit dem Ausdruck o mvevuatinov verband, geſteht 
dieſer Gelehrte ſelbſt darin zu, daß er den Apoſtel als auf dem 
Standpunkt der Vorſtellung befindlich anſieht, auf dem die Differenz 
von Geiſt und Materie noch nicht aufgehoben iff. Dieſer Vor⸗ 
ſtellung ſchreiben wir nach dem Zeugniſſe der Offenbarung nich 
bloß voruͤbergehende fubjective Wahrheit, ſondern bleibende ob 
jective Wahrheit zu. Wie ohne Leib keine Seele, fo ohne Leiblich. 
keit keine Seligkeit; Leiblichkeit und die dadurch bedingte Perfon- 

lichkeit iſt das Ende der Werke Gottes. Die Einheit der Perſon 

Gottes wird im Proceß der Schoͤpfung eine Unendlichkeit von 

Perſoͤnlichkeiten, die an dem verklaͤrten Leibe ihre Schranke, und 

damit allein das Selbſtbewußtſeyn, wie an der verklaͤrten Schoͤ⸗ 
pfung ihre Baſis, haben. Wie ſich erſt abwaͤrts der Geiſt ver- 
koͤrpert im Leibe, ſo verklaͤrt nachher aufwaͤrts ſich der Leib im 
Geiſte. Die Gegenſaͤtze werden verbunden, ohne vernichtet 
zu werden. So wenig die Wiedergeburt den alten Menſchen ver- 

nichtet, ſondern wie der Geiſt aus ihm, als der Mutter, den neuen 


der verehrte Verfaſſer die hoͤhere Leiblichkeit nicht als Verklaͤrung der Ma⸗ 
terie, ſondern als bloße Schranke der Perſoͤnlichkeit faſſe. Wie 
aber eine Schranke ohne beſchraͤnkendes Medium gedacht werden ſoll, iſt 
nicht wohl abzuſehen, es ſey denn, daß man ſie als Selbſtbeſchraͤnkung faſſe. 
Mit welchem Recht koͤnnten wir aber die Selbſtbeſchraͤnkung des Geiſtes in 
irgend einem Sinn Leib nennen? Daſſelbe meint wohl Muͤller (a. a. O. 
S. 777.), wenn er die Auferſtehung des Leibes von der des Fleiſches 
unterſcheidet und jene behauptet, dieſe aber leugnet. Allerdings fehlt der 
Ausdruck „Auferſtehung, Verklaͤrung des Fleiſches.“ Aber gewiß iſt das nur 
zufaͤllig, da Joh. 6. vom Eſſen des Fleiſches Chriſti, das Leben in ſich hat, 
die Rede iſt. Fleiſch iſt die nothwendige Subſtanz des Koͤrpers, der ver⸗ 
klaͤrte Korper hat verklaͤrtes, vergeiſtigtes Fleiſch gu ſeiner Subſtanz. (So 
richtig Lange Stud. 1836. H. 3. S. 695 f.) 
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geboren werden laͤßt, und zwar analog den urſpruͤnglichen Anlagen 


deſſelben; eben ſo erzeugt die Macht des Geiſtes aus der Huͤlle 


des natuͤrlichen Leibes, als der Mutter, ſich den geiſtigen Leib. 


Der natuͤrliche Leib iſt das Kleid, welches die unerleuchtete // 
fic) wirkt, daher odua wuymdy, der geiſtige Leib iſt das Ge— 
wand, welches die durch Chriſti Geiſt verklaͤrte himmliſch gemachte 
Seele ſich webt. Der irdiſche und himmliſche Leib ſind nicht iden— 
tiſch, aber auch nicht abſolut verſchieden, die Elemente jenes wer⸗ 
den zur Bildung dieſes verwendet, der eine geht allmaͤlig durch 
die Wirkung Chriſti im Glaͤubigen in den andern uͤber. Alle 
Schwankungen des geiſtigen Lebens ſind daher auch Hemmungen 
und Foͤrderungen fuͤr die hoͤhere Leiblichkeit, eine Idee, die geeig⸗ 
net iſt, ſittlichen Ernſt und Treue in allem, was den Leib be— 
trifft, zu erzeugen; waͤhrend Indifferenz gegen den Tempel des 
Leibes auch ſeine ſuͤndlichen Befleckungen geringſchaͤtzen laͤßt. (V. 44. 
iſt die Lesart er Lore oHua Wuyindv, Fore N Opn nvEvpate- 
20 zwar nicht unpaſſend les liegt nemlich darin der Gedanke, 
wenn die u die Macht hat, ſich ein entſprechendes Organ zu 
bilden, fo muß dies noch viel mehr beim ue, E der Fall feyn, 
inzwiſchen ſcheint mir doch jedenfalls die gewoͤhnliche Lesart vor⸗ 
zuziehen. Dieſer Satz V. 44. iſt nemlich nichts als eine Expoſi⸗ 


tion von V. 42., obtw xal 4 dvaotacic tov vexodv. Gegen die 


gaͤnzliche Auslaſſung der Stelle, fuͤr welche Erasmus, Mill, 
Semler ſtimmen, ſpricht alles; ſie bildet eben den Übergang 
zum Folgenden und kann deshalb nicht fehlen.) 

45 — 47. Paulus begnuͤgt fic aber hiermit nicht, ſondern 
fuͤhrt die genannte Differenz auf eine hoͤhere zuruͤck, in der die 
Quelle fir die zwiefache Leiblichkeit zu ſuchen iſt. Adam und 
Chriſtus (vergl. zu V. 22.) werden wieder als die Quellen be⸗ 
zeichnet, von denen aus ſich der verwesliche und unverwesliche 
Leib den Menſchen mittheilt; ihr Einfluß beherrſcht das Geſchlecht 
und beſtimmt die innerſte Natur der Individuen. Sie ſind nicht 
Menſchen, wie die uͤbrigen, ſondern Anfangspunkte ganzer Ent⸗ 
wicklungsreihen, daher auch Chriſtus 6 Yoyatos Hod heißt, wie 
Adam Roͤm. 5, 14. 2οẽõg tov pédAoveos genannt ward. Wenn 
aber Paulus ſich hierbei auf die Stelle 1 Moſ. 2, 7. bezieht, 
welche die LXX. uͤbertragen: zak éyéveto 6 EvFQwmos sg wr- 


„ dos, fo lag der Grund davon nur in dem Ausdruck cape 
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woyixdv (V. 44.). Fuͤr die zweite Halfte, 6 Lo Ade cic 
urtbuu Cwonorody, findet ſich im A. T. kein Analogon. Wir duͤr⸗ 
fen daher, da die Anziehung der ganzen Stelle nicht als eigent— 
liches Citat gefaßt werden kann, annehmen, daß der Apoſtel dieſe 
Worte ſelbſt hinzuſetzte zur Abrundung des Gedankens behufs fet: 
ner Beweisfuͤhrung. Wiewohl nemlich oör zal auf den ganzen 
vorhergehenden Satz zuruͤckſieht, ſo kann man doch unbedenklich 
annehmen, daß Paulus aus dem allgemeinen Gegenſatz von Adam 
und Chriſtus aus dem ausgeſprochenen Charakter Adam's den un⸗ 
ausgeſprochenen Charakter Chriſti herausnimmt. Wie wenig nem⸗ 
lich bei der Anfuͤhrung aus 1 Moſ. 2, 7. an eine eigentliche be⸗ 
weiſende Citation zu denken iſt, das zeigt zuvoͤrderſt ſchon der 
Umſtand, daß die citirte Stelle gar nicht des Leibes Erwaͤhnung 
thut; wahrſcheinlich ſetzte Paulus, worauf das V. 47. folgende 
yorxog deutet, die in derſelben Stelle 1 Moſ. 2, 7. berichtete 
Bildung des Leibes aus dem Erdenkloß als bekannt voraus; 
Mug , ooua heißt ihm daher ein Leib aus grober Materie von 
einer wuyy belebt. Sodann zeigt die freie Benutzung des Citats 
der verſchiedene Sinn, in dem dieſelbe im dortigen Sufammen: 
hange und hier in der apoſtoliſchen Beweisfuͤhrung ſteht. In 
der Schoͤpfungsgeſchichte liegt nemlich in dem Ausdruck wuy7 
dc = den wer in keiner Weiſe etwas herabſetzendes, ein 
Gegenſatz gegen das avetua, fondern es bezeichnet dort, daß 
das Staubgebilde durch Gott ein belebter Organismus ward. 
Beim Apoſtel Paulus hat dagegen Y; und wuzexde (vergl. die 
Bemerkungen zu 2, 14.) dieſe niedere Beziehung, es ſteht dem 
yoixds (V. 47.) parallel, und bezeichnet hier nicht den ſuͤndloſen 
Menſchen, wie er aus Gottes Hand kam, ſondern den gefallenen 
Menſchen, der unter die Gewalt der pod gerieth. Die Vee 
nutzung der altteſtamentlichen Parallele iſt demnach hier nur als 
leiſe Anlehnung des ganz ſelbſtſtaͤndigen Gedankengangs an eine 
Schriftſtelle zu denken. Zwar hat man die Behauptung aufge⸗ 
ſtellt, daß Paulus nach der Citation aus dem A. T. nicht den 
gefallenen Adam, ſondern Adam in ſeiner urſpruͤnglichen Beſchaf⸗ 
fenheit vor Augen zu haben ſcheine. Dies hat Mau (theol. Mit⸗ 
arb. H. 2. S. 94 ff. S. 100.) beſonders hervorgehoben und bez 
gründet darauf, daß der Tod nicht als Folge der Suͤnde, ſondern 
der naturlichen Beſchaffenheit des Leibes zu betrachten fey; nur 
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die Art des Todes und des Hinabmuͤſſens in den Hades fey Folge 
der Suͤnde. Allein ſo ſcheinbar der Verfaſſer dieſe Anſicht zu be— 
gruͤnden ſucht, wozu namentlich dieſe Stelle benutzt wird; ſo habe 
ich mich doch nicht von der Richtigkeit derſelben uͤberzeugen Fon: 
nen. Allerdings bedurfte auch Adam's Leib der Verklaͤrung, aber 
hatte er nicht geſuͤndigt, fo ware dieſe ohne Javarog auf dem 
Wege der Überkleidung (2 Kor. 5, 1 ff.) erfolgt. Tod iff immer 
die gewaltſame Zerreißung von Seele und Leib mit der Verwe- 
ſung und ihren Greueln, die Gott nicht ſo geordnet hat, ſondern 
die lediglich Folgen der Suͤnde ſind. Hier nun thut Paulus 
allerdings des Falles keine Erwaͤhnung und benutzt die altteſta⸗ 
mentliche Beſchreibung Adam's ohne zwiſchen der Zeit vor und 
nach dem Fall zu unterſcheiden; das Vorhergehende aber (namentlich 
die 90 d V. 42.) wie das Folgende (V. 48. 49.), fordern an⸗ 
zunehmen, daß Paulus doch den gefallenen Adam im Sinne hatte. 
Er konnte aber mit Fug von dem Fall hier ſchweigen, weil Adam's 
Leib in der That auch vor dem Fall der Verklaͤrung bedurfte, um 
ein oGuc. mvevuctizdy zu werden. Man vergleiche hieruͤber noch 
Krabbe's treffende Polemik gegen Neander (von der Suͤnde 
S. 191 ff.), welcher letztere eine aͤhnliche Anſicht wie Mau aus⸗ 
ſpricht (Pflanz. B. II. S. 519 ff.) — Aus dem Praͤdicat Chriſti 
ubrigens xvetpex Cwororody , wofuͤr V. 47. erklaͤrend ſteht o u- 
og & ovpuvod, ergiebt ſich, daß der Apoſtel nicht denkt, daß 
das natuͤrliche W eι,jẽa im Stande iff, das oda MVEVMUTUROY 
zu bilden, ſondern nur der himmliſche Gottesgeiſt, der in Chriſto 
der Menſchheit erworben iſt. Deshalb heißt er die Auferſtehung 
(Joh. 11, 25.) und nur, wer ihn in ſich aufnimmt, hat 
Leben in ſich und kann auferweckt werden am juͤngſten Tage 
(Joh. 6, 54.). Der dazwiſchen liegende Gedanke (V. 46.) druͤckt 
nur die Idee aus, daß es Geſetz aller Entwicklung iſt, daß das 
Niedere dem Hoͤhern vorausgeht, und umgekehrt das Hoͤhere auf das 
Niedere folgt, eben ſo, wie die fleiſchliche Geburt nothwendig der 
Wiedergeburt vorausgehen muß. (In V. 47. ſcheint mir Bill⸗ 
roth zu viel Schwierigkeiten hineinzulegen; das 2 ohοο 
entſpricht ja dem e& 7e Anſpielung auf 1 Mos. 2, (.] ganz ge⸗ 
nau, ruͤckſichtlich des Urſprungs; dem yorxds gegenuͤber bot ſich 
dem Apoſtel keine paſſende Adjectivform an, er ſetzte daher o xi- 
bios, wodurch zorxds den Begriff des Dienenden empfaͤngt. Die 
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Auslaſſung von o zvoc kam gewiß nur daher, weil es den Ab⸗ 
ſchreibern keinen ganz reinen Gegenſatz zu bilden ſchien.) 

48 50. Um das Verhaͤltniß jedes Menſchen zu dieſen beiden 
Anfangspunkten als ein reales hervorzuheben, bemerkt der Verfaſſer 
noch, daß die Natur eines Jeden von ihnen auf den Andern uͤber— 
gehe; beim erſten Adam durch die leibliche, beim andern durch 
die geiſtliche Geburt. Mit Hinblick auf die Schoͤpfungsgeſchichte 
(1 Moſ. 1, 27.) wird fuͤr den Begriff der Weſens-Verwandſchaft 
der Ausdruck axwy gewaͤhlt. Die leibliche Geburt druͤckt das Bild 
des gefallenen Adam's in die Seele (1 Moſ. 5, 3.), die Wieder 
geburt (die ſich freilich erſt mit der Verklaͤrung des Leibes vollen⸗ 
det), das Bild Chriſti, durch deſſen heiligenden Einfluß ſich auch 
der Leib verklaͤrt. (Vergl. zu Roͤm. 8, 11. 2 Kor. 3, 18.) 
Daher ſteht popéoouer, Die Lesart pooéswuev faßt den Gedan⸗ 
ken als Ermahnung, was aber der bibliſchen Lehre nicht gemaͤß 
iſt; die Wiedergeburt kann nicht durch Anſtrengung und Treue 
erlangt werden, fie iſt ein Act der bloßen Gnade, zu deren Ere 
langung man nicht ermahnt werden kann. Endlich (V. 50.) 
ſchließt denn der Apoſtel mit Ruͤckblick auf V. 35. 36. mit dem 
Bekenntniß ab, daß nicht dieſer ſterbliche Leib der Verweſung am 
Reiche Gottes Theil haben koͤnne, ſondern nur der unverwesliche 
Leib der Auferſtehung. In dem rod ro dé pyue iſt eine Conceſſion 
fuͤr die Spiritualiſten und eine Oppoſition gegen die Materialiſten 
zu ſehen. (über die Formel odes xa alu vergl. den Comm. 
zu Mt. 16, 17. 26, 26. Sie bezeichnet die irdiſche Leiblichkeit 
in ihrer Vergaͤnglichkeit und Suͤndhaftigkeit. Aus ihr kann nicht 
gefolgert werden, daß der unvergaͤngliche Leib keine oog haben 
koͤnne; ein o (kann gar nicht ohne oces letwa als bloße 
geiſtige Schranke! gedacht werden, wie wir ſahen. Aber die oo 
ſelbſt iff auch eine odes EÜ] aj ), wie Chriſti Fleiſch im 
Abendmahle. — Unter dem Ausdruck Gael, Ocod iſt hier zu⸗ 
naͤchſt an das Reich Gottes auf Erden, die Herſtellung des pa- 


) Wie entfernt Calvin iſt, die Verklaͤrung des Leibes zu leugnen, 
zeigt ſeine Bemerkung zu d. St.: caeterum carnem et sanguinem intellige, 
qua nunc conditione sunt, caro enim nostra particeps erit gloriae Dei, 
sed innovata et vivificata a Christi spiritu. 
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radieſiſchen Zuſtandes, zu denken, von dem die Schrift lehrt, er 
werde ſich unmittelbar an die Parouſie anſchließen. Vergl. die 
Bemerkungen im Comm. zu Mt. 3, 2.) 

51. 52. Nun erlaͤutert Paulus noch einen Nebenpunkt, den 
Billroth faͤlſchlich als den Hauptpunkt hat geltend machen wol— 
len; er eroͤrtert nemlich, wie bei der bevorſtehenden Parouſie 
Chriſti das Verhaͤltniß der dann noch Lebenden ſeyn wuͤrde zu 
den bereits verſtorbenen Glaͤubigen. Von dieſen dann noch Lez 
benden ſcheinen nemlich manche der korinthiſchen Chriſten geglaubt 
zu haben, daß ſie mit ihrem irdiſchen Leibe Theil am Reiche 
Gottes haben wuͤrden. Dies erklaͤrt Paulus fir einen Irrthum 
und lehrt, daß auch dieſe einen neuen Leib empfangen, wie die 
Auferſtehenden, ſie wuͤrden nemlich verwandelt werden bei der An— 
kunft Chriſti und zwar plotzlich. Die Stellen 2 Kor. 5. 1 Theſſ. 
4 bilden authentiſche Interpretationen dieſer kurzen Worte. Wenn 
Paulus dies ein uvor7jocov nennt, waͤhrend er es doch eben aus— 
ſpricht, ſo iſt das Geheimnißvolle darin nicht das Daß, ſondern 
das Wie. Die Macht des Geiſtes, der in jenem großen Augen— 
blicke auf die Kirche ſich ergießen wird als ein Leben gebender Licht: 
thau (Sef. 26, 19.), wird auf geheimnißvolle Weiſe die leibliche Ver— 
wandlung bewirken. Das Verwandeltwerden heißt 2 Kor. 5, 2. 10 
orα,Z i td ee ovgavod énevddoucta, wo das Naͤhere uͤber 
dieſen Begriff. Hier hebt der Apoſtel nur das Puoͤtzliche in der 
koͤrperlichen Verwandlung hervor, und zwar, wie ſchon Bill— 
roth richtig bemerkt, deshalb, um die Korinthier zu beruhigen, 
wegen der Sorge, es moͤgten einige zu ſpaͤt kommen, um noch 
an dem irdiſchen Reiche Gottes Theil zu nehmen. Dieſe Sorge 
konnte ſich in zwiefacher Form aͤußern. Entweder man konnte 
fuͤrchten, daß die Lebenden den Todten vorkaͤmen, ſo 1 Theſſ. 4, 
15., oder umgekehrt, daß dieſe es jenen zuvorthaͤten. Übrigens 
ſchließt der Begriff des Ploͤtzlichen die Annahme einer allmaͤligen 
Vorbereitung des verklaͤrten Leibes durch die Wirkung Chriſti im 
Erdenleben nicht aus; das Ploͤtzliche bezieht fic) nur auf das mo⸗ 
mentane Hervorbrechen des bereits vollendeten neuen Leibes *), 


) Die Idee der ploͤtzlichen Verwandlung deutet darauf hin, daß an 
keine Entwicklung nach dem Tode zu denken iſt, ſondern daß jedes Indivi— 
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So bildet ſich allmaͤlig der ſchoͤne Schmetterling in der haͤßlichen 
Larve, befreit ſich aber plotzlich aus dem finſtern Grabe und 
tritt ans Licht der Sonne. — Endlich beftimmt Paulus noch fogar 
die Zeit durch den Ausdruck év zi éozary cadmyy. Da Offend. 
8. von ſieben Poſaunen die Rede iſt, kann der Ausdruck ec 
nicht wohl mit Billroth gefaßt werden, „Poſaune, die in der 
letzten Zeit erſchallt,“ vielmehr will derſelbe eben von der zuletzt 
ertöͤnenden Poſaune verſtanden werden. Natuͤrlich iſt der Aus— 
druck bildlich von einer erſchuͤtternden, die Menſchheit fir einen 
großen Zweck aufregenden Geiſteswirkung zu verſtehen. (Vergl. 
zu Mt. 24, 31.) Dergleichen elektriſche Zuckungen gehen, durch 
hoͤhere Urſachen angeregt, von Zeit zu Zeit durch die Menſchheit; 
die der letzten Zeit unmittelbar vorhergehende wird aber am maͤch— 
tigſten alles in den Tiefen des Lebens Verborgene aufregen. 
Das Naͤhere vergl. man zu 1 Theſſ. 4, 16. und Offenb. 8. Im 
alten Teſtamente vgl. man die typiſchen und prophetiſchen Stel- 
len 2 Moſ. 19, 16. Jeſ. 27, 13. Zach. 9, 14. (Was den Text 
anlangt, ſo ſind in V. 51. viele abweichende Lesarten, welche 
zum Theil durch die Stellung des od veranlaßt find. Dieſe Ne⸗ 
gation ſcheint nemlich paſſender vor rares, als vor xorundyno6- 
ede zu ſtehen, denn in dieſer Stellung wuͤrden die Worte 
eigentlich heißen „keiner wird ſterben.“ Aber mit Recht bemerkt 
ſchon Billroth, daß der Nachdruck auf adraynodueta liegt, und 
das od xomnIrjodueta. nur Zwiſchengedanke iſt: alle werden zwar 
nicht ſterben, wohl aber verwandelt werden. Die meiſten abwei— 
chenden Lesarten entſtanden wohl daraus, daß man an dem Ge— 
danken Anſtoß nahm, daß nicht alle ſterben wuͤrden, da doch 
das Sterben allen Menſchen geſetzt iſt [Hebr. 9, 27.]. In der 
ſpaͤtern Zeit, als die Erwartung der nahen Wiederkunft Chriſti 
abnahm, mußte jener Gedanke allerdings auffallend ſeyn. Lach- 


duum eben den Charakter der Lebensſtufe auszupraͤgen berufen iſt, bis auf 
den es hienieden gefuhrt wird. Die Kinder werden alſo nicht als Manner 
auferſtehen, oder die Greiſe ſich bis auf den Standpunkt der Juͤnglinge zu⸗ 
ruͤckbewegen, ſondern jeder Verklaͤrte wird ſeine Altersſtufe, mit Abſtreifung 
alles Hinfaͤlligen daran, rein und klar darſtellen, ſo daß alle zuſammen die 
ganze Menſchheit in allen ihren Stufen und Richtungen in voͤlliger Reinheit 
auspraͤgen. 
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mann hat ſich zwar fuͤr die Auslaſſung der Negation entſchieden, 
aber der Zuſammenhang erfordert fie gebieteriſch, indem, wie be- 
merkt wurde, Paulus die Lage derjenigen beruͤckſichtigt, welche 
bei der Zukunft Chriſti noch lebten; dieſe ſterben nicht, werden 
aber verwandelt. — Der Satz cadnioe yd bis adraynooueda, 
der paſſend in Klammern geſchloſſen wird, erlaͤutert naͤher den 
unmittelbar vorhergehenden Gedanken des Ploͤtzlichen in der Ver— 
wandlung und in dem Auferſtehen. — Über die Form cadnioe 
vergl. Winer's Gr. S. 80. Man nimmt es uͤbrigens am be⸗ 
ſten imperſonell: es wird toͤnen. In dem Jets denkt Paulus 
ohne Zweifel auch mit an ſich ſelbſt, indem er die Zukunft 
Chriſti noch zu erleben hoffte. Vgl. zu 2 Kor. 5, 2 ff. 1 Theſſ. 
4, 17.) 

53. 54. Mit Anwendung des Bildes von einem Gewande 
beſchreibt der Apoſtel ſchließlich noch die Bildung des neuen Lei— 
bes und findet in derſelben die Erfuͤllung der Weiſſagung Sef. 
25, 8., daß der Tod vernichtet ſeyn ſoll. Wichtig iſt in dieſer 
Stelle, daß das pFaordy und d πνπν, nicht als vernichtet dar— 
geftellt ift, ſondern als nur mit dem hoͤhern uͤberkleidet. (Vergl. 
zu 2 Kor. 5, 2 ff.) Unzweifelhaft will Paulus darauf hindeuten, 
daß die Elemente des vergaͤnglichen Leibes gleichſam aufgenom⸗ 
men, verſchlungen werden von der Übermacht des verklaͤrenden 
Geiſtes. Übrigens kann man nicht in Abrede ſtellen, daß die 
Worte r¹⁰ n 6 Favatog wieder, wie V. 26., der Wiederbrin— 
gung guͤnſtig ſcheinen. Der Gedanke beſagt offenbar, daß der 
Tod nicht bloß bei einigen (den Glaͤubigen) nicht mehr ſtatt hat, 
bei andern aber nur deſto maͤchtiger herrſcht als zweiter Tod , 
ſondern daß er uͤberall nicht mehr iſt, was nur dann eintritt, 
wenn die F, alles in fic) aufgenommen hat und Gott alles in 
allem iſt. (Abyos ſteht hier S nονννð,pz, das Wort ſeinem 


) Der Ausdruck Havatos deutegos ſindet ſich nur in der Apokalypſe 
(2, 11. 20, 14.). Nach der Darſtellung in der letztern Stelle iſt der zweite 
Tod gleich dem Feuerſee, der erſte Tod erſcheint aber ſammt dem Hades auch 
in der Offenbarung als aufgehoben, d. h. in den Feuerſee geworfen. Dieſe 
ganze Darſtellungsweiſe kann erſt im Zuſammenhange jenes Buchs aus dem 
apokalyptiſchen Bilderkreiſe uͤberhaupt genuͤgend erklaͤrt werden. 
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Inhalte nach. — Nizos iſt ſpaͤtere Form flr vn. Das hebr. 
ng wird oͤſter von den LXX. fo gegeben, auch wenn das, was 
dauernd dargeſtellt werden ſoll, nicht gerade etwas Erfreuliches 
iff. [Vergl. Klagl. 5, 20. Amos 8, 74 Paulus folgt uͤbrigens 
in der Übertragung von Jeſ. 25, 8. dem hebr. Text, die LXX. 
leſen dafuͤr: aarenter 0 Idvatos icyioas, wornach fie wahr⸗ 
ſcheinlich einer andern Lesart folgten.) 

55—57. Noch wendet der Apoſtel hierauf Hoſ. 13, 14. 
an, in welcher Stelle triumphirend die Überwindung des Todes 
und des Todtenreichs, das in der Auferſtehung ſeine Beute fah— 
ren laſſen muß, geprieſen wird. Die Interpretation der Stelle, 
wornach der Stachel des Todes die Suͤnde iſt, und die Macht, 
d. h. das Maͤchtigmachende, Erregende der Suͤnde das Geſetz, 
weiſt auf den Ideengang Roͤm. 7, 11 ff. zuruͤck, wo man die 
Erklaͤrung im Commentar vergleiche. In dem prophetiſchen Zu— 
ſammenhange bedeutet uͤbrigens Ker zunaͤchſt nichts als das 
Bittere, Wehethuende des Todes; Paulus braucht es aber, pa— 
rallel mit ddvauic, als das die Nußerung der Kraft Hervorru— 
fende. Die ſchlummernde Kraft des Todes weckt die Suͤnde, 
und wieder die der Suͤnde das Geſetz. Chriſtus aber mit ſeiner 
Gnade hebt erſt das Geſetz (in dem zu Roͤm. 7, 24 f. 8, 1 aus⸗ 
gefuhrten Sinn) und dann die Suͤnde und den Tod ſelbſt auf. 
(V. 55. lieſt Lachmann Favare fuͤr Lon, und in der That find 
die kritiſchen Auctoritaͤten ſehr ſtark dafuͤr, BD E F G haben es. 
Da inzwiſchen der hebraͤiſche Vert, wie die LXX., so leſen, 
entſcheide ich mich doch fuͤr die Beibehaltung der gewoͤhnlichen 
Lesart. Vermuthlich entſtand die Lesart Favare nur aus einer 
Erklaͤrung, die zu dem Worte J hinzugeſetzt wird.) 

58. Schließlich ermahnt Paulus ſeine Leſer, um dieſer ge— 
wiſſen Hoffnung der Auferſtehung willen, zur Feſtigkeit im Glau— 
ben und zur Verbreitung des Evangeliums; ihre Arbeit werde 
ihnen wohl belohnt werden. So iſt das odx Lr * zu faſ⸗ 
ſen. Dieſe Worte ſollen nicht heißen: die Predigt wird Erfolg 
haben, Viele werden ſich bekehren; ſondern die Arbeit findet in 
der Auferſtehung ihren Lohn. Die Apoſtel, wie der Herr ſelbſt 
verfeinern die Liebe nicht fo ſehr, daß fie die Hoffnung der Sez 
ligkeit als Antrieb zum Eifer verſchmaͤhten. (Eogatos fand ſich 
ſchon 1 Kor. 7, 37. Vergl. auch Koloſſ. 1, 23. — Aller- 
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og —= BéGarog, findet ſich im Neuen Teſtament nur an dieſer 
einzigen Stelle.) 


§. 13. Die Sammlung. 
(16, 1— 24.) 


1—4, Schon Ap. Geſch. 11, 29. 24, 17. Roͤm. 15, 26. 27. 
war von den Geldſammlungen Pauli fir die Chriſten in Jeru⸗ 
ſalem und Palaͤſtina die Rede. Hier aber, und beſonders im 
2ten Briefe (Cap. 8. 9.), handelt der Apoſtel fo ausfuͤhrlich da— 
von, daß wir dieſes ſein Verfahren naͤher betrachten muͤſſen. Es 
ſcheint nemlich auffallend, daß Paulus waͤhrend ſeiner ganzen 
Amtswirkſamkeit fortwaͤhrend mit dieſen Collecten beſchaͤftigt iſt, 
und zwar immer zum Beſten der Chriſten in Jeruſalem. Schon 
zu Ap. Geſch. 4, 32 ff. ward bemerkt, daß die in der jeruſale— 
miſchen Gemeine ſtattfindende Guͤtergemeinſchaft vielleicht Veran— 
laſſung ward zur Verarmung derſelben und deshalb Sammlungen 
Beduͤrfniß fuͤr ſie waren. Inzwiſchen ſahen wir auch (zu d. St.), 
daß eine Guͤtergemeinſchaft im eigentlichen Sinn, ein Leben aller 
Gemeineglieder aus einer gemeinſamen Caſſe, wahrſcheinlich gar 
nicht ſtatt hatte; es koͤnnten alſo nur Einzelne in uͤbertriebenem 
Eifer der erſten Liebe ſich durch Mildthaͤtigkeit zu ſehr entbloͤßt 
haben. Dieſes Moment wuͤrde zur Erklaͤrung der Pauliniſchen 
Sammlungen nicht ausreichend ſeyn. Vermuthlich wollte der 
Apoſtel aber durch dieſelben ſeine Pietaͤt gegen die Muttergemeine 
und das Bewußtſeyn ſeiner Abhaͤngigkeit von ihr ausdruͤcken. 
Wie alle Juden (bis auf die neueſte Zeit) ) fir den Tempel in 
Jeruſalem und nach deſſen Zerſtoͤrung fuͤr die Beduͤrfniſſe der 
dortigen Judenſchaft eine Abgabe von einem halben Seckel zah— 
len mußten; ſo glaubte Paulus vielleicht auch durch ſolche 
Sammlungen der Muttergemeine ſich dankbar bezeigen zu muͤſf⸗ 
ſen. Daraus erklaͤrt ſich, wie noch Galat. 2, 10. die Beſtim⸗ 
mung die Armen zu unterſtuͤtzen, bei der Convention unter den 
Apoſteln foͤrmlich Gegenſtand einer Beſtimmung werden konnte. 


) Vergl. Haymann ther die Ehegeſetze der Juden in der Zeitſchrift 
fuͤr Phil. und kath. Theol. Moin 1835. H. 1. S. 42 ff. 
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Man ſah in dieſen Sammlungen den Ausdruck des Bewußtſeyns 
von dem Zuſammenhange mit der Muttergemeine. Da uͤberdies 
den Apoſtel ſeine Richtung in eine Art von Conflict mit den 
Judenchriſten brachte, fo mogte der Apoſtel dieſe Sammlungen mit 
ſo beſonderem Eifer betreiben, um durch dieſelben ſeine perſoͤnliche 
Geneigtheit gegen die Muttergemeine thatſaͤchlich auszusprechen. 
In Anſehung dieſer Sammlung empfiehlt denn Paulus den Korin⸗ 
thiern, um ohne Unbequemlichkeit fuͤr ſie den Beitrag zuſammen⸗ 
zubringen, an jedem Sonntage etwas zuruͤckzulegen, den Depu⸗ 
tirten, welche ſie zur Überbringung der Summe ernennen wuͤrden, 
wolle er dann Empfehlungsbriefe nach Jeruſalem mitgeben, oder 
fie auch perſoͤnlich dahin begleiten. (V. 1. 70 == ovihoyy 
nach Suidas, Sammlung. — Die Erwaͤhnung der Anordnung 
einer Sammlung in Galatien deutet auf einen andern Brief, als 
der iſt, welchen wir beſitzen; in dieſem iſt von einer Sammlung 
nicht die Rede. Doch koͤnnte auch Paulus bei ſeiner letzten pers 
ſoͤnlichen Anweſenheit daſelbſt die Sammlung eingeleitet haben. — 
V. 2. vergl. man uͤber le tHy oafSatwy zu Mt. 28, 1. Aller⸗ 
dings kann man aus dieſer Stelle nicht ableiten, daß Geld⸗ 
ſammlungen in den kirchlichen Verſammlungen am Sonntage 
ſtatthatten, denn jeder foll nach der Abſicht Pauli den Beitrag 
zu Hauſe zuruͤcklegen; wohl aber zeigt ſie, daß man den Tag 
der Auferſtehung Jeſu ſchon auszeichnete; der heilige Tag ſoll 
durch Mildthaͤtigkeit geweiht werden. — Euooͤodo gar heißt 
eigentlich eine gluͤckliche Reiſe haben, dann uͤberhaupt glücklich 
ſeyn, im Wohlſtande ſeyn. Bei dem ö, te d iſt Fxuotos 
zu ergaͤnzen, „ſoweit die Vermoͤgensumſtaͤnde Jedes es ges 
ſtatten.“ In ganz aͤhnlicher Verbindung heißt es Ap. Geſch. 9, 
29. Kg, ydnogetro tec, und 2 Kor. 8, 12. x édy %y 
219. — V. 3. find die Briefe yoduuata ovorarima [2 Kor. 
3, 1.], deren Gebrauch uralt iff, indem die Natur der Vers 
haͤltniſſe fie noͤthig machte, wenn gleich ihre eigenthuͤmliche Form 
ſich erſt ſpaͤter ausbildet. — V. 4. geht das La 7 do auf 
die Groͤße der Sammlung, mit der die ſie uͤberbringende De— 
putation in Verhaͤltniß ſtehen mußte. Vergl. daruͤber zu 2 Kor. 
8, 18 ff) 

5 —9. Die Erwaͤhnung ſeiner Ankunft in Korinth veran⸗ 
laßt den Apoſtel, ſich naͤher uͤber die Einrichtung ſeiner Reiſe zu 


1 Kor. 16, 10—16. 767 


erklaͤren. Nach 2 Kor. 1, 15. hatte er erſt (vermuthlich durch 
Aſien und zu Waſſer) direct nach Korinth und von da nach Maz 
cedonien gehen wollen; der Wunſch erſt den Brief ſeine Wir— 
kung thun zu laſſen, mag ihn aber veranlaßt haben, ſich gleich 
nach Macedonien zu begeben. Inzwiſchen kuͤndigt er ſich ſeinen 
Leſern fuͤr laͤngere Zeit als Gaſt an, vielleicht ſogar fir den Wine 
ter. Bis Pfingſten, was auf eine Abfaſſung des Briefes im 
Fruͤhjahr ſchließen laͤßt, gedenke er wegen der guten Ausſichten 
in Epheſus zu bleiben. Man vergl. hieruͤber die Einleitung §. 2. 
(V. 6. ro, forte, vergl. e? ri 1 Kor. 14, 10. — V. 9. 
god bildlich fuͤr Wirkungskreis, vergl. 2 Kor. 2, 12. Kol. 4, 3. 
Das Epitheton Eren geht ſchon aus dem Bilde heraus. — 
Die Widerſacher fordern Pauli Gegenwart, um im Zaum gehal⸗ 
ten zu werden.) 

10 — 12. Hieran ſchließen ſich einige Notizen uͤber Timo⸗ 
theus und Apollo. Jener wird zu guter Aufnahme empfohlen, 
von dieſem wird gemeldet, daß et zwar jetzt nicht kommen koͤnne, 
aber bald Korinth beſuchen wolle. (V. 10. geht das n tic 
avtoy e&ovdevnon wohl auf die Jugend des Timotheus nach 
1 Tim. 4, 12. — V. 11. unter den Bruͤdern war ſicher Eraſt 
nach Ap. Geſch. 19, 22., vielleicht auch noch Andere. — V. 12. 
Hier ſind die Bruͤder wahrſcheinlich die korinthiſchen Deputirten, 
welche V. 17. genannt werden.) 


13. 14. Vermuthlich gedachte Paulus hier ſchon zu ſchlie— 
ßen; daher treten die Ermahnungen hier ſchon ein, waͤhrend V. 
15 ff. noch ſpecielle Bemerkungen nachgebracht werden. (über 
o ſ. Rom. 14, 4. — AvdotlecFac als Mann handeln,“ 
findet ſich im N. T. nur hier. In den LXX. dagegen oͤfter, 
auch 1 Macc. 2, 64. — Harald findet ſich in der Bez 
deutung „ſtark werden“ Lc. 1, 80. 2, 40.) 


15. 16. Der Apoſtel fuͤhlt das Beduͤrfniß, den Stephanas, 
der den Brief der Korinthier nach Epheſus gebracht hatte, und 
umgekehrt den Brief Pauli nach Korinth brachte, den Leſern zu 
empfehlen. Vielleicht hatte ſich gegen ihn, als unpartheiiſchen 
Mann, von Seiten der Partheien in Korinth eine Bitterkeit aus: 
geſprochen. (Roͤm. 16, 5. heißt Epaͤnetus der Erſtling Achaja's, 
doch iſt da wohl Lolas die richtige Lesart; er muͤßte denn zur 


768 1 Kor. 16, 17—22. 


oixla des Stephanas gehoͤrt haben. — Das erator Eavtovs el 
Hinte kann nicht auf die Verwaltung des Diakonenamts ges 
hen [weshalb auch bei tnotcooeoFae nicht an kirchliche Unter⸗ 
ordnung unter die Vorſteher zu denken ift], dazu ernannte ſich 
Niemand ſelbſt, es bezieht ſich auf ſolche außerordentliche Dienſt⸗ 
leitungen, als die Überbringung der Briefe war. Dergleichen war 
ſehr anzuerkennen, weil es ohne Muͤhe und Verſaͤumniß in Ge⸗ 
ſchaͤften nicht auszufuͤhren war.) 

17. 18. Neben Stephanas werden nun hier auch noch 
Fortunatus und Achaikus genannt, welche beiden letztern aber nur 
jenem als der Hauptperſon beigegeben zu ſeyn ſcheinen. Paulus 
ſpricht aus, wie ihre Gegenwart die Abweſenheit der Korinthier 
ihm erſetzt haͤtte und fordert ſie dadurch gleichſam zur Dankbar⸗ 
keit gegen ſie auf. (Das dvénavoay nvetuc vor iſt entweder 
zu faſſen: ſie erquickten mich ſo, wie ſonſt euch, oder durch ihre 
Thaͤtigkeit flr mich, haben fie euch ſelbſt wohlgethan. — In 
dem émywdoxev liegt zugleich das aus dem Erkennen hervorges 
hende Verfahren, Behandeln angedeutet, und zwar in gutem 
Sinne, es entſpricht alſo dem παν oder ayanay. Eben ſo 
findet ſich L y¹ννν,“A in der Stelle 1 Theſſ. 5, 12. gebraucht.) 

19. 20. Endlich folgen Gruͤße, auch vom Aquila und 
Priſcilla, die von Korinth nach Epheſus gegangen waren (Ap. 
Geſch. 18, 18 ff.). Dieſe eifrigen Glaͤubigen hatten auch hier 
wieder einen Verſammlungsſaal in ihrem Hauſe (Rom. 16, 3.). 
Die Aufforderung, ſich mit dem heiligen Kuß zu begruͤßen, geht 
auf die oͤffentlichen Verſammlungen, in denen der Brief vorge- 
leſen ward. (Vgl. den Comm. zu Rom. 16, 16.) In der Stelle 
1 Petr. 5, 14. ſteht pidnua ri ayanns. 

21. 22. Bis hierher hatte Paulus dictirt (vermuthlich dem 
Soſthenes 1, 1.), zum Schluß ſchreibt der Apoſtel aber noch einen 
eigenhaͤndigen Gruß hinzu, da ihm ſchon Briefe untergeſchoben 
waren (2 Theſſ. 2, 2.). Ee waͤhlt einen gnomenartigen Gedan⸗ 
ken fir dieſen Zweck, ohne daß weiter ein Zuſammenhang fir 
dieſe Worte zu ſuchen ware, Wenn indeß Billroth aͤußect, 
daß wagdy dg von Paulus bloß hinzugefuͤgt fey, um auch ſeine 
ſyriſche Handſchrift zu zeigen, und daß dann von griechiſchen Ab⸗ 
ſchreibern die Worte mit griechiſchen Buchſtaben geſchrieben ſeyen, 
ſo iſt mir das wenig wahrſcheinlich. Der Gedanke: der Herr 
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kommt! xvevoc geyeract ſoll vielmehr die vorhergehende Idee 
ſchaͤrfen; bekehrt euch bald, denn die Entſcheidungszeit iſt nahe! 
Die ſyriſche Formel mogte fuͤr dieſen Gedanken dem Apoſtel ges 
laͤufig geworden ſeyn. In dem Iro ard eh liegt ubrigens 
nicht bloß die Ausſchließung aus der Kirchengemeinſchaft, ſondern 
auch das Überlaſſen an die außer ihr wirkſamen feindlichen Kraͤfte. 
Vergl. uͤber avateuca zu 1 Kor. 12, 3.) 

23. 24. Die gewoͤhnliche Grußformel ſchließt endlich das 
Schreiben. Da aber daſſelbe manches harte Wort enthielt, vers 
ſichert Paulus noch allen ohne Ausnahme ſeine Liebe, um jede 
perſoͤnliche Beziehung ſeiner Worte zu verhindern. 
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4 1 18) 


6. 1. Der Tro ft. 
(1, 114.) 


Nach dem Gruße (V. 1. 2.) dankt der Apoſtel zunaͤchſt Gott 
fuͤr den Troſt, durch den er ihn in ſeinen Leiden und Kaͤmpfen 
erquickt habe. Er richtet fic) im Anfange des Briefes vorzugs⸗ 
weiſe an die Beſſergeſinnten unter den Korinthiern, daher ſetzt er 
treue Fuͤrbitte fuͤr ſich bei ihnen voraus und erklaͤrt, daß er ſei⸗ 
nerſeits nur darin ſeinen Ruhm ſuche, zu dem Worte Gottes, das 
er predige, nichts hinzuzuthun, ſondern es in ſeiner heiligen Ein⸗ 
falt mitzutheilen (3—14.). 

1. 2. Der Gruß iſt im Weſentlichen dem im erſten Briefe 
gleich, nur findet ſich hier ftatt des Soſthenes Timotheus als 
Schreiber genannt, der folglich von ſeiner Sendung nach Ko⸗ 
rinth (1 Kor. 4, 17. 16, 10.) bereits zuruͤckgekehrt ſeyn mußte, 
als Paulus den zweiten Brief begann. Übrigens iſt nach V. 1. 
der zweite Briefe als Umlaufsſchreiben an alle Glaͤubigen in Achaja 
mit gerichtet, alſo z. B. auch an die Athener, (denn nach roͤmi⸗ 
ſcher Eintheilung befaßte die Provinz Achaja, Hellas und den 
Peloponnes), die korinthiſche Gemeine wird aber als die der 
Hauptſtadt allein namhaft gemacht. 

3. 4. Der Brief ſelbſt beginnt mit einem Lobe Gottes fur 
den ihm (dem Apoſtel) in ſeiner Noth geſpendeten Troſt, der ihn 
befaͤhige, wieder andere Leidende zu troͤten. Indem Paulus fo den 
wahren Troſt nicht als etwas aus menſchlicher Willkuͤhr zu Ent⸗ 
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nehmendes, ſondern als Wirkung des Gottes darſtellt, der die 
Quelle der Barmherzigkeit und des vollkommenen Troſtes iſt, 
ruft er zugleich ſeinen Leſern die Ermahnung zu, ſich in allen 
Noͤthen an dieſen lebendigen Gott des Troſtes zu halten. (V. 3. 
b,, vom Verhaͤltniß des Niedern zum Hoͤhern ge⸗ 
braucht, heißt eddoyety „preiſen, erheben,“ vom Verhaͤltniß des 
Hoͤhern zum Niedern dagegen „ſegnen.“ — Der Ausdruck: Ged 
Inoob Xororod, der ſchon Rom. 15, 5. 1 Kor. 15, 24. vorkam, 
erinnert an den Ausdruck Gott Abraham's. [Vergl. daruber die 
Bemerkungen im Comm. B. I. Mt. 22, 31. 32. Es wird da⸗ 
durch Gott in der eigenthuͤmlichen Offenbarungsform bezeichnet 
und in dem Specialverhaͤltniß aufgefaßt, die ſich in Chriſto kund 
geben. — Dem Ged xat narhe correſpondirt nachher orie rd 
olutiguav xar Oed s nagaxdjoews, in welchen Ausdrucken Oz6¢ 
den Begriff des Urſprungs, der Quelle, hat. Ahnlich heißt Gott 
Epheſ. 1, 17. 6 naryo rig dn. Der Troſt wird hier keines⸗ 
wegs als bloße Phraſe der Theilnahme gedacht, noch als eine 
bloße Wirkung auf die Vorſtellungsreihen des Leidenden, ſondern 
als eine reale Kraft des Geiſtes, die von Gott ausſtroͤmt und 
von dem, der ſie in ſich aufnimmt, wieder weiter geleitet werden 
kann. Mt. 10, 13. iſt der Begriff des Friedens ebenſo aufgefaßt. 
Alle ſolche ſubjectiven Zuſtaͤnde haben ihren Grund in dem Geiſte, 
den Gott den Seinigen giebt.) 

5. Nach dem Grundſatz: gleich wie er iſt, ſo ſind auch wir 
in dieſer Welt (1 Joh. 4, 17.), ſtellt der Apoſtel Leiden und Troſt 
der Glaͤubigen mit dem Leiden und dem Troſt, wie auch mit der 
Herrlichkeit Chriſti in Parallele. Die matnuata tov N iοα 
ſind, wie Billroth nach Winer's Vorgange richtig bemerkt, 
die Leiden, welche Chriſtus erduldete; dieſe wiederholen ſich an 
den Glaͤubigen, eben fo wie der Troſt, den der Erloͤſer empfand 
und die Herrlichkeit danach. Haͤtte die Parallele ganz rein durch⸗ 
geführt werden ſollen, fo hatte es freilich heißen muͤſſen: 1 n- 
Qdulnors tod Xouotod eig iir. Indeß in dem duc tod ¹ 
orob liegt wenigſtens angedeutet, daß der Herr den Troſt, wel⸗ 
chen er giebt, auch empfing. Denn von ihm gilt im hoͤchſten 
Sinne, daß Gott ihn troͤſtete, eis 18 SdvaoFae robe avFounoug 
nagoxahety tv r,’ Nhe, Hebr. 2, 17. 18.). Den Ausdruck 
nadnucta tod Xocotod zu faſſen „Leiden fuͤr Chriſtus und ſeine 
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Sache“ wird wohl ſchwerlich mehr Jemanden einfallen; allerdings 
aber koͤnnte m an (nach Stellen wie Kol. 1, 24.) fragen, ob Xe. 
ord hier nicht, wie 1 Kor. 12, 12., die Geſammtheit aller Glaͤu⸗ 
bigen, die Kirche, bedeuten könne, ſo daß der Sinn der Worte 
waͤre: „Leiden, welche die Kirche zu dulden hat.“ Der Gedanke 


wuͤrde keineswegs umpaſſend ſeyn, allein die obige Erklaͤrung ziehe 


ich doch aus dem Grunde vor, weil ſonſt Xecord¢ in demſelben 
Satze in zwei Bedeutungen genommen werden muͤßte. 

6. 7. Die innige Geiſtesgemeinſchaft, die xoerwria, welche 
der Apoſtel zwiſchen ſich und den Korinthiern anerkennt, laͤßt ihn 
aber ſein Leiden und ſeinen Troſt nicht allein auf ſeine iſolirte 
Perſönlichkeit beziehen, ſondern auch auf die Glaͤubigen uͤberhaupt. 
Da Paulus indeß die troͤſtliche Seite vorherrſchen laſſen will, ſo 
ſagt er nicht: wenn wir leiden, ſo leidet ihr mit, ſondern: ſo ge⸗ 
ſchieht es zu eurem Troſt und eurem Heil, d. h. wie Billroth 
richtig erklart, „in ſofern ich im Dienſt des Evangeliums leide, 
durch welches euch Troſt und Heil kommt.“ Die Theilnahme der 
Korinthier an den Leiden will Paulus nicht leugnen, ſondern nur 
zuruͤcktreten laſſen, daher bringt er die Erwaͤhnung derſelben in 
einem Nebenſatze und unter dem Schutz des Troſtes an, der ſie 
neutraliſirt. Mit Recht bemerkt ſchon Billroth, daß die Worte 
rj E οον]s ev inouovy Taw Mα,νiuð nadnudtov, wy xa 
zuuets ndozouev, nicht von abuliden Leiden zu verſtehen ſind, 
welche die Korinthier gleichzeitig mit dem Apoſtel zu tragen ge⸗ 
habt haͤtten, fondern von denſelben Leiden, die Paulus trafen, 
die alle Glaͤubigen aber nach ihrer Liebesgemeinſchaft mit ihm als 


ihre eignen mit empfanden. Die Schlußworte: xa ij e n⁰e - 26- 


— 


eaxzijoens, ſprechen dann gleichſam das Princip aus, worauf die 
fruͤhere Deduction beruht; deshalb darf auch der Satz: xol 7 
nic uc Hela inéo vir, nicht in Klammern geſchloſſen 
werden, wie Fritzſche dargethan hat, vielmehr iſt das Folgende 
sdérec anakoluthiſch mit Talg judy zu verbinden. (V. 6. ſin⸗ 
den ſich mehrere abweichende Lesarten. Der text. rec. hat den 
Satz 7756 éveoyounérns ne gleich an owzyoiac angeſchloſſen, 
und laͤßt dann erſt das <ize nagoxahovueta folgen, indem zu 
dem ſich daran anſchließenden Jeg s dude nagaxdnoemc wie 
der, wie in der erſten Haͤlfte, * gor hinzugefuͤgt wird. 
Mehrere Codd., namentlich BDE F GI, haben außerdem noch 
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den Satz vol 1 dale — dub vor ne 
Dieſer allerdings durch bedeutende Auctoritaten geſchuͤtzten Lesart 
iſt Lachmann beigetreten, nur bezeichnet er das zweite zal O- 
⁊uolas als zweifelhaft. Man konnte indeß annehmen, daß durch die 
Wiederholung des dne v nagexdjoews fruͤhzeitig durch die 
Abſchreiber eine Umſtellung der Saͤtze herbeigefuͤhrt ſey. Fuͤr dieſe 
Anſicht wuͤrden wir uns mit Gries bach entſcheiden, wenn rich⸗ 
tig waͤre, was Billroth bemerkt, daß der Gedanke nicht ge— 
ſtattet, den Zuſatz rio éveoyoumévng K. T. J. ſchon an den erſten 
Satz ere Ye, anzuſchließen. Er aͤußert ſich daruͤber fo: 
„wie kann geſagt werden, wenn wir Leiden dulden, ſo gereicht 
euch dies zu Troſt und Heil, da ihr ſie mitduldet?“ Aber man 
ſieht nicht ein, warum das nicht ſollte geſagt werden koͤnnen? 
Liegt nicht im Mitdulden nach allgemeinem Gefuͤhl ein Troſt fuͤr 
den Liebenden, und ſind nicht die Leiden, die Gott auflegt, dem 
Glaͤubigen heilſam? Ja, dieſer Gedanke liegt ſogar immer in 
den Worten, ſie moͤgen an die erſte oder an die zweite Haͤlfte 
des Satzes angeſchloſſen werden. Der Gedankeninhalt wird durch 
die verſchiedene Stellung gar nicht alterirt, da beide Begriffe, der 
des Troſtes und der der Leiden, gleichmaͤßig in der Appoſition 
und in dem Gegenſatz des ere PAiPdueda und das ere naga- 
zarovuedca. liegen. Man koͤnnte daher fiir die Griesbach'ſche 
Lesart nur das anfuͤhren, daß es nicht angemeſſen ſcheint, das 
tite maooxadotueto. Durd) den langen Zwiſchenſatz von dem 
ehe ⁰e,ο,ο zu trennen. Allein dieſer Umſtand koͤnnte gerade 
die Anderung der Lesart herbeigefuͤhrt haben, und wiegt wenig— 
ſtens nicht den Vortheil der Lachmann’ ſchen Lesart auf, die 
groͤßere Auctoritaͤt der Codd. fuͤr ſich zu haben.) 

8. Es folgt die naͤhere Beſchreibung der Groͤße des Leidens, 
von dem der Apoſtel im Vorhergehenden gehandelt hatte. Am 
wahrſcheinlichſten bleibt wegen des Zuſatzes 2 77 Hole, daß Pau⸗ 
lus auf die Verfolgung durch Demetrius (Ap. Geſch. 19.) anſpielt, 
denn mit Heumann und Ruͤckert an Krankheiten zu denken, 
von denen Paulus gelitten, geſtattet der Ausdruck v ware 
tod Xootod in keiner Weiſe; Chriſtus litt nie an einer Krankheit. 
Aus dem od Pédonev ted ayvoety kann nicht geſchloſſen werden, 
daß die Korinthier von dieſen Leiden des Apoſtels noch gar nicht 
wußten; es ſoll nicht das Leiden ſelbſt, ſondern die Groͤße des 
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Leidens hervorgehoben werden. (Fuͤr dee v Y lieſt 
Lachmann 28%, welche Lesart Billroth billigt. Indeß geht 


er ſicher zu weit, wenn er glaubt, es koͤnne hier gar nicht one 
ſtehen. — Die Praͤpoſitionen ozZo und zeod ſpielen im Sprach— 


gebrauch des N. T. bisweilen unleugbar in einander, weßhalb 
auch in den Codd. oͤfter beide vertauſcht werden. [Vergl. Wi⸗ 
ner's Grammat. 4. Aufl. S. 389.] — Das deo ddvazuy iſt 
keineswegs mit g' uneoSorjy ſynonym, es hebt vielmehr die 
ſubjective Stellung zu dem Leiden hervor, deſſen Groͤße «ad 
tneoPorjy objectiv faßt. Das dne q bνναE:, fteigert dann noch 
weiter das Gore zal. — ESanopetodae findet ſich im N. T. nur 
noch 4, 8. in unſerm Briefe; es zeigt dieſe Stelle, daß es die 
Steigerung des dzxogeioFas iſt.) 

9—11. Die Groͤße des Leidens, die nach des Apoſtels eig⸗ 
ner Überzeugung keine Rettung hoffen ließ, faßt er vom ethiſchen 
Geſichtspunkt auf; dieſe Schickung ſollte bezwecken, ihn von allem 
Selbſtvertrauen zu loͤſen und zum abſoluten Vertrauen auf Gott 
hinzuleiten, der nicht bloß vom drohenden Tode erretten, ſondern 
ſogar den eingetretenen Tod wieder aufheben kann. (Die Formel 
20 dnbn“)à.ͤ tod Fuvarov ev eart eyew darf nur vom Urs 
theilsſpruch verftanden werden. Heſychius erblart andxouua 
durch zorazoma, wypos. Paulus denkt fic) Gott den Herrn 
uͤber Leben und Tod, den Entſcheidungsſpruch thun und ſich ſelbſt 
als dieſen Spruch in ſich vernehmen. Weniger angemeſſen wollte 
Billroth die Bedeutung, „Antwort, Gutachten“ angewendet 
wiſſen, wie wenn der Apoſtel ſich ſelbſt gefragt hatte, ob er koͤnne 
erhalten werden und verneinend geantwortet habe.) Die goͤttliche 
Huͤlfe, auf welche Paulus ſich auch fuͤr die Zukunft verlaͤßt, er⸗ 
ſcheint aber (V. 11.) verbunden mit der menſchlichen, durch die 
Fuͤrbitte der Glaͤubigen fic) bewaͤhrenden Unterftiigung. Inzwi⸗ 
ſchen darf das ovvunoveyeiv nach dem Sinne des Apoſtels nicht 
ſo gepreßt werden, als waͤren Gott und die Glaͤubigen zwei pa⸗ 
rallele Kraͤfte; vielmehr iſt es wieder auch Gott, der durch ſeinen 
Geiſt in den Glaͤubigen die Fuͤrbitte wirkt und ihr Kraft leiht. 
Dieſe Hilfe, welche dem leidenden Bruder durch die Fuͤrbitte wird, 
muß aber wieder den Segen der xouwrda anſchaulich werden laſ⸗ 
ſen. Die Huͤlfe iſt darnach eine Quelle der Freude fuͤr alle und 
weckt in den Fuͤrbittenden das Dankgebet. (Vergl. die ganz aͤhn⸗ 
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liche Stelle 4, 15.) Was die Verbindung der Worte anlangt, 
fo kann man zweifelhaft ſeyn, ob er xodddv xpocwiawy mit edya~ — 
orn into judy zu verbinden fey, und 7d eig zus dοEuο 
dic mokday den Gegenftand des Dankes bezeichnet, wie Bill⸗ 
roth will, oder ob nach Fritzſche, dud moldy eyaguoryd 7 
v neo Fucy verbunden werden ſoll, und L= n agocinwy TO 
eg tds zooue Object des Dankes fey. Durch die Verſchie⸗ 
denheit der Praͤpoſitionen 2* und on werden wir uns beſonders 
leiten laſſen muͤſſen. Offenbar weiſt dua auf die durch die Fuͤr⸗ 
bitte die Huͤlfe erzeugende Thaͤtigkeit hin, deshalb verknuͤpft man 
qi modrcv richtiger mit x. Nach der andern Faſſung 
muͤßte der Artikel vor zx nokddy nooceinwy geſetzt worden ſeyn, 
weil dann alles bis yéououa einen Begriff bilden wuͤrde; bei old 
non kann man ſich ein yevouevor ergaͤnzen. Das e dagegen 
deutet auf das Hervorbrechen des Innern in das Dankgebet hin, 
daher verbindet man Lx nodidy xoocwnwy beſſer mit eννπνε 
o n. Wenn aber Billroth weocwazwy durch oribus geben 
will, fo daß es = oroucrwr ſtehen ſoll, fo duͤrfte dies ohne 
Analogie ſeyn; es heißt ſicher nur Perſon. Das did nodrwy 
darf aber wieder nur von Perſonen verſtanden werden, nicht mit 
Storr von Worten, ſo daß es prolixe bedeuten wuͤrde, weil 
dadurch ein Widerſpruch mit dem Befehl Chriſti (Mt. 6, 7.) 
entſteht. 

12. Die Erwaͤhnung ſeiner Leiden laͤßt Paulus nun fallen; 
er geht auf ſeine Perſon und ſeine Stellung zu den Korinthiern 
uͤber. Das 740 bildet den Übergang fo, daß der Apoſtel ſeine 
Lauterkeit als Grund geltend macht fiir die Theilnahme der Koz 
rinthier fuͤr ihn; wie wenn man ergaͤnzte: und ich bin eurer Fuͤr— 
bitte nicht unwerth, denn u. ſ. w. Die amoryns ſteht dem Zu— 
ſammengeſetzten, die eddcxquveca dem Getruͤbten entgegen, welches 
beides die cop/a cagxixy characteriſirt. — Der Zuſatz Oeoð geht 
auf beide Momente, die Einfalt wie die Lauterkeit, und ſpricht 
den Urſprung derſelben aus Gottes Gnadenwirkung aus, 2, Nd 
ote Oeod, wie es gleich im Folgenden heißt. (Vergl. 2, 17., wo 
éz Oeod dem es sidixorvetac parallel ſteht.) Dieſer Ausdruck be⸗ 
faßt eben ſo die Einfalt und Lauterkeit in ſich als ihre Wirkun⸗ 
gen, wie die copia oagzxy ihre Gegenſaͤtze in ſich ſchließt. (Man 
vgl. uͤber die fleiſchliche, d. h. die von der ſich ſelbſt uͤberlaſſenen, 
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ungeheiligten menſchlichen Natur ausgehende, Weisheit die Bemer⸗ 
kungen zu 1 Kor. 1, 17. 2, 1. — Ganz unnoͤthiger Weiſe hat 
Griesbach den Satz: our er cole caguxh, add en yaoure 
Oeob, in Klammern geſchloſſen; fie beduͤrfen gar keiner Ausſon⸗ 
derung aus dem Zuſammenhange, ſondern gehoͤren ganz unmittel— 
bar in denſelben hinein.) 

13. 14. Dieſe ſeine Einfalt und Lauterkeit offenbart Paulus 
jetzt auch in der ſchriftlichen Verbindung, in die er mit den Roz 
rinthiern getreten war; er denkt und ſchreibt nichts anderes als 
was fie in ſeinem Schreiben leſen, oder auch ſonſt als ſeine Mei⸗ 
nung kennen. In derſelben Weiſe, hofft der Apoſtel, werden ſie 
ihn auch ſtets kennen lernen, (denn die goͤttliche Geſinnung iſt 
unwandelbar wie das Element, das fie erzeugt,) wie fie ihn theil⸗ 
weiſe ſchon fo erkannt haben. Dieſes and uzgove kann ungezwun⸗ 
gen nicht wohl anders erklaͤrt werden, als mit Beziehung auf die 
vorhandene Spaltung in Korinth. Ganz unhaltbar iff Bill— 
roth's Meinung, daß der Ausdruck daraus abzuleiten ſey, daß 
Paulus erſt theilweiſe ſeine Liebe zu zeigen Gelegenheit gehabt 
habe. Inzwiſchen will der Apoſtel hier die Differenz nicht weiter 
geltend machen, und hebt daher, die Geſammtheit ins Auge faſ—⸗ 
ſend, ihr wahres Verhaͤltniß zu einander hervor, wie es ſich an 
dem das Verborgenſte offenbar machenden Tage des Gerichts her- 
ausſtellen wird; einer iſt der Ruhm des andern, d. h. einer hat 
ſeine neidloſe Freude am Heil des andern. (V. 13. macht das 
a 3 — 4 einige Schwierigkeit. Fritzſche (diss. I. p. 11 sqq.] 


will ai? % getrennt wiſſen, fo daß die Worte zu faſſen waren: 
neque enim alia ad vos perscribimus, quam aut ea — aut ea. 


Allein worin ſollte der Gegenſatz des dvaywwoxev und e- 
veoxew beſtehen? Offenbar ſoll das eniyidontiv nicht etwas 
weſentlich anderes ausſagen als avaywooxey, fondern nur den 
ſpeciellern Begriff „aus dem Schreiben entnehmen“ etwas erwei⸗ 
tern, ſo daß der Sinn iſt: oder was ihr auch ſonſt [außer durch 
meinen Brief] ſchon wißt. Es kann daher nur, wie 1 Kor. 3, 5., 
GAR H als zuſammengehoͤrig aufgefaßt werden. [Vergl. Emmer⸗ 
ling z. d. St.] — V. 14. kann ich mich von der Richtigkeit der 
Verbindung des Ley vors mit dem folgenden bre xadzyuc . r. J., 
die noch Billroth vertheidigt, nicht uͤberzeugen. Zuerſt paßt 
dazu nicht das hinzugefuͤgte juds, ſodann aber iſt beſonders un⸗ 
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paſſend das 2 ti Ie ei, denn wie kann gefagt werden, 
daß die Korinthier bereits erkannt haben, was am Tage des Ge⸗ 
richts ſich offenbaren wird? Weit paſſender iſt, OTL LAVYNUG u. T he 
als beſondern Satz zu faſſen, wodurch die Überzeugung Pauli 
begruͤndet werden ſoll, daß die Korinthier ihn theilweiſe richtig er⸗ 
kannten. Dieſe Überzeugung gewaͤhrte nemlich dem Apoſtel [Dies 
ſer konnte ſie in der Erleuchtung des Geiſtes allein haben, die 
Gewißheit, daß die Gemeine Gottes in Korinth wahrhaft eine 
goͤttliche Schoͤpfung durch ihn fey und er mit ihr fir die Ewig⸗ 
keit verbunden bleiben werde.) 


§ 2. Der Reiſeplan. 
(1, 15—2, 17.) 


Daß der Apoſtel ſich fo ausfuhrlich uͤber ſeinen Reiſeplan 
verbreitet, hatte in dem Umſtande ſeinen Grund, daß ſeine Widers 
ſacher die Anderung in demſelben zu ſeinem Nachtheil ausgelegt 
hatten. Sie hatten ihm nemlich diefelbe als Wankelmuth gedeu⸗ 
tet; um dies zu widerlegen, fuͤhrt er die Gruͤnde aus, welche ihn 
beſtimmten, ſeine Reiſe zu veraͤndern. 

15. 16. Was Paulus hier als ſeine urſpruͤngliche Abſicht 
in Beziehung auf die Reiſe nach Korinth angiebt, iſt nicht auf 
unſern erſten Brief, (denn 1 Kor. 16, 5. ſpricht er ſich ſchon in 
veraͤnderter Weiſe aus,) ſondern auf den verloren gegangenen zu 
beziehen. Der Zuſatz twa d eure yaow ᷑yntè koͤnnte fo ver⸗ 
ſtanden werden, als ſey Paulus erſt einmal in Korinth geweſen, 
allein ſchon oben (Einl. §. 2.) ward bemerkt, daß andere Gruͤnde 
fiir die Annahme ſprechen, daß der Apoſtel oͤfter daſelbſt war. 
Demnach muß dieſer Ausdruck nur auf den Beſuch auf der Hin⸗ 
und Ruͤckreiſe nach und von Macedonien bezogen werden. (V. 15. 
nenol9d ois findet ſich nur in den Pauliniſchen Schriften im N. T., 
beſonders haͤufig in unſerm Briefe. Es iſt nahe verwandt mit 
adrnoopoota, feſte Zuverſicht, gewiſſe Überzeugung. — Die Les⸗ 
art Jud ift ſicher zu verwerfen. Man will aber, z. B. Em⸗ 
merling, zo in der Bedeutung von Jagd nehmen, weil es 
auffallend ſcheint, daß der Apoſtel ſeinen Beſuch als eine Gnade 
bezeichnet. Allein Roͤm. 1, 11. erklaͤrt ſich der Apoſtel eben ſo. 
Es waͤre falſche Beſcheidenheit geweſen, zu verhehlen, was Gott 
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ihm verliehen hatte. — V. 16. Die Reiſe nach Judaͤa war 
hauptſaͤchlich nach Jeruſalem gerichtet, vergl. Ap. Geſch. 19, 21. 
21, 10. 13.) 

17. Dieſe Stelle, die in genauem Zuſammenhange ſteht mit 
V. 18—20., hat nicht unbedeutende Schwierigkeiten. Sie wird 
auf zwei verſchiedene Weiſen erklaͤrt, von denen aber jede etwas 
Druͤckendes hat. Überſetzt man nemlich: „habe ich dieſen Beſchluß 
etwa leichtſinnig, auf fleiſchliche Weiſe gefaßt, damit bei mir das 
ja ja auch nein nein ſey?“ ſo ſcheint ja doch wirklich das Ja bei 
dem Apoſtel zum Nein geworden zu ſeyn, da er ſeinen Entſchluß 
aͤnderte; wenn man auch auf die Verdoppelung des vad und ov 
wenig Gewicht legen will, da fie ſich aud) ſonſt, z. B. Mt. 5, 37., 
findet, wo der einfache Ausdruck voͤllig hinreichte. Faßt man die 
Worte aber ſo: „handelte ich da etwa mit Leichtſinn, oder faſſe 
ich meine Beſchluͤſſe auf fleiſchliche Weiſe, damit das Ja unter 
allen Umſtaͤnden Ja bleibe und das Nein Nein?“ ſo paßt dies 
allerdings in ſofern, als der Apoſtel ſeinen Plan aͤnderte und Ja 
zum Nein werden ließ. Allein es erheben ſich nur deſto groͤßere 
Schwierigkeiten, von denen mich wundert, daß ſie Billroth 
entgangen ſind, der ſich entſchieden fuͤr dieſe Auffaſſung erklaͤrt. 
Nemlich es ſtehen ja dann die beiden Fragen gar nicht parallel, 
was doch offenbar, der Abſicht des Apoſtels gemaͤß, ſeyn ſoll. In 
der Frage: habe ich da etwa leichtſinnig gehandelt? liegt nemlich 
die Beſchuldigung der Gegner angedeutet, daß er fic) wankelmuͤ⸗ 
thig gezeigt habe. Nach der obigen Auffaſſung wuͤrde aber in 
der zweiten Frage keine Beziehung auf die Anſchuldigung der 
Widerſacher Pauli liegen koͤnnen, denn niemand hatte ihn der 
Hartnaͤckigkeit angeſchuldigt. Sollte demnach dieſer Gedanke in 
den Worten liegen, ſo muͤßten ſie folgendermaßen lauten: habe 
ich etwa, als ich dies beſchloß, leichtſinnig gehandelt? wuͤrde ich 
nicht vielmehr dann auf fleiſchliche Weiſe etwas beſchloſſen haben, 
wenn ich es bloß in der Abſicht beſchloſſen hätte, meinen Willen 
unter allen Umſtaͤnden durchzuſetzen, damit das Ja ſtets Ja, und 
das Nein ſtets Nein bliebe? Dazu kommt nun aber noch, daß 
das Folgende ſich an dieſe Auffaſſung nicht wohl anreiht. Es iſt 
offenbar ganz willkuͤhrlich das folgende ao judy bloß von der 
Verkuͤndigung des Evangeliums zu verſtehen; es muß jede Rede 
des Apoſtels bezeichnen. Iſt aber das der Fall, wie ſoll dann 
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das vad val od in V. 18. mit der obigen Faſſung von V. 17. 
vereinigt werden? Die Schwierigkeit wird nur durch eine dritte 
Auffaſſung geloͤſt, zu der V. 19. 20. den Schluͤſſel bieten. Der 
Apoſtel gebraucht hier nemlich vad und od in ganz eigenthuͤmlicher 
Weiſe. Die Ausdruͤcke ſind ihm hier nicht Bezeichnungen der Be⸗ 
jahung und Verneinung, ſondern der Wahrheit und der Luͤge, 
waͤhrend nach dem gewoͤhnlichen Gebrauch die Bejahung auch ein 
Irrthum und die Verneinung eine Wahrheit ſeyn kann. Des⸗ 
halb negirt er das Beieinanderſeyn des val und od in ihm, wie 
in Chriſtus alles bloß Ja iſt, ſo iſt durch deſſen Geiſt auch in ihm 
alles nur Ja. Die Worte ſind demnach ſo zu uͤberſetzen: „oder 
habe ich auf fleiſchliche Weiſe meinen Entſchluß gefaßt, ſo daß bei 
mir das Ja, ja, und zugleich das Nein, nein iſt? d. h. daß 
Wahrheit und Luͤge zuſammen iſt, daß ich wankelmuͤthig, ohne 
Feſtigkeit bin?“ Das Einzige, was ſich hiergegen erinnern ließe, 
ware, daß 7 in abgeſchwaͤchter Bedeutung genommen werden 
muß, was aber in N. T. entſchieden hin und wieder anzunehmen 
iſt. Der Gewinn aber dieſer Auffaſſung fuͤr den Zuſammenhang 
mit dem Folgenden und den Sinn der naͤchſten Verſe iſt ſo offen⸗ 
bar, daß dieſer Umſtand daneben nicht in Betracht kommen kann. 
(Fuͤr Povdevduevos leſen gute Handſchriften Povdduevoc, was 
Lachmann in den Text aufgenommen hat. Wegen des folgen⸗ 
den doppelten Povrevouae iſt aber wahrſcheinlich, daß man hier 
Bovrouevog geaͤndert hat. Der innere Grund, den Billroth 
zur Vertheidigung von Sovdowevoc beibringt, ſcheint mir ohne Be⸗ 
deutung. Er meint nemlich, das Particip des Praͤſens bilde des⸗ 
halb eine Schwierigkeit, weil keine Gleichzeitigkeit des Entſchluſſes 
und der A ſtatt finden koͤnne. Allein warum denn nicht? 
Jene bittern Widerſacher des Apoſtels wollten ihn mit der 27a 
goto gewiß auch einer Unlauterkeit beſchuldigen. — In der Auf⸗ 
faſſung des Artikels vor 21h, hat dagegen Billroth das 
Richtige geſehen, indem er dadurch den Leichtſinn, wie ihn ſeine 
Gegner ihm Schuld gaben, bezeichnet glaubt.) 

18—20. Die Unhaltbarkeit der von Billroth vertheidig⸗ 
ten Auffaſſung von V. 17. zeigt ſich beſonders in der Anknuͤpfung 
von V. 18. und den folgenden Verſen, worin er dem Chryſo⸗ 
ſtomus folgt. Der Apoſtel ſoll ſich nemlich den Einwurf der 
Korinthier denken: wenn er in einer Sache ſeinen Plan ſo geaͤn⸗ 


2 Kor. 1, 18—20, 783 


dert habe, ſo koͤnne er ja auch ſeine Lehre aͤndern. Darauf ſoll 
denn Paulus antworten, ſeine Lehre aͤndere er nicht, die ſey un⸗ 
wandelbar. Allein was berechtigt zu dieſer Ergaͤnzung? Der Aus⸗ 
druck 26e judy kann, wie ſchon bemerkt wurde, eben fo gut 
jede Rede bezeichnen; der Satz o er du q N xnovydels, 
iſt aber bloß eine beilaͤufige Beſtimmung, die Chriſtus, in dem 
alles Ja iſt, eben als denſelben hervorheben ſoll, der ihnen ge— 
predigt iſt; der Satz koͤnnte fehlen, ohne daß der Hauptgedan⸗ 
kengang irgend unterbrochen wuͤrde. Es findet ſich daher in der 
Stelle nichts, das auf die Predigt des Evangeliums fuͤhren koͤnnte. 
Denn wenn Grotius ſogar das val e aired yéyovey V. 19. 
noch auf die Predigt bezieht, und an die Beſtaͤtigung derſelben 
durch Wunder dabei denkt; fo iſt dies eine offenbar verfehlte Auf⸗ 
faffung, denn Chriſtus ſelbſt iff das Subject zu yéyove. Ganz 
einfach geſtaltet ſich aber nach unſerer Darſtellung des Sinnes 
von V. 17. der Zuſammenhang des Folgenden in dieſer Weiſe. 
Auf die Fragen in V. 17. wird die verneinende Antwort voraus⸗ 
geſetzt und dann ſo fortgefahren: „vielmehr iſt Gott treu, daß 
(durch ſeine Huͤlfe) unſere Rede zu euch (ſowohl in der Verkuͤn⸗ 
digung des Evangeliums, als auch in jeder andern Beziehung) 
nicht war Ja und Nein. Denn der wahre Chriſtus war nicht 
Ja und Nein, ſondern in ihm iſt nur Ja, Gott aber hat uns auf 
Chriſtum gegruͤndet und uns den Geiſt ins Herz gegeben (V. 21. 
22.); dadurch haben wir denſelben geiſtigen Charakter, den Chri: 
ſtus hat, es iſt in uns nur Ja, nicht Ja und Nein.“ Wenn 
wir in V. 17, hiernach das dé nicht adverſativ faſſen, ſondern 
als die Rede fortfuͤhrende Partikel nehmen, fo hat das keine Be— 
denklichkeit. Es findet ſich bekanntlich nicht ſelten ſo in der neu— 
teſtamentlichen Sprache. (Vergl. Winer's Gr. S. 414 ff.) 
Man koͤnnte aber an der vorgeſchlagenen Bedeutung von val und 
ov Anſtoß nehmen, betrachten wir daher V. 20. 21. genauer. 
Laͤßt ſich hier die angegebene Faſſung nicht abweiſen, ſo wird 
man ſich genoͤthigt ſehen, dieſelbe auch auf V. 17. zu uͤbertragen, 
da die Einheit der ganzen Deduction nicht zulaͤßt, verſchiedene 
Bedeutungen der Worte anzunehmen. Die gewohnliche Erklarung 
der Worte: Xorg oux eycvero vol xal ov, GAha val ev adv=- 
26 yéyovev, ift dieſe: „Chriſtus wurde immer von uns bejaht, 
unſere Predigt von ihm blieb ſtets dieſelbe.“ Allein die Worte 
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reden ja nicht von der Predigt von Chriſto, ſondern von Chriſtus 
ſelbſt, wie dies deutlich der Zuſatz: „alle Verheißungen Gottes 
ſind in ihm Ja,“ zeigt, der nach der gewoͤhnlichen Erklaͤrung 
hier ganz unangemeſſen erſcheinen muß. Durchaus angemeſſen 
iſt er aber nach unſerer Auffaſſung. Chriſtus, als die Manifeſta⸗ 
tion Gottes, (daher rod Oeod vids hinzugeſetzt wird,) iſt die 
abſolute Wahrheit, die Poſition ſchlechthin; in ihm iſt die 
reale Erfuͤllung aller goͤttlichen Verheißungen, die Negation 
fehlt in ihm durchaus. Dieſes abſolut goͤttliche und poſitive 
Element der Wahrheit theilt Gott durch Chriſtus im heiligen Geiſt 
auch den Seinen mit, ſo daß auch in ihnen nur die Poſition, 
nicht aber (wie in dem naturlichen Menſchen) auch die Negation 
iſt. Daher, argumentirt Paulus, ſey es ihm unmoͤglich, in der 
Weiſe der Welt (Er oaoxu) wankelmuͤthig zu ſeyn. (V. 19. 
hat der Zuſatz: 6 dv viv q judy xnovyFeis, vielleicht auch 
eine beilaͤufige Beziehung auf die falſche Predigt der Irrlehrer; 
ihr Chriſtus war keine abſolute Poſition, weil er uͤberall nicht der 
wahre war. — Über Silvan vergl. m. Ap. Geſch. 18, 5., wo er 
Silas heißt, und 1 Petr. 5, 12. — V. 20. iff bei dem 2 aire 
10 vat, zu ergaͤnzen abr. Der Satz Loa — aury iſt uͤbri⸗ 
gens nicht mit Griesbach in Klammern einzuſchließen; er ſchließt 
ſich genau an den Gedankengang an. — Was die Lesarten in 
den letzten Worten von V. 20. anlangt, ſo laͤßt ſich die gewoͤhn⸗ 
liche: xal e avt@ TO dub, zwar recht wohl erklaͤren. Aber 
aus kritiſchen Gründen duͤrfte mit Lachmann die Lesart: dud 
aul 02 dar td curv, vorzuziehen ſeyn. Sie hat nemlich ſehr 
gewichtige Auctoritaͤten flr fic, namentlich AB CF G und feds 
andere Codd., und gewaͤhrt fir die Schlußworte: 7H Oz@ agds 
ddsav Je Fucdy, eine weit ungezwungenere Anknuͤpfung.) 

21. 22. Beide Verſe haben nach dem Vorhergehenden den 
Zweck, das, was Chriſto ſelbſt zukommt, auf den Apoſtel zu uͤber— 
tragen. In dem PeSasody sig Xguotor iſt daher nicht bloß ein 
aͤußerliches Aneinanderfuͤgen, ein bloßes Aufnehmen in die aͤußere 
Kirchengemeinſchaft angedeutet, ſondern ein weſentliches Eingefuͤgt⸗ 
und gleichſam Eingepfropftſeyn in den Herrn, ſo daß ſein Leben 
Pauli und aller Glaͤubigen Leben iſt. Da xetous von opouyt- 
odlievog und dodge &dduSadva unterſchieden wird, fo faßt man jez 
nes am beften als Bezeichnung der Berufung fuͤr das geiſtliche 
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Prieſter⸗ und Prophetenthum auf, das auf den Apoſtel im vollſten 
Sinne feine Anwendung fand. Das opoayiter (Roͤm. 4, 11. 
1 Kor. 11, 2.) und adoufdva dotvae bezeichnen dann die auf die 
Berufung folgende Geiſteswirkung, wodurch der Menſch in derſel⸗ 
ben befeſtigt wird und den Geiſt als Unterpfand der Seligkeit im 
ewigen Leben empfaͤngt. (V. 21. Die Participia BeH und 


ksolcds verbindet man am beſten adjectiviſch mit Oess und ergaͤnzt 


dann vor oͤ zal opouyodmevos Huds das Lorl. — In dem xol- 
oas liegt vermuthlich eine Anſpielung auf den Namen Xocorcarol, 
die Geiſtgeſalbten, das koͤnigliche Priefterthum. — V. 22. iſt bei 
Jods éy taic æuοοldig judy die Bewegung mit dem Begriff der 
darauf folgenden Ruhe gleich verſchmolzen.) 

23. 24. Was der Apoſtel bis dahin im Allgemeinen bez 


ſprochen hatte, ſtellt er nun noch ſpecieller heraus. Die Anderung 


ſeines Reiſeplans war in keinem bloßen Wankelmuth begruͤndet, 
ſie war ein Ausdruck ſeiner Liebe, er wollte die Korinthier ſcho— 
nen, ihnen Zeit laſſen, ſich zu ſammeln und von ihren Verirrungen 
zuruͤckzukommen. Das Schonen erlaͤutert er weiter dahin, daß ein 
wiederholtes Kommen nach Korinth etwas Draͤngendes und Zwin— 
gendes gehabt haben wuͤrde, er wolle aber nicht uͤber ihren Glau— 
ben herrſchen, ſondern nur Theilnehmer ihrer Freude ſeyn, alſo 
auch ihnen Zeit laſſen, fic) ſelbſt wieder zurechtzufinden; ſie ſtaͤn⸗ 
den ja ſelbſt im Glauben und koͤnnten daher nicht als Unglaͤubige 
behandelt werden. (V. 23. darf Eu ray tuny woyry nicht etwa 
gefaßt werden: ich rufe Gott zu meiner Seele als Zeugen hinzu, 


als wenn Gott und die Seele beide Zeugen ſeyn ſollten; ſondern, 


ich rufe Gott zum Zeugen wider meine Seele an, d. h. ich will 
an meiner Seele leiden, wenn ich etwas Unwahres ſage. — V. 24. 
den Schlußſatz: 77 yao rel eornzate, faßt Grotius als Gre 
klaͤrung von yaod, „ihr duͤrft auch Freude hoffen, denn ihr ſteht 
im Glauben.“ Allein da die Erwaͤhnung der Freude nur eine 


beilaͤufige iſt, ſcheint weit angemeſſener, wie oben angegeben 


knuͤpfen.) 


iſt, ihn an das wichtigere: ody Ore xugiedomev x. r. J. anzu⸗ 


2, 1. 2. Auch um ſein ſelbſt willen, faͤhrt der Apoſtel fort, 
habe er vermieden, nach Korinth zu kommen; er wolle nicht wie 
der ſtrafend in Korinth auftreten und ſo ſich und andern Trauer 
bereiten. Wenn dergleichen noͤthig geweſen ſey, ſo koͤnne ihn dar— 

Olshauſen Commentar. 2te Aufl. III. 50 


786 He. By PS 


fiber nur das Bewußtſeyn, daß ein geiſtiger Segen daraus ere 
wachſen ſey, troͤſten. In dieſen und den folgenden Verſen iſt be⸗ 
ſonders der Begriff der un wohl zu beachten. Man hat zu⸗ 
naͤchſt darin gefehlt, daß man ihn entweder nur activ, oder nur 
paſſiv hat nehmen wollen, als Traurigkeit erregend, oder empfin⸗ 
dend. Es durchdringt ſich beides darin. Flr das liebevolle Gee 
muͤth des Apoſtels war es immer auch ein Schmerz, Traurigkeit 
erregen zu muͤſſen. Sodann aber durchdringen ſich in der un 
auch die Gegenſaͤtze von Freude und Schmerz. Die Aday uͤber 
die Suͤnde iſt die reinſte Quelle der Freude, wie die bloß ſinnliche 
Freude ohne jene unn Grund zum tiefſten Schmerze iſt. Hier⸗ 
nach fagt der Apoſtel zunaͤchſt, er habe nicht wieder er vun in 
Korinth auftreten wollen. Dies wegen V. 3. wa wy Adany eyo 
bloß paſſiv zu verſtehen, wie Billroth will, iſt ſicher nicht 
ſtatthaft, da gleich folgt: e yao % Aun due, was auf das 
e linn Udeiv V. 1. zuruͤckſieht. Aber das Andern Schmerz 
bereiten iſt ihm ſelbſt ein Schmerz, daher exowa Euavt@ (dat. 
comm.) „ich habe es fuͤr mich ſelbſt fuͤr zutraͤglich erachtet.“ Der 
Zuſammenhang zwiſchen V. 1. und 2. hat aber etwas Dunkles, 
beſonders wegen des: xal tic éotw 6 cb ο⁰ie us, e f O 
Avnovuevog es 2%; der Singular 6 Avzotuevog iſt nicht auf 
eine beſtimmte Perſon, etwa den Blutſchaͤnder, von dem gleich 
im Folgenden die Rede iſt, zu beziehen, ſondern er iſt durch das 
vorhergehende 6 edpoaivwy veranlaßt. Allerdings hatte beide 
Male auch der Plural ſtehen koͤnnen, allein der Singular macht 
die Rede conciſer, ſententioͤſer. „Erfreuen kann mich nur der, der 
ſich von mir (nemlich als Diener Gottes) betruͤben laͤßt.“ Wie 
haͤngt aber dies durch a yao y A0 vuac mit V. 1. zuſam⸗ 
men? Ohne Zweifel fo: Paulus will deshalb nicht wieder & 
hinn nach Korinth kommen, weil er nicht vorausſetzen kann, daß 
viele ihn Erfreuende da find, die durch ſeine fruͤhere Ruͤge Avzod- 
evo find. Es enthaͤlt daher die Stelle eine indirecte Mahnung, 
ſich ſeine Ruͤge beſſer zu Herzen zu nehmen, denn der uo 
vos iſt eben ein ſolcher, der zum wahren Schmerz uͤber ſeine 
Suͤnde, zur aͤchten Buße gekommen iſt, und uͤber den man ſich 
daher wahrhaft freuen kann. Grotius findet in den Worten 
folgenden Sinn: „wenn ich euch betruͤben wollte, ſo wuͤrde ich 
dann in Korinth Niemand haben, der mich erfreute.“ Allein das 
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el un iſt entſchieden dagegen, hierdurch wird gerade der Avmodue- 


— 


voc flr den etpoaivwr erflart. Ruͤckert will gar eine Apoſiopeſe 
annehmen, fo daß mit xal tlc éorw eine neue Frage beginnt in 
dem Sinne: „und doch, wer iſt es, der mich erfreut, als eben 
der, welcher von mir betruͤbt ward?“ Offenbar aber bildet der 


Satz ein Ganzes. Nach unſerer Erklaͤrung koͤnnte man bloß an 


dem Praͤſens und anſtoßen; allerdings erwartet man zZdanoa 
im Gegenſatz gegen das nad V. 1. Allein das Praͤſens ruͤhrt 
wohl daher, daß die Wirkung des Betruͤbens noch als fortdauernd 


gedacht wird. (V. 1. deutet das nd auf eine andere Anweſen⸗ 


heit Pauli in Korinth außer der laͤngern, waͤhrend der er die Ge— 


meine daſelbſt gruͤndete. Vergl. die Einl. §. 2. — V. 2. Kal tic 


in der Bedeutung ecquis, quis tandem, findet fic) noch Marc. 10, 
26. Luc. 10, 29. Joh. 9, 36.) 

3. 4. Was bisher nicht geſchehen iſt, das wuͤnſcht Paulus 
aber eben durch dieſe ſchriftliche Ermahnung zu Stande zu brin— 
gen und ſpricht in dieſer Beziehung die fefte Hoffnung aus, daß 
die Korinthier das, was ſeine Freude ſey, auch ihre Freude ſeyn 
laſſen wuͤrden. Um ihre Liebe kraͤftig zu erwecken, malt er end— 
lich noch die Gemuͤthsſtimmung, in der er dieſes ſein Schreiben 
abfaſſe. Schon die Kirchenvaͤter, und unter den Neuern richtig 
Emmerling, beziehen das eyeawa aito tovro eben auf den 
vorliegenden Brief. Billroth dagegen will es auf den fruͤhern 


Brief bezogen wiſſen, was die ganze Stelle unverſtaͤndlich macht. 


Unbegreiflich iſt mir, was er mit den Worten ſagen will, „Pau— 
lus will nicht erſt durch unſern Brief die Korinthier beſſern, ſon— 
dern redet zu ſchon Gebeſſerten.“ Die unmittelbar vorhergehenden 
Worte zeigen ja, wie allerdings der Apoſtel auch durch dieſen 
Brief die Korinthier beſſern will, was im zweiten Theile des 
Schreibens noch weit ausdruͤcklicher hervortritt. Auch Ruͤckert 
denkt an dieſen Brief, findet aber in dem rodro gbrò Anſtoß; 
er will dieſen Ausdruck daher in der Bedeutung „eben deshalb“ 
faſſen, was aber im helleniſtiſchen Sprachgebrauch durchaus nicht 
vorkommt. (V. 4. uͤber ovvoy7 vergl. Lc. 21, 25. Die Bezeich⸗ 
nungen des Leidens ſollen keine aͤußere Noth ſchildern, ſondern 
den Kummer, welchen der Apoſtel daruͤber empfand, ſo ſchreiben 
zu muͤſſen. Scheinbar widerſpricht das ody tva l, dem 
V. 2., wo es hieß, nur der Avmodpevos fey der ihn Erfreuende. 
pO Sa 
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Allein hier nimmt Paulus die Traurigkeit in ihrer Außerlichkeit, 
und da iſt fie nicht Zweck, ſondern nur Mittel zum Zwecke.) 

5. Nachdem der Apoftel fo den Blick in die Zukunft gerich⸗ 
tet und Vorſorge getroffen hatte, daß er bei ſeiner naͤchſten Anz 
weſenheit in Korinth nicht Kummer, ſondern Freude empfaͤnde, 
wendet er ſich auf die Vergangenheit. Wenn da Jemand Trauer 
erregt habe, fo gehe das nicht ihn, ſondern fie alle an. Und dare 
auf wird dann bis V. 11. weiter ausgefuhrt, daß die Liebe, welche 
er gegen fie uͤbe, fie nun auch gegen dieſen Suͤnder uͤben modge 
ten. Nur in dieſer Weiſe ergiebt ſich ein ungezwungener Zuſam— 
menhang mit dem Vorhergehenden. V. 4. ſtellt ſich deutlich als 
Nebenſatz dar, in dem die Verhaͤltniſſe, unter denen der Apoſtel 
ſchrieb, geſchildert werden; das ef § tic Aehdnyzev knuͤpft ſich 
daher an das Wa wy wv ddany Ew (V. 3.) unmittelbar an. 
„Dieſer Brief hat den Zweck, euch ſo zu ſtimmen, daß ich Freude 
an euch haben kann; wenn aber fruͤher ſchon Jemand Betruͤbniß 
erregt hat, ſo faßt dabei nicht mich, (der ich hiebei nicht in Be— 
tracht komme,) ſondern euch ſelbſt ins Auge.“ Es darf daher 
auch zwiſchen V. 4. und 5. nicht mit Gries bach ein Abſatz gee 
macht werden, ſondern beide Verſe muͤſſen ſich genau an einander 
ſchliefßen, wie Lachmann richtig hat drucken laſſen. Ganz ver— 
fehlt iſt die Angabe des Zuſammenhangs bei Billroth, was 
freilich nothwendige Folge ſeiner falſchen Auffaſſung von dem 
éyouwa vuiy (V. 3.) iſt. Er glaubt nemlich, daß V. 5. im Zu— 
ſammenhang mit V. 4. ſtehe, und zwar ſo: V. 4. hatte Paulus 
geſagt, er habe mit vielem Schmerz geſchrieben, damit er nun 
nicht dadurch jenem Blutſchaͤnder neue Vorwuͤrſe zu ma— 
chen ſcheine, ſetzt er V. 5. hinzu, er habe ihn nicht betruͤbt. 
Aber wie koͤnnte der Apoſtel dies in ſolchem Zuſammenhange ſa— 
gen? Die Schilderung 1 Kor. 5, 1 ff. zeigt ja, wie ſehr dieſer 
Vorfall ihn betruͤbt hatte! Das Wort: od Fue Aekvayxer, hat 
nur dann Wahrheit, wenn man es ſo auffaßt, daß dadurch die 
irrige Stellung einiger Korinthier zu dem Ereigniß mit dem Blut— 
ſchaͤnder indirect widerlegt werden ſoll. Manche unter ihnen mog— 
ten nemlich, wie das bei allen unbußfertigen, von ſich ab nach 
außen gewendeten Menſchen ſo gewoͤhnlich iſt, den Apoſtel ſehr 
beklagt haben wegen des Kummers, den ihm jener Ungluͤckliche 
gemacht habe. Um ſie daher von ihm ab auf ſich ſelbſt zu wei— 
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fen, fagt er, es handle ſich nicht dabei um ihn, ſondern um fie. 
Es verſteht ſich von ſelbſt, daß der Apoſtel ſeinen perſoͤnlichen 
Schmerz daruͤber nicht leugnen oder verhehlen will, er will nur 
bemerklich machen, daß ſie nicht wohl thaͤten, ſich damit zu be— 
ſchaͤftigen, ſie ſollten auf ihren Schmerz ſehen. Da aber dieſer 
Schmerz bei den Korinthiern kein tief gehender und auch kein all— 
gemeiner geweſen war, (wie es haͤtte ſeyn ſollen, wenn ihr Ge— 
meinſinn wahrhaft geweckt geweſen waͤre,) fuͤgt Paulus mit feiner 
Ironie hinzu: and hego ue, a wh Ez. Denn es wuͤrde 
ſeiner Meinung nach das hoͤchſte Lob geweſen ſeyn, wenn er 
haͤtte ſagen koͤnnen: er hat euch ohne Ausnahme betruͤbt, und 
keine Beſchwerung der Korinthier; da er aber dies nicht ſagen 
konnte, wendet er witzig die Rede fo: er hat nicht mich betruͤbt, 
ſondern einem Theile nach euch, um nicht alle mit dieſem Kum⸗ 
mer zu beladen. Nach dieſer Auffaſſung der Worte ziehen wir 
auch mit Mosheim die Interpunction: a axd uégove, ive 
py eufaee@ novtac, vuac, vor. Will man aber dvr DULAC 
verbunden ſeyn laſſen, fo darf man bei émfoea@ nicht Gb, fonz 
dern nur dus ergaͤnzen. Nach der gewoͤhnlichen Erklaͤrung wird 
die Stelle ganz anders gefaßt, man uͤberſetzt: er hat nicht bloß 
mich betruͤbt, ſondern auch euch. Darnach muß denn freilich 
auch das Wa wr eng fo verſtanden werden, daß es ein Lob 
einſchließt: um nicht alle mit dem Vorwurf der Gleichguͤltigkeit 
zu beſchweren. Allein zu der Einſchiebung eines 0 iſt gar 
keine Berechtigung gegeben, Paulus negirt durchaus von ſich, was 
er von den Korinthiern behauptet. (Fritzſche will [diss. I. p. 
16 sqq.) dn uégove non admodum faſſen, was in ſofern dem 
angegebenen Sinne nahe kommt, als der Apoſtel eben den ſchwaͤch— 
lichen Schmerz der Korinthier ruͤgen will ); allein die Beziehung 
auf dv duds liegt doch zu nahe, um von der naͤchſten Bedeu— 
tung wohl abgehen zu koͤnnen, zumal da V. 6. das dend THY 
mhegvoy nur ein anderer Ausdruck flr and uéeove ift.) 


— — 


*) Freilich will Fritzſche we ui Eric bloß als Erklaͤrung von uno 
te€oous angeſehen wiſſen; wie aber dieſe Verbindung mit der angegebenen Faſ⸗ 
ſung des and ue ,s dem ganzen Zuſammenhange der Stelle entſprechen ſoll, 


iſt nicht abzuſehen. 
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6. 7. Doch, faͤhrt der Apoftel ohne Ironie fort, wenn auch 
nicht von Allen, ſondern nur von den Meiſten die erforderliche 
Strenge gegen jenen Blutſchaͤnder in Anwendung gebracht iſt, 
(was freilich fuͤr die Gemeine als Geſammtheit betrachtet bedenk⸗ 
lich iſt,) ſo reicht dies doch fuͤr jenes Individuum hin, und es 
ziemt dem wahrhaft Bußfertigen, die Nachſicht, deren er ſich ſelbſt 
beduͤrftig weiß, auch gegen andere zu uͤben. Ruͤckert's Ans 
nahme, daß die vom Apoſtel vorgeſchlagene Strafe der Excommu⸗ 
nication von den Korinthiern gar nicht zur Anwendung gebracht, 
fondern nur eine ernſte Ruͤge (Er ſoll = éeartiwnors stehen) 
ertheilt ſey, iſt als durchaus unſtatthaft zuruͤckzuweiſen. (V. 6. 
iff txavdy ſubſtantiviſch zu faſſen, „es iſt ein Ausreichendes.“ 
Vergl. Winer's Gr. S. 331. Kuͤhner's Gr. Th. II. S. 457. 
— V. 7. find die Infinitive aus der befehlenden Form abzuleiten, 
die V. 6. hat, wenn man auch nicht gerade Yoru zu ergaͤnzen 
braucht. In dem xaranoF} liegt vermuthlich die Idee angedeu⸗ 
tet, daß ihn die an Verzweiflung grenzende Adan moͤgte in die 
Welt treiben und er von ihrem Fuͤrſten [V. 11.] moͤgte verſchlun⸗ 
gen werden.) 

8. 9. Daran reiht der Apoſtel dann die ausdruͤckliche Ere 
mahnung, den Excommunicirten wieder aufzunehmen, und fest 
voraus, daß fie derſelben eben fo gehorſam nachkommen wiirden, 
als der (in unſerm erſten Briefe Cap. 5. enthaltenen) Weiſung, 
ihn auszuſchließen. Die Form dieſes Befehls mildert Paulus 
dadurch, daß er ſich hiſtoriſch uͤber die Tendenz des Briefes aus⸗ 
laͤßt. Es verſteht ſich uͤbrigens von ſelbſt, daß der Sinn nicht 
ift, daß dies die einzige Abſicht bei der Abfaſſung des Schreibens 
war, denn daſſelbe enthaͤlt ja noch ſehr vieles Andere. Auch bei 
dem Befehl der Excommunication ſelbſt war die Pruͤfung des Ge⸗ 
horſams nicht die Hauptſache, ſondern das Heil der Gemeine und 
des Einzelnen. Die Hervorhebung dieſes Punktes hat nur den 
Grund, auf ſchonende Weiſe die Mahnung anzubringen. Übri⸗ 
gens laͤßt dieſe Stelle den Gebrauch der apoſtoliſchen Machtvoll— 
kommenheit deutlich erkennen, der Apoſtel behaͤlt und erlaͤßt Suͤnde, 
wie der Geiſt es ihn lehrt. (V. 8. hat xvodou dydany nicht 
bloß die allgemeine Bedeutung „Liebe erzeigen,“ ſondern „die 
Liebe erhaͤrten,“ nemlich durch Wiederaufnahme in die Kirchen⸗ 
gemeinſchaft. Es findet ſich der Ausdruck nicht weiter im N. T. 
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Emmerling vergleicht opm, welches die LXX. 1 Moſ. 23, 20., 
und Aquila 1 Kin. 15, 3. durch zveody geben.) 

10. 11. Wenn ein Abſchnitt gemacht werden ſoll, ſo muͤßte 
er hier gemacht werden, nicht aber V. 12. oder gar auch V. 14., 
wie bei Griesbach; denn an beiden Stellen laͤßt ſich der Ge— 
dankenzuſammenhang wohl nachweiſen. Hier aber geht der Apo⸗ 
ſtel von dem ſpeciellen Falle der Wiederaufnahme des Blutſchaͤn— 
ders auf den allgemeinen Begriff der Vergebung uͤber. Bei den 
Worten 05 dé r yaoitecde und el te xexcousuar, iſt nicht an 
jenes beſtimmte Factum zu denken. Das erlaubt ſchon nicht das 
vage 17, aber auf die ganze Weiſe, wie von dem Nagl ge⸗ 
ſprochen wird, erlaubt nicht an Verbrechen zu denken. Vielmehr 
muͤſſen dieſe Worte auf die in Korinth obwaltenden Spaltungen 
uberhaupt bezogen werden. Bei dieſen war von allen Seiten ver⸗ 
ſehen und mußte von allen vergeben werden; dafuͤr verkuͤndigt der 
Apoſtel im voraus ſeine Einſtimmung und zwar aus Liebe zu den 
Korinthiern. Wo der Streit nicht in Liebe uͤberwunden wird, da 
hat der Satan ſein Spiel und ſucht die Seelen zu verderben. 
Bei dem Wwa pip wheovertyIapev tnd tod oarava ift, wie ſich 
nach dem Vorhergehenden von ſelbſt verſteht, nicht allein an den 
Blutſchaͤnder zu denken, obgleich die Worte auch auf ihn bezogen 
werden fonnen; fie drucken ganz allgemein die Gefahr aus, welche 
es bringt, dem Haſſe Raum zu laſſen. (V. 9. iſt das dé wohl 
ſo zu erklaͤren, „wie ich von euch in dieſer Sache Gehorſam er— 
warte, ſo bin aber auch ich meinerſeits gern bereit einzuſtimmen, 
wenn ihr Jemandem Verzeihung angedeihen laßt.“ — V. 10. ift 
2 21 xezcouuae Ausdruck der Demuth: „wenn ich uͤberhaupt 
etwas zu vergeben habe.“ Die Faſſung des u ⁰L,§it in pale 
fiver Bedeutung, die Rückert vertheidigt, in dieſem Sinn: 
„denn auch mir iſt vergeben worden, nemlich meine Suͤnde in 
der Verfolgung der Kirche,“ iſt zwar ſprachlich ſtatthaft, hat aber 
das er te xexdorouae gegen ſich, welches nur die mediale Faſſung 
zulaͤßt, denn daß ihm vergeben war, konnte ja nicht zweifelhaft 
ſeyn. — Das er ngocimp Xerorod ſoll die Nachgiebigkeit und 
Willfaͤhrigkeit, die Paulus ausspricht, als eine heilige und lautere 
darſtellen; fie iſt eine ſolche, die vor dem Angeſicht des Herrn vor 
ſich geht, in die ſich daher nichts Fleiſchliches einmiſchen darf. — 
V. 11. zeigt, wie entſchieden und real fic) Paulus den Verſucher 
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und Verderber der Menſchen in ſeiner gefaͤhrlichen Wirkſamkeit ge⸗ 
dacht hat. Vergl. Epheſ. 6, 12.) 

12. 13. Die Verknuͤpfung dieſer Verſe mit der fruͤhern Er⸗ 
waͤhnung der Reiſe iſt fo unangemeſſen, daß wir uns nicht dazu 
verſtehen koͤnnen. Zu geſchweigen nemlich, daß man zu dem Ende 
bis 1, 16. zuruͤckgehen muͤßte, es wird ja in dieſen Verſen die 
Reiſe nicht weiter gefuhrt, denn 1, 16. war nur von Plaͤnen, 
nicht von factiſchen Reiſen die Rede, und auch 1, 23. 2, 1. nur 
von dem Nichtkommen nach Korinth. Weit zweckmaͤßiger iſt da⸗ 
her, in dieſen Verſen eine Darſtellung von der großen Liebe des 
Apoſtels gegen die Korinthier zu ſehen, ſo daß ſie ein Commen⸗ 
tar zu dem o“ das find. Allerdings muß dann das dé V. 12. 
wieder in der Bedeutung „vielmehr“ genommen werden. (Vergl. 
zu 1, 18.) So gewinnt nun der Zuſatz: Se mor avewynévys 
er xvolw, volle Bedeutung. Denn dieſe gute Ausſicht hatte ihn 
dort feſſeln koͤnnen, aber ſeine Liebe zu den Korinthiern war ſo 
groß, daß er weiter nach Macedonien eilte, um durch Titus 
recht bald Nachricht von ihnen zu erhalten. Es ſcheint aber auf: 
fallend, daß der Apoſtel, um recht bald Kunde von Korinth zu 
empfangen, eine gute Gelegenheit zur Verkuͤndigung des Evange⸗ 
liums voruͤberließ. Es koͤnnte ſcheinen, als habe er darin der 
menſchlichen Empfindung zu viel nachgegeben und das Weſentliche 
um des Unweſentlichen willen fahren laſſen. Daß aber dem nicht 
fo war, zeigt der Ausdruck 7H mvebuati ov, es war nicht bloß 
eine menſchliche Empfindung, die ihn veranlaßte, Troas ſo eilig 
zu verlaſſen, ſonſt wuͤrde 77 Waxjj diov geſetzt ſeyn, ſondern das 
Bewußtſeyn, daß weſentliche Intereſſen des Reiches Gottes in Koz 
rinth zur Sprache kamen, deren Wahrnehmung eine Beiſeitelaſſung 
ſonſt anziehender Verhaͤltniſſe vollkommen rechtfertige. (V. 13. 
bezieht ſich das aoraSd HE adroic auf die dem Evangelium 
geneigten Bewohner von Troas.) 

14 — 16. Doch in dieſem unruhigen Kampf fuͤr die ſo wich⸗ 
tige korinthiſche Gemeine, faͤhrt der Apoſtel fort, gab uns Gott 
wie immer den Sieg. Freilich offenbart ſich aber dieſer Sieg, 
wie in der Perſon des Herrn ſelbſt (Luc. 2, 34.), fo auch in 
feinen Glaͤubigen, nicht allein in der Anziehungskraft, ſondern 
auch durch die abſtoßende Macht. Obgleich der Apoſtel dies nicht 
ausdruͤcklich auf die korinthiſchen Zuſtaͤnde anwendet, ſo iſt doch 
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offenbar, daß er andeuten wollte, wie ſich dies auch von ihnen 
(den Korinthiern) ſagen laſſe; zumal da auch V. 17. auf die 
Spaltungen in Korinth hinweiſt. Den Demuͤthigen und Lautern 
ward ſeine Wirkſamkeit zum Segen, den Gegnern zum Fluch. 
Durch ein zwiefaches Bild wird uͤbrigens dieſer Gedanke ausge— 
druͤckt, vom Triumph und vom Opfer. Gott bereitet ihm, de— 
cretirt ihm gleichſam als ſiegenden Imperatoren den Triumph, 
aber in Chriſto, d. h. ſofern er ſelbſt, der Apoſtel, in Chriſto iſt, 
und zugleich auch in und fuͤr ſeine Sache. In dem zweiten Bilde 
erſcheint mehr der Menſch paſſiv, er giebt ſich Gotte als wohl— 
gefaͤlliges Opfer hin, den Geruch dieſes Opfers laͤßt aber Gott 
uͤberall, bei Guten und Boͤſen, offenbar werden. Hier fragt ſich 
aber, in wiefern der Apoſtel von der dour tic vie X οανο, 
von der eU oͤlg Xorotod redet? Ohne Zweifel in ſofern, als es 
nicht das eigene Leben Pauli iſt, was ſein Opfer Gott wohlgefaͤllig 
ſeyn laͤßt, ſondern Chriſti Leben in ihm, und zwar wird die 
yraors deshalb hier beſonders hervorgehoben, weil der Begriff des 
Opfers hier zunaͤchſt nur von der Arbeit Pauli in der Predigt 
des Evangeliums gebraucht iſt, waͤhrend er ſich auch auf ſeine 
anderweitigen innern und aͤußern Kaͤmpfe anwenden laͤßt. Der 
Geruch wird aber am Opfer nach dem altteſtamentlichen Aus— 
druck: ue Hu- hervorgehoben. (Vergl. 3 Moſ. 1, 9. 
17. 4 Moſ. 15, 7.) Der Geruch iſt gleichſam die Offenbarung, 
die Sprache des ſtummen Opfers. Die von dem Apoſtel aus— 
ſtroͤmende Macht des Lebens erſcheint aber als eine gewaltige 
Kraft, die alles Verwandte magnetiſch an ſich zieht und das Dif— 
ferente von ſich ſtoͤßt. Die cwtyola und ande find die Endz 
punkte des einen wie des andern, des Lebens und des Todes. 
Durch den Ausdruck er rot owlouévors zai év rote dnoddvuéevorg 
will Paulus keineswegs zwei unabaͤnderlich geſchiedene Menſchen— 
claſſen bezeichnet wiſſen, ſondern nur den Erfolg angeben, den 
dieſe oder jene Wirkung des Evangeliums hervorbringt. Die Wire 
kung ſelbſt iſt aber von keinem Zwange Gottes abhaͤngig, ſondern 
wird durch die Hingabe an das Evangelium bedingt, die keinem 
unmoͤglich iſt. 

17. Bei den Worten xal noòg radra vg txavdc; handelt 
es ſich beſonders um den Zuſammenhang. Der Gedanke: „wer 
iſt dazu (ſolche Wirkungen auszuuͤben) wuͤrdig,“ koͤnnte, wie 
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3, 5. geſchieht, vom Menſchen ohne Gott geſagt werden ſollen, 
und in der That liegt es auch im Folgenden, daß nur das 
Reden aus Gott in Chriſto dazu faͤhig macht, nicht die eigne 
noch ſo potenzirte Kraft. Aber es iſt dies in unſerer Stelle nicht 
der Hauptgedanke; vielmehr beabſichtigt der Apoſtel zunaͤchſt, die 
Anmaßungen der Widerſacher in Korinth niederzuſchlagen. Dieſe 
nehmen auch apoſtoliſche Praͤrogative fuͤr ſich in Anſpruch (vergl. 
Cap. 11. 12.), daher weiſt Paulus darauf hin, daß nur die lau— 
tere Geſinnung, der Zuſtand der efdixowela, faͤhig mache zu 
folder Wirkſamkeit. Den Gegenſatz davon bezeichnet das un 
reveeyv = dohovy 4, 2., wodurch das Vermengen des Goͤttlichen 
und Menſchlichen verſtanden werden ſoll, wie es 1 Kor. 1. 2. 
geruͤgt war. Wenn aber der Zuſtand der Lauterkeit die negative 
menſchliche Seite bezeichnet, ſo beſchreiben die Schlußworte des 
Verſes und Capitels die poſitive goͤttliche Seite. Soll die Stelle 
nicht etwas Pleonaſtiſches haben, ſo muß, aͤhnlich wie Roͤm. 11, 36. 
und in andern Stellen, hier auf das Trinitaͤts-Verhaͤltniß Bezug 
genommen ſeyn. Das e, vom Vater und & von Chriſto iſt 
leicht zu erklaͤten, jenes bezeichnet den Urſprung des hoͤhern, den 
Apoſtel erfuͤllenden Lebens, dieſes das Leben, ſofern es das blei— 
bende Element deſſelben iſt; aber ungewoͤhnlich iſt xaterdzov 
oder xatévarte (was Lachmann vorzieht) vom Geiſte. Der hei— 
lige Geiſt iſt nach dieſer Darſtellung gleichſam als das uͤber der 
Kirche ſchwebende heilige Element gedacht, vor deſſen Augen und 
unter deſſen heiliger Agide fic) dieſelbe ausbreitet. Es verſteht 
ſich uͤbrigens von ſelbſt, daß das rod nach xatevwmor ausgelaſſen 
werden muß, wie es denn auch Lachmann richtig geloͤſcht hat. 
(Der Ausdruck of wodrdol mit dem Artikel weiſt auf bekannte Per⸗ 
ſoͤnlichkeiten. Fuͤr woddol ſteht uͤbrigens 3, 1. re, zum Bez 
weiſe, daß es nicht zu preſſen iſt. — Das doppelte we e iſt nicht 
aus dem Caph veritatis zu erklaͤren, ſondern es ſoll die Beſchaffen— 
heit der Rede nach der Anſicht und Beurtheilung der Hoͤrenden 
bezeichnen: wir reden ſo, daß man geſtehen muß, wir reden wie 
aus Gott und durch Gott Erleuchtete. Darin liegt alſo keines— 
wegs, daß ſie nicht wirklich erleuchtet ſind, es wird nur ihre Er— 
leuchtung vom Standpunkt anderer aus betrachtet und dargeſtellt. 
— Das wiederholte a ſoll bloß den Gegenſatz ſchaͤrfer heraus⸗ 
ſtellen.) 
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d. 3. Das Apoſtelamt. 
(3, 1—18.) 


Nachdem der Apoftel ausgefuͤhrt hat, wie er nach feinem 
Verhaͤltniß zu den Korinthiern weder von ſich noch von anderen 
eine Empfehlung an ſie beduͤrfe, indem ſie ſelbſt ſein lebendiger 
Brief ſeyen, ſtellt er dar, wie dieſe feſte Überzeugung nicht auf 
ſeiner eigenen Kraft beruhe, ſondern auf der Herrlichkeit ſeines 
Amtes, die er durch eine Parallele mit dem Amt des A. B. glaͤn⸗ 
zend herausſtellt. : 

1. Wiewohl, wie ſchon zu 1, 1. bemerkt ward, der erfte 
Theil unſeres Briefes vorzugsweiſe an die Wohlgeſinnten gerich— 
tet iſt; ſo laͤßt Paulus doch hin und wieder Beziehungen auf 
die Gegner und ihre Äußerungen durchblicken. So namentlich 
auch hier. Er wußte, daß die Gegner ihm Selbſtgefaͤlligkeit vor— 
geworfen hatten; darauf hin aͤußert er: ob er jetzt etwa wieder 
fic) ſelbſtgefaͤllig empfehlen wolle? wodurch aͤhnliche Außerungen 
von vorn herein abgeſchnitten werden ſollen. Überdies ſtellt der 
Apoſtel durch eine Gegenbemerkung die hochmuͤthigen Widerſacher 
in ihrer Bloͤße dar. Dieſe hatten im Gefuͤhl des ihnen mans 
gelnden goͤttlichen Anſehens ſich durch Empfehlungsbriefe an die 
Korinthier und von dieſen an andere Gemeinen zu helfen geſucht. 
Über dergleichen wußte ſich aber Paulus erhaben und in kuͤhner 
Rede ſtellt er ſeine goͤttliche Wirkſamkeit mit ſolchen Kuͤnſten in 
Gegenſatz. (Ich ziehe die Lesart ef uj, der von Griesbach und 
Lachmann aufgenommenen vor; zuvoͤrderſt hat ſie nicht viel ge— 
ringere kritiſche Auctoritaͤten fuͤr ſich, und ſodann erſcheint ſie 
ſchwieriger, obgleich der Sinn, den ſie giebt, angemeſſener iſt. 
Als zweite Frage iſt der Sinn matt, denn ſie wiederholt im We⸗ 
ſentlichen nur daſſelbe, was die erſte enthaͤlt. Ohne Frage, mit 
er u, geftaltet fic) der Zuſammenhang aber fo: doch wir fangen 
wohl wieder an uns ſelbſt zu empfehlen? Mit nichten; es waͤre 
denn, daß wir eben ſo, wie Einige, Empfehlungsbriefe an euch, 
oder gar von euch brauchten, dergleichen brauchen wir aber 
nicht u. ſ. w. — Die korinthiſchen Widerſacher Pauli mogten 
von Petrus, Jakobus, vielleicht auch von Johannes, Empfeh⸗ 
lungsſchreiben mitgebracht haben und das Anſehen dieſer Apoſtel 
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vorſchuͤtzen. Aber ſicher ſtimmten dieſe Apoſtel ihnen nicht bei, 
ſondern waren von ihnen uͤber die Art ihrer Wirkſamkeit getaͤuſcht. 
[Vergl. zu 11, 13 ff.] Die Stellung der Kirche zu allerlei fecten- 
artigen Verbindungen in ihrem Schooß machte allerdings fruͤhzeitig 
yodmupata ovotariue nothwendig, indeß verſteht ſich von ſelbſt, 
daß hier ſolche foͤrmliche Legitimationsbriefe noch nicht ge— 
meint ſind.) 

2. 3. In einem kühnen Bilde ſtellt Paulus die Abhaͤngig⸗ 
keit der Korinthier von ihm dar; er braucht keine Empfehlung 
an fie, fie ſelbſt ſind fein lebendiger Brief an die Welt, ein machz 
tiges Document ſeines apoſtoliſchen Berufs fuͤr die ganze Welt. 
Wer in einer Stadt wie Korinth eine Gemeine Gottes gruͤnden 
kann, der muß den Geiſt des lebendigen Gottes in ſich tragen, 
von deſſen Leibe muͤſſen Stroͤme lebendigen Waſſers fließen. 
Das Bild iſt einfach und leicht verſtaͤndlich, denn wenn V. 2. 
die Korinthier ein Brief Pauli und V. 3. ein Brief Chriſti hei⸗ 
ßen, den er an die Welt bringt, ſo enthaͤlt V. 3. ja nur eine 
naͤhere Beſtimmung von V. 2.; es ſoll hervorgehoben werden, 
daß der Apoſtel dieſe Wirkſamkeit nicht in eigner, ſondern in 
Chriſti Kraft vollzogen habe. In der Beſchreibung der geiſtigen 
Beſchaffenheit dieſes Briefes tritt aber ſchon die nachher weiter 
ausgefuͤhrte Parallele mit dem Alten Teſtamente hervor. Die— 
ſes war auch gleichſam ein Brief Gottes an die Welt, aber der 
Finger Gottes grub ihn nur in ſteinerne Tafeln, waͤhrend dieſer 
Brief in die Herzenstafeln eingegraben iſt. Dadurch, daß aber 
die korinthiſche Gemeine als ſolche offenbar ward, ward dieſer 
Brief zur Kunde gebracht und gleichſam von aller Welt geleſen. 
Die einzige Schwierigkeit in der Stelle macht nur der Zuſatz 
V. 2. eyyeyoauuévn rute xaodiag judy. Wenn man nemlich 
auch den Plural mit Beziehung auf 1, 19. beſeitigt, und ſagt, 
Paulus ſpricht mit von ſeinen Gehülfen, dem Timotheus und dem 
Sylvan *); fo bleibt doch das 7% fehr auffallend. Man er— 
wartet dh, da die Korinthier ja ſelbſt den lebendigen Brief 


) Daß xagdéae pluraliſch | wie onddyyva, gebraucht werden kann, wie 
Billroth glaubt, bezweifle ich ſehr. Das musts, von Paulus allein ge— 
braucht, kann jedenfalls nicht Kea zur Begleitung haben, man muß daher 
annehmen, daß Paulus in Mehrerer Namen ſpricht. 
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bilden, ſo daß die Einzelnen gleichſam die Woͤrter deſſelben ſind. 
Einige wenige Codd. leſen nun zwar dach, aber offenbar iſt dieſe 
Anderung nur um der Schwierigkeit willen gemacht und darf 
nicht recipirt werden. Emmerling meint: litterae nobis inseri- 
ptae ſolle bloß fo viel heißen, als „uns gleichſam inhaͤrirend, fo 
daß wir fie uͤberall mit herumtragen.“ Allein damit iſt die Haupt— 
ſchwierigkeit nicht entfernt, die reale Exiſtenz der korinthiſchen 
Gemeine iſt der Brief, den die Welt lieſt, nicht die ſubjective 
theilnehmende Erinnerung an ihr Daſeyn im Apoſtel. Fritzſche 
(diss. I. pag. 19 sqq.) meint, der Apoſtel habe einmal mehr die 
Beziehung auf die Korinthier ſelbſt, denn mehr die Beziehung 
auf den Brief, womit er ſie vergleicht, hervorgehoben. In dem 
eggenuliεõ H. Z. J. fey mehr jene erſtere Seite aufgefaßt, fo 
daß der Sinn der Worte ſey: conscius mihi sum, vos mihi com- 
mendationi esse. Eine Modification der Beziehung ſcheint mir 
auch nothwendig angenommen werden zu muͤſſen, nur duͤrfte be— 
ſtimmter nachzuweiſen ſeyn, wodurch dieſelbe herbeigefuͤhrt wurde. 
Dies geſchah aber wahrſcheinlich durch die dem Apoſtel ſchon vor— 
ſchwebende Parallele des Apoſtelamts mit dem Amt des A. T. 
Als deſſen ſichtbarer Repraͤſentant ward der Hoheprieſter aufge— 
faßt; dieſer trug unter andern in ſeinem reichen ſymboliſchen 
Schmuck ein Amtsſchild von 12 Edelſteinen, auf denen die 12 
Namen der Kinder Iſrael eingegraben ſtanden. Dieſen trug er 
auf ſeinem Herzen, wenn er in das Heilige ging, zum Gedaͤcht— 
niß vor dem Herrn allezeit (2 Moſ. 28, 15 ff.). Die ſteinernen 
Tafeln ſind demnach hier nicht die Geſetzestafeln, ſondern jene 
Edelſteine mit den Namen der Kinder Iſrael. Dieſe ſinnreiche 
Anordnung faßt Paulus im geiſtigen Sinn und wendet ſie auf 
ſein und anderer Lehrer des N. T. Verhaͤltniß zu ihren Geiſtes— 
kindern an; ſie tragen ihre Namen eingegraben auf ihre Herzen 
und bringen fie allezeit im Gebet vor Gott. Ohne Zweifel 
ſchwebte dem Apoſtel dabei die Idee vor, daß das Band zwi— 
ſchen dem, durch deſſen Wort Jemand wiedergeboren wird, und 
dem Wiedergebornen ſelbſt kein bloß aͤußerliches iſt, ſondern daß 
zwiſchen ihnen eine weſentliche innere Verbindung ſtatt findet. 
Die Neugebornen ſind durch ein geiſtiges Band an das Herz 
ihres geiſtigen Vaters geknuͤpft; wie Chriſtus in uns iſt und wir 
in ihm, fo ſollen auch die Glaubigen in einander ſeyn. Hier⸗ 
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nach ſind die Korinthier wirklich in zwiefacher Hinſicht ein Brief; 
einmal in ſofern ſie ins Herz des Apoſtels eingegraben ſind, dann 
in ſofern ſie von dieſer Quelle ihres Lebens aus auch aͤußerliche 
Exiſtenz gewonnen haben ). — Übrigens hat goss als Gegen⸗ 
ſatz von Auurdc hier nur die Bedeutung „lebendig,“ ohne alle 
Beziehung auf den Begriff des Suͤndlichen oder Schwachen, der 
fonft in od liegt. 

4—6. Nachdem Paulus die Feſtigkeit ſeines Glaubens, als 
der auf Gott ruht, ausgeſprochen hat, daß ſein Verhaͤltniß zu 
den Korinthiern ein unzerſtoͤrbares fey, hebt er noch einmal nach— 
druͤcklich, wie 2, 17., hervor, daß er die Tuͤchtigkeit, eine ſolche 
Wirkſamkeit auszuuͤben, nicht ſich zuſchreibe, ſondern Gotte, der 
mit ſolcher Kraft das erhabene Amt, das er fuͤhre, erfuͤllt habe. 
In V. 5. hebt Paulus die Untuͤchtigkeit des natuͤrlichen Menſchen, 
(denn was er von ſich ſagt, ſagt er vom Menſchen uͤberhaupt,) 
goͤttliche Wirkungen zu erzeugen, ſehr ſtark hervor. Das royioa- 
o ſteht dem zoyaleoFar entgegen; kann der Menſch nicht ein⸗ 
mal etwas Gutes denken, ſo noch weniger thun. (Man braucht 
uͤbrigens bei te nicht dyadoy zu ergaͤnzen, der Apoſtel denkt fic 
das Boͤſe als das wy ov.) Auf dieſes Thun weiſt das xad zu 
Anfang von V. 6. hin: „Gott gab uns nicht nur gute Gedan— 
ken, ſondern machte uns auch faͤhig, ſie als Diener des Neuen 
Bundes auszufuͤhren.“ Das ag éeavtdy und es éavtdy iſt aber 
keinesweges pleonaſtiſch, vielmehr ſoll 28 das ans naͤher beſtim— 
men. Nemlich in gewiſſem Sinn war die Stiftung der korinthi⸗ 
ſchen Gemeine von Paulus ausgegangen, aber in ihm lag nicht 


*) Dieſen Gedanken, daß die Macht des Glaubens und der Liebe in Gots 
tes Kraft, die innern Bewegungen des Herzens, die ſich in der Predigt, ja 
im ſtillen Gebet und Seufzen, ausſprechen, auch aͤußerlich zur Exiſtenz kom⸗ 
men laͤßt, druͤckt in Anlaß von Pfalm 87. Albert Knapp CChriſtoterpe 
1835. S. 348. 49.) eben ſo ſchoͤn als tiefſinnig alſo aus: 

Gott wirket alles; was die Geiſter wollen, 
Das fuͤhret Er zur ewig reifen That! 
Und alle Seufzer, die je ſaamengleich 

In finſtrer Heidenvoͤlker Grund geſtreut, 
Sie werden einſt als goldne hren wogen 
Am Erntetag; das Flehen in der Zeit 
Wirkt fort durch Ihn in alle Ewigkeit! 
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der letzte Grund der dazu noͤthigen Kraft. Dieſe kam nicht aus 
ihm, ſondern aus Gott und ſtroͤmte nur durch ihn hindurch. — 
Dem neuen Bunde ſetzt der Apoſtel nicht ausdruͤcklich den alten 
gegenuͤber, aber wie im avetua der neue, fo iſt im yodumo der 
alte angedeutet, und dadurch wird die Parallele zwiſchen beiden, 
welche folgt, eingeleitet, bei der Paulus ohne Zweifel vorzugs— 
weiſe die Petriner im Sinne hat. (Vergl. uͤber den Gegenſatz 
von yoduua und Ne, die Bemerkungen zu Rom. 7, 6.) Der 
Buchſtabe entſpricht dem Leibe, den der Geiſt ſich bildet und den 
er erfuͤlt. Ohne alle Form erſcheint der Geiſt hienieden nicht; 
auch der Geiſt des N. T. hat ſich in der aͤußern Kirche und ihren 
Inſtituten eine Form geſchaffen. Aber im Chriſtenthum hat der 
Geiſt eine ſo entſchiedene Vorherrſchaft, daß es mit demſelben 
Grunde der Geiſt ſelbſt heißen kann, als das A. T. wegen der 
darin ſich ausſprechenden Vorherrſchaft der Form, der Buchſtabe. 
In einem kurzen bezeichnenden Ausdruck giebt Paulus die Diffe⸗ 
renz beider Okonomien an: 76 YOUMUG amoxtelver, 10 TLVEVLD 
Sonett Da nach dem Zuſammenhange das don, auf die 
durch das Evangelium vermittelte Mittheilung eines hoͤhern Le— 
bens, auf die Macht, Menſchen wieder zu gebaͤren, geht, ſo koͤnnte 
man das anorrelwe bloß negativ faſſen zu duͤrfen glauben: „das 
alte Teſtament kann kein Leben mittheilen.“ Man koͤnnte um 
ſo mehr glauben, daß der Ausdruck nichts mehr beſagen ſolle, da 
doch derſelbe nicht das A. T. tadeln will, wie das Folgende zeigt, 
ſondern es nur als Vorſtufe der Offenbarung darzuſtellen beſtimmt 
iſt. Daß aber der Apoſtel auch den poſitiven Begriff des azo- 
xteivery feſtgehalten wiſſen will, zeigen die Ausdruͤcke oποuν,jẽrhod 
gardrov (V. 7.) und tig xatazoloews (V. 9.). Aus Rom. 7, 
9 ff. iſt klar, daß Paulus dem Geſetz eine toͤdtende Kraft beilegt, 
die Macht zu verdammen und mit dem Flucht zu belegen; denn 
es verlangt abſolute Heiligkeit und Erfuͤllung aller Gebote ). Bei 
dem Bußfertigen wird aber dieſer Tod und dieſe Verdammung 
Quelle des Lebens und der Vergebung, durch die Kraft der Gnade; 
ohne das N. T. als nothwendige Ergaͤnzung des Alten, wuͤrde 


*) Zu eng und zu aͤußerlich nimmt Fritzſche den Gedanken, wenn er fic) 
dahin ausſpricht: Mosis munus fuit dανονννẽỹẽiααt ou, quoniam ille legem 


tulit, quae plurima supplicia sanciret (Diss, I. p. 27.). 
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daher freilich dieſer Charakter der altteſtamentlichen Skonomie ein 
Mangel ſeyn, mit demſelben aber war er nothwendig fuͤr die Er⸗ 
ziehung der Menſchen (Vergl. zu Galat. 3, 24.). Erſt wenn das 
alte Teſtament in dieſem vorbereitenden Charakter feſtgehalten 
wird, nachdem die Skonomie des Geiſtes ſich offenbart hat, (was 
die Irrlehrer in Korinth, wenigſtens die Parthei der Petriner, 
mit Beziehung auf welche dieſe Parallele entworfen zu ſeyn ſcheint, 
eben thaten,) erſt dann tritt der poſitive Irrthum, der Mißbrauch 
des Geſetzes, ein, wie ihn Paulus ausfuhrlich im Brief an die 
Galater bekaͤmpft. Das Evangelium aber wieder ohne das auf 
ſeine Aufnahme vorbereitende Geſetz haben wollen, ware der Irr—⸗ 
thum des Antinomismus. Hier aber ſpricht der Apoſtel nicht vom 
Geſetz, ſofern es auch in der Skonomie des N. T. ſeine Bes 
deutung behaͤlt, ſondern von demſelben als aͤußerlicher Inſtitution, 
und in ſofern iſt es vergaͤnglich. (Vergl. zu V. 11.) Um dies 
anzudeuten, bedient fic) der Apoſtel des Ausdrucks draxovia. Wie⸗ 
wohl nemlich auch unter dem N. T. das Geſetz nicht vernichtet 
iſt, fo giebt es doch unter ihm keine o ανονινν tod véwov oder 
gardtrov mehr, die draxovta tod nvevuatog tragt das Geſetz mit 
in ſich. (Was die Verknuͤpfung der Schlußworte von V. 6. 
durch a0 mit dem Vorhergehenden betrifft, fo haben ſchon Fritz— 
ſche und Ruͤckert richtig bemerkt, daß ſich dieſe Conjunction nicht 
auf den Hauptſatz ixavwoev x. x. J. bezieht, ſondern bloß den 
eben vorhergehenden Gegenſatz von yodupo und rvetuc erlaͤutern 
foll, fo daß es zu faſſen iſt: reg giονιννν yodupatog anoxtel- 
vet, mvevuatog Cworore?.) 

7—9. In hoͤchſt geiſtvoller Weiſe fuͤhrt Paulus die Paz 
rallele im Einzelnen durch. Er ſchließt vom Geringern auf das 
Groͤßere. Hatte das Amt des Todes und der Verdammniß 
(V. 9.) ſchon ſolche Herrlichkeit, wie viel groͤßer wird nicht die 
Herrlichkeit des Geiſtes und der Gerechtigkeit ſeyn. Der Gegen— 
fag mit der Verdammung beſtimmt hier den Begriff der on, 
of Wie jenes das Kundwerdenlaſſen der Verwerfung iſt, fo 
dieſes das Verkuͤnden der Gerechtigkeit, das aber natuͤrlich, eben 
als ein goͤttliches Verkuͤnden, als ein wirkſames, ſomit als ein 
Gerechtmachen zu denken iſt. Dem Tode haͤtte, genau genommen, 
das Leben gegenuber ſtehen ſollen; der Geiſt iſt aber eben als das 
Leben ſchaffende Princip gedacht, nach den eben vorhergehenden 
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Worten uvecfE wont. Der Begriff des Pdvaroc iſt eben ſo 
nach dem vorhergehenden Yννε dnoxretver zu beſtimmen. Das 
eurer vm “eu ev gos iſt nur tropiſch auf die deaxorta bezogen; 
es geht offenbar zunaͤchſt auf den in die Geſetzestafeln eingeſchrie⸗ 
benen Dekalog. Es iſt alſo das 2 7904s nicht gleich dem zy 
[mast Adivaus V. 3. In ſofern aber dieſer die Quinteſſenz des 
ganzen Geſetzes iſt, auf der das Amt ſelbſt beruht, und in deren 
Anwendung ſein Weſen beſteht, bezieht Paulus, was auf den 
Dekalog geht, auch auf das Amt ſelbſt. Das Eigenthuͤmlichſte 
in dieſer Stelle iſt aber die typiſche Benutzung eines geſchicht⸗ 
lichen Moments. Nach 2 Moſ. 24, 12 ff. 34, 1 ff. 5 Mof. 
10, 1. leuchtete das Antlitz Moſis, wenn er vom Sinai herab- 
kam, von der Naͤhe des Herrn, der mit ihm geredet hatte, ſo, 
daß die Iſraeliten nicht in den Glanz ſeines Angeſichts blicken 
konnten. Moſes als Repraͤſentanten des Geſetzes auffaſſend be— 
trachtet der Apoſtel dieſes Leuchten ſeines Angeſichts als Ausdruck 
der Herrlichkeit, die in der Skonomie des A. B. ruhte. Wie in 
derſelben alles aͤußerlich war, fo war auch dieſer Glanz ein aͤußer⸗ 
licher, ſomit auch ein vergaͤnglicher, allmaͤlig verſchwindender; 
wie aber im Evangelium alles innerlich iſt, ſo iſt auch deſſen 
Herrlichkeit eine verborgene, aber unendlich groͤßere und bleibende. 
Daß dieſe Auffaſſung einer altteſtamentlichen Begebenheit nicht 
eine bloße Spielerei iſt, ſondern daß der Apoſtel durch ſeine 
t vom A. T. und ſeiner Geſchichte, als einem Vor— 


bilde des neuteſtamentlichen Lebens, darauf geleitet wurde, dafuͤr 
ſprechen Stellen, wie 1 Kor. 10. Gal. 4. Im Folgenden (V. 
12 ff.) wird die Vergleichung noch von einer andern Seite her 
aufgefaßt. Haͤtte der Apoſtel aber den Inhalt der reichen Parallele 
erſchoͤpfen wollen, ſo haͤtte ſich noch manches dargeboten. So haͤtte 
der Umſtand, daß die Sfracliten nicht einmal den vergaͤnglichen 
Glanz des Angeſichts Moſis anzuſchauen im Stande waren, waͤh— 
rend die Glaͤubigen des N. T. ſelbſt Traͤger eines unendlich mach: 
tigern Geiſtes ſeyn konnten, ebenfalls benutzt werden koͤnnen, um 
die Differenz der beiden Okonomien ins Licht zu ſetzen. (V. 7. 
hat Fritzſche offenbar gegen Emmerling Recht, wenn er ryw 
zataoyouuéevny auf 2 oö gu bezogen haben will, fo daß dadurch 
der allmaͤlig verſchwindende Lichtglanz verſtanden werden muß, der 
ſich dem Antlitze Moſis nach dem Geſpraͤche mit Jehovah mit— 
Olshauſen Commentar. 2te Aufl. III. 51 
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theilte; waͤhrend Emmerling, wegen V. 11., es auf rd 50 
note bezogen wiſſen will, an das es aber ungenau 1 
ſey, ſo daß in dem Ausdrucke, die altteſtamentliche Okonomie fel 
als eine voruͤbergehende dargeſtellt ware. Allerdings deutet jener 
Typus darauf hin, aber V. 7. iſt noch bloß von dieſem, nicht 
von ſeiner Deutung die Rede.) 1 

10. 11. Ja, um den Gedanken ganz zu erſchoͤpfen, ſtellt 
Paulus noch dar, daß vor dem groͤßern Glanze der geringere ei⸗ 
gentlich aufgehoͤrt habe ein Glanz zu ſeyn; denn wenn das un⸗ 
tergehende Inſtitut ſchon durch eine Glanzperiode hindurch gegangen 
ſey, ſo muͤſſe vielmehr das bleibende zuſtaͤndig in (wachſendem) 
Glanz ſeyn. (Vergl. V. 18.) In V. 10. kann man nur wegen 
des zy rob TH peor und ſeiner Beziehung verlegen ſeyn. Ich 
ziehe mit Beza und Billroth die Verbindung mit dedosSaoras 
vor, ſo daß fvexev rij dne νάοονe Josys ſich epexegetiſch daran 
anſchließt. Mit den heidniſchen Religionen verglichen hat das 
A. T. wohl Glanz, aber in der hier obwaltenden Hinſicht, wegen 
des uͤberwiegenden Glanzes des N. T., iſt das Glaͤnzende nicht 
mehr glaͤnzend; fo wie der Mond zwar die Sterne uͤberſtrahlt, 
aber vor der Sonne erbleicht. Anders faßt es Fritzſche, er 
uͤberſetzt: quod collustratum fuit hac parte, d. h. ſo daß es durch 
Moſis ſtrahlendes Angeſicht glaͤnzend und herrlich ward. Allein 
bei dieſer Faſſung, die an ſich wohl moͤglich waͤte, tritt das 
Hauptmoment in dieſem Verſe, daß der Glanz des A. T. vor 
dem des N. fo zuruͤcktritt, daß er kein Glanz mehr iſt, nicht ents 
ſchieden genug hervon. Was V. 11. das 1d xatagyormevoy und 
10 Ev anlangt, ſo iſt freilich richtig, daß von V. 7. an vom 
Amt des Buchſtabens und des Geiſtes, nicht vom Geſetz und 
Evangelium ſelbſt die Rede war; allein jenes theilt den Charakter 
von dieſem und umgekehrt. Nicht bloß das Amt des Geſetzes, 
ſondern auch dieſes ſelbſt, als Inſtitut betrachtet, war, als Paulus 
ſchrieb, im Untergehen begriffen; daher xarapyovmerov, das Pras 
fens. Schon Billroth hat richtig bemerkt, daß dn obs ys und 
ty do&y nicht ganz parallel zu ſtellen fey, jenes bezeichnet das 
Vorübergehende, dieſes das Bleibende. Übrigens muß V. 11. 
mit ſeinem yao als wiederholter Beweis fir die ve ονν, 
Jd&a gefaßt werden; wird er auf den ganzen vorhergehenden Vers 
gezogen, fo paßt ao ν]νẽ nicht. 


24805213, 427-43. 803 


12. 13. Die obige Rede (V. 4.) wieder aufnehmend, ſpricht 
Paulus wegen dieſer erhabenen Beſchaffenheit ſeines Amtes und 
der Gotteskraft, die es ihm verleiht, aufs Neue die volle Freudig— 


keit aus zu wirken, und zwar wieder in antithetiſcher Parallele 


mit Moſes; waͤhrend dieſer ſich verhuͤllte, wirken die Diener 
des N. T. mit enthuͤlltem Angeſicht (V. 18.). Gewiß hat 


Fritzſche Recht, wenn er in dem erite dN felt die Bedeu⸗ 


tung des Geheimen hervorhebt, das die prieſterliche Thaͤtigkeit 
im Heiligen und Allerheiligſten hatte, dem das offene Verfahren 
der Diener des N. T. entgegengeſtellt wird. Die richtige Auf— 
faſſung des eis 1d téhog tod xatagyovuévoy kann damit ganz 


wohl verbunden werden. Dieſe Worte laſſen ſich nicht anders 


verſtehen als von dem Verſchwinden des Glanzes auf dem Anges 
ſichte Moſis; dieſer Glanz heißt rd zatagyodpevov, und der Mo⸗ 


ment ſeines Verſchwindens 15 12708. Der Sinn der Worte iſt 


dann: „Moſes legte eine Decke auf fein Antlitz, damit die Kin: 
der Iſrael nicht auf das Ende des Vergaͤnglichen ſchauen moͤg— 


ten,“ d. h. mit Aufloͤſung der typiſchen Sprache: damit fie nicht 
erkenneten, daß fie einer voruͤbergehenden Okonomie angehoͤrten. 


Gegen dieſe Auffaſſung ſpricht nicht, daß wir V. 11. 10 xarag- 
yobuevoy anders verſtanden, nemlich von dem Inſtitut des Gee 
ſetzes, nicht von dem Glanze, denn beides faͤllt ja eben in der 
apoſtoliſchen Darſtellung zuſammen. Nur da, wo der Typus rein 
heraustritt, wie V. 13., muß auch der Ausdruck nach ſeiner facti⸗ 
ſchen Seite, da aber, wo, wie V. 11., die Erklaͤrung des Typus 
ſtatt hat, die innere Seite vorherrſchen. Weil aber Chriſtus (Roͤm. 
10, 4.) des Geſetzes Ende heißt, hat man hier an Chriſtus dene 
ken wollen, was indeß ganz unſtatthaft iſt, denn wie kann Paulus 


ſagen wollen, Moſes habe ſein Antlitz bedeckt, damit die Iſraeli⸗ 


ten nicht auf Chriſtus ſchauten? Hier entſteht nun aber die Frage: 
liegt denn eine ſolche Beziehung in den Worten 2 Moſ. 34, 33.? 


Es ſcheint nach dieſer Erzaͤhlung, daß der Zweck des Verhuͤllens 


ein ganz anderer war, nemlich der, den Anblick Moſis ertraͤglich 


zu machen, nicht aber den Iſraeliten das Verſchwinden des Glan⸗ 


zes zu verbergen. Die typiſche Erklaͤrung darf aber doch die 


Geſchichte zum Behuf ihrer Deutungen nicht umgeſtalten, ſie muß 


fie nehmen, wie fie iſt. Allerdings werden wir dies als Grund⸗ 


ſatz feſtzuhalten haben; allein eine gewiſſe Freiheit in der Be⸗ 
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nutzung der Geſchichte iſt auch nothwendig mit der Typik gegeben. 
Was nicht ausdruͤcklich erzaͤhlt, oder als Zweck einer Handlung 
geltend gemacht wird, das darf die Typik modificirt auffaff 
Dieſe Bemerkungen kommen eben hier zur Anwendung. Der Apo⸗ 
ſtel konnte deshalb das Verhuͤllen des Antlitzes Moſis ſo deuten, 
wie er thut, weil nicht ausdruͤcklich im A. T. ſteht, daß es ge⸗ 
ſchah, weil die Iſraeliten den Glanz ſeines Angeſichts nicht ertragen 
konnten, was nur aus dem ganzen Zuſammenhange der Stelle 
als naͤchſter Zweck der Handlung ſich ergiebt. Überdies vereinigen 
ſich beide Auffaſſungen darin, daß dieſe Handlung Beziehung 
hatte auf die Schwachheit der Iſraeliten; fie konnten den Einblick 
in die Wahrheit nicht ertragen. Und von dieſem Grundgedanken 
aus fuͤhrt Paulus die typiſche Deutung der Stelle noch weiter 
aus. 

14. 15. Freilich modificirt er aber den Typus wieder etwas. 
Waͤhrend Moſes fruͤher Vorbild der Okonomie des A. B. war, 
wird der Typus nun auf das Buch des A. T. bezogen, deſſen 
Sinn die Kinder Iſrael nicht faſſen. (V. 15. ſteht Mobo rg, d. i. 
die Buͤcher Moſis, nur ſynekdochiſch fuͤr das ganze A. T.) Ja, 
waͤhrend V. 14. noch die Decke als uͤber dem A. T. ſelbſt aus⸗ 
gebreitet erſcheint, heißt es V. 15. zadvupa E civ zaodlauy ad- 
tov xeitor. Inzwiſchen dies find Freiheiten in der Wendung 
des Typus, die nicht das Weſen der Vergleichung treffen. Dieſes 
koͤnnte aber dadurch alterirt erſcheinen, daß V. 13. nur davon 
die Rede war, daß die Iſraeliten das Verſchwinden des Glanzes 
nicht ſehen ſollten, nun aber vom Verſtaͤndniß der Schrift geredet 
wird. Aber, wie ſchon angedeutet wurde, es ſind dies nur ſchein⸗ 
bar disparate Dinge. Die Sfraeliten konnten wegen ihrer Schwach— 
heit den Glanz nicht verſchwinden ſehen, weil ſie unfaͤhig waren, 
Weſen und Form zu ſcheiden; ſo koͤnnen ſie auch noch jetzt nicht 
Weſen und Form trennen, und verſtehen nicht, wie im Evangelium 
das Weſen des A. T. fortdauern kann, wenn auch ſeine Erſchei⸗ 
nung als beſonderes Inſtitut in ſeiner Erfüllung in Chriſto auf— 
gehoben wird. In ſofern dieſe Schwachheit und Blindheit eine 
verſchuldete war, ſpricht Paulus daruͤber das ſtrafende L 
Ta vonuata ator aus. (Vergl. zu Rom. 11, 25.) Wie aber 
kommt der Apoftel auf den Zuſtand der Iſraeliten, deſſen Schil— 
derung gar nicht in dem Gange ſeiner Argumentation begruͤndet 
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zu ſeyn ſcheint? Hier fragt ſich, wie das ce vor exwewIy 
zu faſſen ſeyn moͤgte. Den Gegenſatz zu dem zal ov V. 13. 
kann es, wie es ſcheint, nicht bilden, wenn dieſen Paulus V. 18. 
ausſpricht, fo daß V. 14—17. eine Digreſſion bilden, die Gries⸗ 
bach ſogar durch Klammern bemerklich macht. Billroth uͤber⸗ 
ſetzt daher: „aber dafuͤr wurden auch ihre Sinne verblendet!“ 
Das „dafuͤr“ aber ſteht nicht im Text und kann nicht hinzuge— 
dacht werden, denn der V. 14. 15. beſchriebene Zuſtand der Iſrae⸗ 
liten iſt derſelbe mit dem V. 13. geſchilderten; er wird nur durch 
Aol, bs v onucooy als ein noch dauernder dargeſtellt. Wir 
muͤſſen daher doch V. 14. als Gegenſatz zu * od faſſen, und 
zwar in dieſer Weiſe: „wir handeln frei und offen, verhuͤllen uns 
und unſere Wirkſamkeit nicht, aber dieſe Offenheit wirkt auf die 
Juden nicht, ihre Sinne ſind verblendet.“ V. 18. nimmt aller⸗ 
dings den Gegenſatz wieder auf, aber ſo, daß er ſich unmittelbar 
an V. 17. anſchließt. Die Klammern bei V. 14. und 17. ſind 
demnach jedenfalls zu ſtreichen. In den Zuſammenhang geht aber 
dieſe Erwaͤhnung der Blindheit der Iſraeliten ſo hinein, daß ja 
eben bei der ganzen judaiſirenden Parthei das der Hauptpunkt 
ihrer Bedenklichkeiten gegen Paulus war, daß er ihnen den Glanz 
des A. T. aufzuheben ſchien “). An fie dachte er bei den Worten 
2, 17. 3, 1. vielleicht vorzugsweiſe, und ſo mußte denn nach der 

Parallele beider Skonomien nothwendig die Beziehung auf die 
Juden und Judenchriſten hervortreten. Sie ſpricht indirect die 
Mahnung fuͤr die letztern aus, ſich doch vom verhuͤllten Moſes 
vollſtaͤndig loszuſagen und dem unverhuͤllten Chriſtus, deſſen Herr— 

lichkeit aus ſeinen Glaͤubigen widerſtrahlt, ins Angeſicht zu ſchauen. 
ö (V. 14. iſt die einzige Stelle im N. T., in der na, guad en 
geradezu die Schriften des A. T. bezeichnet. — Der gewoͤhnlichen 
Lesart M7 dvaxaduntouevor 6, te iſt entſchieden die von Gries: 
bach und Lachmann recipirte, welche Ove lieſt, vorzuziehen. Der 
Sinn der Worte iſt: „die Decke wird nicht aufgedeckt, d. h. kann 


meee ——— 

„) Lakemacher (obs. sacr. III. 2.) glaubte hier eine Beziehung auf die 
Sitte der Juden annehmen zu duͤrfen, beim Leſen der heil. Schrift ſich das 
Haupt zu verhuͤllen. (Vergl. Jahn's Alterth. Bd. III. S. 439.) Allein 
dieſe Ruͤckſicht wird durch die Beziehung auf das Factum der Verhuͤllung 
Moſis entſchieden ausgeſchloſſen. 


806 2 Kor. 3, 16. 17. 


nicht [durch menſchliche Kraft 2 Petr. 1, 20.] aufgedeckt werden, 
weil fie nur in Chriſto aufgehoben wird.“ — V. 15. Hylnd fine 
det ſich im N. T. nicht weiter; die fragende Form ayviza findet 
ſich gar nicht.) ' 

16. 17. Wenn hier von der Bekehrung des Herzens zum 
Herrn das Wegnehmen der Decke abhaͤngig gemacht iſt, waͤhrend 
es V. 14. hieß: ey Xorg xarugeyetrar, fo iſt das kein Wider⸗ 
ſpruch, vielmehr offenbart ſich eben Chriſtus in der Bekehrung 
dem Menſchen erſt als der lebendige. Nur wenn ſein Licht in⸗ 
wendig leuchtet und aus dem Auge des Geiſtes ſtrahlt, ſchaut der 
Menſch Chriſtus auch in der Schrift. Wie aber ſchließt ſich 
V. 17. daran an? Nimmt man 7d azrcdua als Bezeichnung der 
Subſtanz des Sohnes, wie Joh. 4, 24., oder ſagt man gar mit 
Uſteri (Lehrbegr. S. 335.) „der Sohn und der Geiſt iſt iden⸗ 
tiſch;“ fo iſt in der That kein Zuſammenhang nachweisbar. Von 
den Trinitaͤtsverhaͤltniſſen iſt hier aber gar nicht die Rede, viel⸗ 
mehr blickt der Apoſtel, wie ſchon Calvin und Beza richtig bee 
merken, auf V. 6. zuruͤck, wo er Buchſtaben und Geiſt einander 
entgegenſetzte. Er ſchließt feine Beweisfuͤhrung ab und ſagt: „der 
Herr iſt aber eben der Geiſt, von dem oben die Rede war.“ Das 
de nemlich iſt nicht mit Fritzſche u. A. gleich yeo zu nehmen, 
ſondern es fuͤhrt die Rede und Beweisfuͤhrung fort. Man koͤnnte 
ſich hieran nur in ſofern ſtoßen, als man glauben koͤnnte, Chri— 
ſtus ſey doch nicht der Geiſt, d. h. das geiſtige Inſtitut, die 
Sfonomie des Geiſtes ſelbſt, ſondern er habe fie nur geſtiftet. 
Allein nach der apoſtoliſchen Darſtellung iſt Chriſtus alles er ſelbſt, 
er erfuͤllt die Kirche mit ſich ſelbſt, ſie iſt daher ſelbſt Chriſtus 
(1 Kor. 12, 12.). Daher kann der Apoſtel auch gleich fortfahren: 
ov de td avedua xvoiov, denn das N. T. heißt nur zvetue „ weil 
es die Region iſt, in der des Herrn Geiſt wirkt. Im A. T. war 
zwar auch ein goͤttlicher Geiſt wirkſam, aber erſt nach Jeſu Ver⸗ 
klaͤrung offenbarte ſich der in ſpecifiſchem Sinne ſo genannte hei⸗ 
lige Geiſt (Joh. 7, 39.). Die edevdeolu hebt aber der Apoſtel 
als Wirkung des Geiſtes Chriſti hervor, weil dieſe den Gegenſatz 
bildet gegen die Schwaͤche Iſraels, die ihnen nicht erlaubte, Got: 
tes Herrlichkeit am ſtrahlenden Moſes ohne Decke zu ſehen. Solche 
Schwaͤche iſt Unfreiheit, Gebundenheit des geiſtigen Lebens 
vom Fleiſch, welche das Evangelium aufhebt. 
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18. Dieſen Zuſtand der vom Herrn des Geiſtes gewirkten 
Freiheit ſchildert Paulus ſchließlich an ſich und allen Glaͤubigen. 
Dieſe Freiheit vom Herrn gewirkt (azo zuglor) offenbart ſich durch 
die Mittheilung ſeiner Herrlichkeit an die Glaͤubigen, welche aus 
ihrem enthuͤllten Angeſicht ausſtrahlt, an ihnen ſich abſpiegelt. 


Im Chriſtenthume find alle geworden wie Moſes; mit jedem 


Wiedergeborenen ſpricht der Herr, wie ein Mann mit ſeinem 
Freunde. Ja, dieſe Herrlichkeit waͤchſt in ſich felbft, bis die Glaus 
bigen in das Bild Chriſti verwandelt werden. — Dieſe Faſſung 
der Stelle ſtimmt mit dem Zuſammenhange aufs Genaueſte uͤber⸗ 
ein, nur bildet das xaronreileoda eine Schwierigkeit. Dieſer 
Ausdruck kommt ſonſt nur in der Bedeutung „ſich ſpiegeln, ſich 
im Spiegel ſehen“ vor; oder als Deponens „etwas im Spiegel 
ſehen.“ Will man aber dieſe Bedeutung hier feſthalten, ſo kommt 
der Gedanke nicht rein heraus. Das folgende petamoopotueda 
zeigt deutlich, daß der Apoſtel die Chriſten ſelbſt als Diejenigen 
denkt, in denen des Herrn Glanz wirkſam iſt, denn eben durch 
deſſen fortgeſetzten Einfluß werden ſie allmaͤlig ganz in das Bild 
Chriſti umgewandelt. Unmoͤglich kann daher Paulus eben vorher— 
ſagen, ſie ſehen die Herrlichkeit irgend wie außer ſich und zwar 
nur im Spiegel. Karon role iſt vielmehr hier in der Be⸗ 
deutung „abſpiegeln, d. h. ausſtrahlen, den Glanz zuruͤckſtrahlen“ 
zu faſſen “), fo daß die Parallele mit Moſes wieder hervortritt; 


nur waͤhrend dieſer ſein Antlitz verhuͤllte, da der Glanz bald wie- 
der ſchwand (V. 13.), wandeln die Chriſten mit aufgedecktem An⸗ 
geſicht, denn ihr Glanz iſt in ſtetem Wachſen, ſie werden von 


einer Stufe der Herrlichkeit zur andern (and done eis dò S 
geleitet und in Chriſti Bild verwandelt. In dem peramogpov- 
00 de iſt uͤbrigens nicht bloß an die innere, ſondern ohne Zweifel 
auch an die leibliche Verklaͤrung zu denken, uͤber die Paulus 
gleich im Folgenden (von 4, 7. an) ſich weiter auslaͤßt. Vergl. 


— — — 


) Winer (Gr. S. 232.) will den Ausdruck in der Bedeutung sibi in- 
tueri faſſen: „ſich die Herrlichkeit des Herrn betrachten, wie in einem Spie⸗ 
gel,“ d. h. fuͤr ſich, zu ſeinem Genuß und zu ſeiner Stärkung. Das wäre 
allerdings nicht unangemeſſen; nur muß das Schauen als innerlich im Spie⸗ 
gel der Seele vor ſich gehend gedacht werden, in welchem Fall es denn doch 
der Sache nach ſich als ein Zurückſtrahlen des Bildes des Herrn darſtellt. 
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auch Phil. 3, 20. (Den Accuſativ y adcty eizdve erklart man 
am beſten mit Fritzſche aus dem im gaerulogqoοο latitiren⸗ 
den Begriff der Bewegung, der haͤufig mit dem bloßen Accufativ 
ohne Praͤpoſition verbunden wird. Vergl. Kuͤhner's Gr. Bd. II. 
S. 204. — Das ar weiſt auf das vorhergehende do S xv 
olov zuruͤck; die Herrlichkeit des Herrn, die aus den Glaͤubigen 
ausſtrahlt, iſt das werdende Bild Chriſti in ihnen. — Tvetuatog 
iſt nach V. 17. als Appofition zu ol zu faſſen: „des Herrn, 
der der Geiſt iſt,“ nicht aber ſo, daß der Geiſt dem Herrn beis 
gelegt wird: des Geiſtes des Herrn, d. h. Chriſti. Denn eine 
dritte Auffaſſung, wornach xavetwarog abhaͤngig wuͤrde von xv- 
olov, die Billroth vorſchlaͤgt, iſt deshalb unſtatthaft, weil der 
Ausdruck „Herr des Geiſtes“ ſich nie findet. Wenn man aber 
fo nxeifiuros an xvolov anſchließt, wie wir vorſchlugen, darf 
man nicht xte.o¢ aveduc als einen Begriff faſſen mit Ruͤckert, 
wie die KVV. Ozd¢ Jog verbinden; ſondern aveduc iſt hier, 
nach V. 17., der Gegenſatz von yoduua.) 


II. 
eiter Theil. 


(4, 1—9, 15.) 


§ 4. Der Kampf. 
(4, 1—18.) 


In den erſten Verſen faßt der Apoſtel in kurzen Worten alles 
bis dahin Abgehandelte wieder zuſammen und ſtellt ſich als von 
Gott geſendeten Boten dar, deſſen Wirkung nicht ausbleiben werde 
und die nur den Verblendeten dunkel bleiben koͤnne (1 — 6). 
Mit dieſer Herrlichkeit des Innern ſeines Berufs ſtellt er aber die 
Gebrechlichkeit des Uufern in eine ergreifende Parallele, aus der 
er folgert, daß alle Kaͤmpfe hienieden ſo wenig ſeine Wirkſamkeit 
aufhoͤben, daß eben ſie mit dazu dienen muͤßten, ihn und die Kirche 
zu vollenden (7—18.). 

1. 2. Im Bewußtſeyn eines ſolchen Amts, das er nicht ſei⸗ 
ner Wuͤrdigkeit, ſondern der goͤttlichen Gnade zu verdanken uͤber⸗ 
zeugt iſt, verſichert Paulus durch keine Schwierigkeiten (womit in⸗ 
direct die Verhaͤltniſſe in Korinth geſtraft werden,) ſich ermuͤden 
zu laſſen, auch keine unlautern Kuͤnſte anzuwenden, um ſie zu 
beſeitigen, ſondern bloß durch die Macht der Wahrheit ſich vor 
Gott und Menſchen zu empfehlen. Dieſe Gedanken weiſen auf 
3, 1. 2, 17. zuruͤck, wo an den Gegnern das Vermiſchen der gott- 
lichen Wahrheit mit menſchlicher Weisheit getadelt war. Die 
navovoyia (vergl. 1 Kor. 3, 19.) iff eben von dieſer Unlauterkeit 
der Geſinnung zu verſtehen, welche die goͤttliche Wahrheit ſelbſt 
entſtellt. An ſittliche Verbrechen (wie Kypke, Krebs u. a. 
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faͤlſchlich wollen, die an die in Korinth herrſchende Unzucht erin⸗ 
nern,) iſt dabei fo wenig, wie bei xovare ve aioztyns zu denken; 
beide Ausdrucke ſollen die raͤnkevolle Verfahrungsweiſe der Wider⸗ 
ſacher Pauli charakteriſiren, die das Licht fliehen mußte. (V. 1. 
vergl. uͤber Kg s Winer's Gr. S. 418. — V. 2. dm, 
ſich etwas unterſagen, d. h. etwas meiden, auf etwas verzichten, 
findet ſich im N. T. nur hier. — Der Ausdruck xovara x 
alogbrys bezeichnet die Heimlichkeiten als ſolche, die den Makel 
der Schande an ſich tragen; es laſſen ſich auch Heimlichkeiten 
denken, an denen keine Schande haftet. — Der Ausdruck: 29g 
nacav ovveldnow αννο⁰ονν,jz, ſtellt das Menſchliche in groͤßter 
Allgemeinheit dem Goͤttlichen entgegen. Freunde wie Feinde muͤſ⸗ 
ſen ſeine Lauterkeit und Offenheit anerkennen.) 

3. 4. An eine Gewinnung aller fuͤr das Evangelium, be⸗ 
kennt inzwiſchen der Apoſtel, denke er ſchon deshalb nicht, weil 
es nicht an Perſonen fehle, die ihre Herzen dem Einfluß des Sa⸗ 
tans oͤffneten und ſomit dzoddtuevoe waͤren; dieſen muͤſſe das 
Licht ſelbſt finſter ſcheinen, weil fie ihre Finſterniß fir Licht hiel⸗ 
ten. Die Ausdruͤcke qpuwriouds edayyediov und ob Se Xororod 
weiſen auf das Cap. 3. behandelte Bild von dem verhuͤllten Mo⸗ 
ſes zuruck. Statt die Decke vom Herzen abzunehmen (3, 15.) 
und ſich vom Lichte Chriſti durchleuchten zu laſſen, ziehen fie 
dieſelbe nur dichter zu, und ſo bleibt ihnen die Quelle ihrer 
Seligkeit verhuͤllt. Wenn aber zu Chriſtus siz@v tod Ozov 
hinzugeſetzt wird, fo ſoll dadurch nicht bloß das Evangelium in 
ſeiner Herrlichkeit ins Licht geſtellt, ſondern auch der Gegenſatz 
mit dem Satan, dem Oedg tod aidvog robrov, geſchaͤrft werden. 
Der Teufel iſt ein entſtelltes Bild Gottes, Chriſtus der Gott des 
aiwy pédhov, das reine, ungetruͤbte Gottesbild. Wie aber die 
Erſcheinungen des Guten im Univerſum zuſammenhaͤngen, ſo auch 
die des Boͤſen, und der Satan iſt der Mittelpunkt aller boͤſen 
Entwicklungen, der geiſtige Grund fuͤr jede menſchliche boͤſe That; 
ſein Einfluß ſetzt aber von Seiten des Menſchen ein ſich Abwen⸗ 
den von Gott, ein ſich Hingeben an das Boͤſe voraus. Man 
braucht uͤbrigens mit Fritzſche, dem Billroth folgt, in dem 
Guotoe durchaus nicht eine Prolepſis anzunehmen, wie wenn 
Paulus ſich die amore nur als Erfolg des Verblendens gedacht, 
und dieſen ſpaͤtern Erfolg gleich mit der ihn hervorrufenden Thaͤ⸗ 
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tigkeit verknuͤpft hatte; vielmehr faßt Paulus die Menſchen nach 
der goͤttlichen Allwiſſenheit gleich als Erwaͤhlte oder nicht Erwaͤhlte. 
(Das en off — dalotwy V. 4. iſt eine hebraͤiſchartige Con⸗ 
ſtruction. Ganz falſch hat man das 2 of¢ fo auffaſſen wollen, daß 
dadurch die dr als Einzelne unter den aoddvudvors bezeich⸗ 
net wuͤrden; beide find vielmehr identiſch. Durch 2, olg foll 
die Wirkung des Teufels nur als eine innere geiſtige Wirkung 
bezeichnet werden. — Übrigens findet ſich der Name Oed 
r. & r. im N. T. nur hier ), oͤfter heißt der Teufel 40“ 
yov r. d. r. Joh. 12, 31. 14, 30. 16, 11. Auch Rabbinen has 
ben ſchon den Namen „Gott dieſer Welt.“ [Vergl. Schoͤttgen 
hor. hebr. I. 688.] — Das eig 10 wy iſt nach der ſataniſchen 
Intention gewaͤhlt. Die Lesarten wechſeln hier ſehr. Statt des 
Simplex leſen einige Codd. xatavydour, andere diavydour, der 
text. rec. ſchiebt ein adrots ein, das allerdings zu ergaͤnzen iſt, 
aber nicht in den Text hinein gehoͤrt. Inzwiſchen iſt nach den Hand⸗ 
ſchriften mit Lachmann die ſchon von Gries bach recipirte Less 
art atydou: e feſtzuhalten. Auch iff am Schluß des Verſes 
rod doodrov ſicher ein Gloſſem aus Kol. 1, 15., wozu man 
auch das Naͤhere uͤber den Ausdruck e T. O. vergleiche. — 
Org, das ſich gleich V. 6. wiederfindet, hat Paulus gewaͤhlt 
und nicht pac geſetzt, weil dieſes die Lichtſubſtanz, jenes die Licht⸗ 
action, das Strahlen, bedeutet, wofuͤr ſonſt , vorkommt.) 

5. 6. Kaͤme die Bemerkung, daß er ſich nicht ſelbſt predige 
in anderem Zuſammenhange vor, ſo koͤnnte man glauben, daß 
Paulus dadurch die Pauliner warnen wolle, ſich nicht an ſeine 
Perſon zu haͤngen. Allein der Zuſammenhang, der eher an eine 
Polemik gegen Petriner und Chriſtianer denken laͤßt, und der 
Ausdruck Ijooty xipov, im Gegenſatz mit dem s aurods dovdrovg 
zeigt, daß der Apoſtel ſich nur als ſchwachen, untergeordneten Men⸗ 
ſchen nennt, waͤhrend in Chriſto der Herr aller erſchien; nur Er 
konnte daher auch Gegenſtand der Predigt an die Welt ſeyn. Ubris 
gens ſcheint mir unangemeſſen, mit Lachmann V. 5. in Klam⸗ 


„) Der Ausdruck hat etwas Ironiſches; ſtatt des wahren Gottes hat 
die Welt den zum Gott, der der reine Gegenſatz alles Goͤttlichen iſt. Schoͤtt⸗ 
gen (z. d. St.) citirt aus Jalkut Rubeni die Worte: Deus primus est Deus 
vivus, sed Deus secundus est Sammael. . 
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mern zu ſchließen, als wenn ſich V. 6. an V. 4. anreihte; viel 
mehr bezieht ſich das ore V. 6. auf den unmittelbar vorhergehenden 
Gedanken und zwar in dieſer Weiſe: „wir verkuͤnden nicht uns, 
ſondern Chriſtum, denn wenn wir gleich die Redenden ſind, ſo 
iſt es doch Chriſtus, der durch uns wirkt, der uns innerlich er— 
leuchtete, um dann durch uns wieder andere zu erleuchten.“ Dies 
fen Gedanken druͤckt Paulus durch eine Parallele der Wieder- 
geburt und der Schoͤpfung aus; wie (nach 1 Moſ. 1.) Gott aus 
der Finſterniß der phyſiſchen Welt das Licht hervorleuchten ließ, 
fo laͤßt er auch in dem Wiedergeborenen aus der natuͤrlichen Fin- 
ſterniß das geiſtige Licht hervorſtrahlen, ſo daß ſie wie Lichter der 
Welt (Epheſ. 5, 8.) ſcheinen. Faͤlſchlich will Emmerling & 
oxdtove faſſen: „nach der Finſterniß ſchuf er das Licht.“ Es hat 
vielmehr en ſeine eigentliche Bedeutung „aus der Finſterniß hers 
aus oder hervor.“ (Vergl. Winer's Gr. S. 351.) In 
dem zweiten Hemiſtich des Verſes liegt dies Hervordrin— 
gen des Lichtes in dem med gwtioudy, fo daß die Worte fo 
zu uͤberſetzen find: „der Gott, der ſprach: das Licht ſoll aus, 
der Finſterniß hervorleuchten, der leuchtete auch in unſere Her— 
zen hinein (bei der erſten Bekehrung), machte dadurch die innere 
Finſterniß licht und befaͤhigte uns ſo zum Ausleuchten, d. h. zur 
Erleuchtung Anderer.“ In dem Hapwev  xaodiuc iſt die Bee 
wegung des eindringenden Lichts mit der Ruhe des im Herzen, 
wohnenden Lichts verbunden. Die yrwors vis ol ns tod Oeod 
iſt hier uͤbrigens nicht als die eigene Erkenntniß des Apoſtels zu den— 
ken, ſondern als diejenige, welche er in Andern durch das von ihm 
ausſtrahlende Licht hervorruft. Zweifelhaft kann man nur uͤber 
die Anknuͤpfung des ey zoogenw J. Xe. ſeyn. Fritzſche und 
Billroth wollen es mit a0 -s qwreoudy verbinden, allein dazu 
paßt es deshalb nicht, weil dann nicht 2, ſondern ans ſtehen 
muͤßte, weil in dem vos mwroudy die ausſtrahlende Wirkſam⸗ 
keit des Lichts beſchrieben iſt; ich ziehe daher die Verknuͤpfung mit 
der dds 1. O. vor. Daß bei dieſer Verbindung der Artikel 17 
paſſend vor Ly noosa wiederholt ware, iſt richtig, aber durch- 
aus nothwendig iſt die Wiederholung nicht. (V. 6. ziehe ich mit 
Lachmann vor der gewoͤhnlichen Lesart Acuwar, das Futurum 
Ade vor, fo daß Gott redend eingefuͤhrt wird. Die Cod. ABD 
unterſtuͤtzen dieſe Lesart, wornach die Conſtruction des Satzes 
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reiner herauskommt. — Schwierigkeit macht aber das de vor 
Fauwer. Zwar wird es von einigen Handſchriften ausgelaſſen, 
in andern ſteht dafuͤr oo ros, offenbar aber find das nur erleich⸗ 
ternde Lesarten, die ſchwierige Lesart iſt ſicher die urſpruͤngliche. 
Entweder iſt nun bei dem Vorderſatz e sor zu ergaͤnzen mit Fritzſche 
u. A. oder mit Ruͤckert das s fir ooͤrog xal zu 1 Das 
Letztere duͤrfte den Vorzug verdienen.) 

7 - 10. Dieſer Schilderung der Herrlichkeit des sce 
Lebens reiht Paulus eine Beſchreibung der aͤußern Schwachheit 
an, in der daſſelbe in ſeiner Perſon auftrat. Der Zweck dieſes 
Contraſtes iſt ihm, daß alles Gotte, nichts dem Menſchen zuge— 
ſchrieben werde, wie er ſchon 3, 5. ausgefuͤhrt hatte. Denn auch 
in allen Noͤthen und Leiden des Apoſtels, und eben fo aller Glaͤu— 
bigen, offenbart ſich die ſchuͤtzende Macht Gottes; ſie koͤnnen nur 
demuͤthigen, von allem Vertrauen auf eigene Kraft entkleiden, duͤr⸗ 
fen aber nie verderben und vernichten. Das Leben des Erloͤſers 
ſelbſt iſt hier Vorbild fir ſeine Glaͤubigen, fie tragen fein Ster— 
ben an ſich, damit auch ſein Leben an ihnen offenbar werde. Es 
fragt ſich nur, wie in dieſer ſchoͤnen Stelle die oxedn dorecxwa 
zu faſſen ſind. Man koͤnnte den Ausdruck auf den ganzen 
Menſchen beziehen zu muͤſſen glauben, ſo daß der Sinn waͤre: 
„wir beſitzen das Ewige, Goͤttliche, in der ſchwachen zerbrechlichen 
Form des Menſchlichen.“ Allein das Folgende (4, 10. 11. 16. 
5, 1.) zeigt, daß der Apoſtel doch zunaͤchſt an den Leib denkt, 
durch den alle Leiden dieſes Lebens dem innern Menſchen zu— 
kommen, weil er das Band iſt, das ihn an die 1 knuͤpft“). 
Dazu paßt auch der Sprachgebrauch am beſten, denn oxetoo = 
dp heißt der Leib, als Gefaͤß der Seele (1 Sheff. 4, 4. 1 Sam. 
21, 6.) „aber fiir den ganzen Menſchen fteht der Ausdruck nie. 
Das baxpdixtvoy weift aber auf das ? 1 Moſ. 2, 7. zuruͤck, 
wofuͤr 5, 1. enheios ſteht. Bei diefer Annahme wird denn auch 
erklaͤrlich, wie Paulus V. 10. auf das oc uͤbergehen, und dem 
gebrechlichen Leibe dieſes zeitlichen Lebens den verklaͤrten entgegen⸗ 
ſtellen kann, den die Lebenskraft Chriſti (vergl. zu Joh. 6, 40.) 


*) Artemidor (Oneirocr. VI. 250 bedient ſich deſſelben Ausdrucks: 
6 Skvatos piv yuo Eludrws E,,E].«e, T guy fein, 10 ë e Coryaxives 
OXEVEL. 
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in den Glaͤubigen hervorrufen wird. (V. 7. kann d nsον e 
Suvduews paſſend als Hendiadyoin gefaßt werden. — B. 8. 28 
nogeiodu fand ſich ſchon 1, 8. — Tyndrudelneo d us heißt eigent⸗ 
lich im Wettlauf uͤberwunden werden, ſo daß man zuruͤckbleibt ); 
es paßt gut zu Ga. — Das ara ,miederges 
worfen werden“ iſt vom Ringen hergenommen, ſo daß alſo dem 
Apoſtel auch hier wieder das Bild von den Kampfſpielen vor⸗ 
ſchwebte. — V. 10. bezeichnet 56 das allmaͤlige Hinſterben; 
Paulus faßt den ganzen Wandel Jeſu auf Erden als ein fort— 
waͤhrendes Sterben auf, das im Kreuzestod nur die Spitze erreichte. 
Es darf aber der Genitiv Iod ja nicht = did Hood genome 
men werden, denn Jeſus iſt hier als Typus aufgefaßt, aber als 
realer Typus, ſo daß Chriſtus die ſterbende und die auferſtehende 
Menſchheit weſentlich in ſich traͤgt. Vergl. uͤber den Gedanken, 
daß Chriſtus auch die erſtere repraͤſentirt, die Bemerkungen zu 
Roͤm. 8, 3.) 

11. Dieſer Vers ſoll nur den etwas auffallenden Gedanken 
des mdvrote megupéoery véxowory noch naͤher erlaͤutern. Daß hier 
ſteht: eis g Hv napadwoueta dre Inoody, giebt keine Berech- 
tigung, den Genitiv V. 10. durch 94 zu erklaͤren, denn hier fehlt 
die typiſche Parallele. Emmerling will uͤbrigens hier, wie 
V. 10., das Wa nur éxGarixmo genommen wiſſen, aber mit Un⸗ 
recht. Paulus faßt ſeine Leiden und Todesgefahren teleologiſch 
auf, und bezeichnet als Gottes Abſicht bei ihrer Zulaſſung, daß 
fie vollendend auf den Menſchen wirken ſollen. Allerdings fest 
dieſer Gedanke aber voraus, daß Paulus die Verklaͤrung des Lei⸗ 
bes ſich als eine hienieden ſchon ihren Anfang nehmende, allmaͤlig 
ſich vollendende, gedacht habe, womit gar nicht in Widerſpruch 
ſteht, daß die Natur dieſes ganz in der Verborgenheit gewirkten 
neuen Leibes ſich erſt bei der Wiederkunft Chriſti und dem Acte 
der Auferſtehung offenbaren wird. (V. 11. zeigt das y 27 
SvytH oaoxd, daß der Ausdruck oaes avevwatixy dem Apoſtel 
gar nicht entgegen waͤre [vergl. zu 1 Kor. 15, 44.], denn die 
Offenbarung des Lebens Chriſti am ſterblichen Fleiſch iſt nichts 
als die Verklaͤrung des Fleiſches.) 


*) Vergl. Herodot. VIII. 59. of dé ye éynoralemousvot o or- 


pavourvta:, 
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12. Von ſich ſelbſt und der Wirkung der Leiden fuͤr ihn 
geht der Apoſtel wieder auf ſeine Leſer uͤber. Er der Lebendige 
iſt der allmaͤlig Sterbende, ſie die Todten werden durch ihn le— 
bendig, ſowie Chriſtus ſtarb und durch ſeinen Tod der Welt das 
Leben brachte. Natuͤrlich aber will Paulus nicht ſich eine Wir— 
kung neben Chriſtus zuſchreiben, es iſt vielmehr Chriſtus, der 
durch ihn wirkt. Auch verſteht ſich, daß das Pikante, das in die— 
fer Stelle liegt, nicht zu preſſen iſt; denn ſtreng genommen muͤſ— 
ſen wir ſagen, daß die Glaͤubigen, die durch des Apoſtels Wort 
lebendig geworden ſind, auch wieder Theil haben muͤſſen an dem 
Tode Chriſti, um mit ihm zu leben. — In gaͤnzlichem, kaum 
begreiflichem Mißverſtaͤndniß bezieht Ruͤckert dieſe Worte auf 
leibliches Leben und Sterben und denkt an Krankheiten, welche 
den Apoſtel und die Korinthier betroffen haͤtten, nun aber bei dies 
ſen einer geſundern Krankheitsconſtitution gewichen ſeyen. 

13. 14. Ganz falſch hat Mosheim den Zuſammenhang 
dieſer Verſe mit dem Vorhergehenden aufgefaßt. Er meint nem— 
lich, Paulus beruͤckſichtige darin ein moͤgliches Mißverſtaͤndniß der 
Worte 6 Fdvaros év u eveoyetrar, als wenn die Apoſtel gar 
keine Auferſtehung zu erwarten haͤtten. Allein daß er dieſelbe er— 
warte, hatte Paulus ja ſchon deutlich genug V. 10. 11. ausge⸗ 
ſprochen. Der Zuſammenhang iſt vielmehr dieſer: Paulus will 
den Gedanken, daß ſein unſcheinbarer, leidensvoller Wandel eine 
Quelle des Lebens fuͤr die Korinthier fey, nicht bloß als Muth: 


maßung, ſondern als lebendige Gewißheit, die von obenher in ihm 


gewirkt iſt, darſtellen. Daher nennt er ſeinen Glauben ae 
rig nlotews (aͤhnlich ſteht Epheſ. 1, 17. zvedpua oopias), und 
beſchreibt ihn mit Worten des A. T. Pf. 116, 10. (aus deſſen 
Zuſammenhang die Aoriſte abzuleiten find,) als draͤngend zur 


Rede, zum Bekenntniß, das die freudige Gewißheit zur Beglei⸗ 


tung hat, er werde bei ſich und Andern den vollſtaͤndigen Sieg 
gewinnen. Dieſer iſt durch die Auferweckung und die damit vers 
bundene Theilnahme am Reiche Gottes bezeichnet. (V. 14. lieſt 


Lachmann % MHooß, was allerdings bedeutende Autoritaͤ— 


ten fuͤr ſich hat. Aber das n ſcheint nur aus dem Folgen⸗ 
den ody uty in den Text gekommen zu ſeyn. — Das zagacry- 
oe ift nach 5, 10. zu faſſen: „vor dem Richterſtuhl Chriſti wird 
er uns ſammt euch als vollendete Menſchen Gottes darſtellen.“) 
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15. Hieran ſchließt der Apoſtel noch den Gedanken, daß 
alles, was in und an ihm fey, fir fie (d. h. zunaͤchſt flr die Ko⸗ 
rinthier, dann fuͤr alle ſeine Schuͤler) da ſey, um ſo durch die 
Liebesgemeinſchaft, die ſie verbinde, den Dank zur Ehre Gottes 
reichlich zu machen fuͤr die durch die Fuͤrbitte Vieler vermittelte 
Gnade. Die Stelle iſt der 1, 11. ganz analog; man kann auch 
hier uͤber die Verbindung des dud rey nerv ungewiß ſeyn; 
die Verknuͤpfung mit zeqecoetoy ift aber ohne Zweifel vorzuzie⸗ 
hen, weil ſonſt dua r. u. vor aheovdouoa gefest ſeyn wuͤrde. 
Man faßt nemlich in unſerer Stelle das wegrcoedvon am beſten 
tranſitiv, ſo daß der Sinn der iſt, den wir oben ſchon ausdruͤckten, 
daß die reiche erfahrene Gnade durch vieler Gebet auch den Dank 
reich macht, d. h. zu innigem Danke antreibt. 

16 — 18. Mit Ruͤckblick auf V. 1. ſpricht der Apoſtel end⸗ 
lich ſeinen freudigen Muth aus, unverzagt fortzuarbeiten unter 
allen Noͤthen ſeines apoſtoliſchen Berufs, indem dadurch fuͤr den 
Glaͤubigen, der vom Zeitlichen und Sichtbaren auf das Ewige und 
Unſichtbare blicke, ein ewiger Gewinn gemacht wuͤrde. Die Ge— 
danken von V. 10. 11. wiederholen ſich hier, nur wird ſtatt des 
omua der LS GvFoewnog und ſtatt des Sterbens ſogar das ſtaͤr⸗ 
kere deapIelocoFae (verwefen) geſetzt. (Vergl. uͤber So und tow 
dyFownos die Bemerkungen zu Rom. 7, 22.) Bei dem innern 
Menſchen iſt uͤbrigens auch an die verklaͤrte Leiblichkeit mit zu den⸗ 
ken, fo daß das dvaxcawotcoFae den reinen Gegenſatz mit dra- 
greocoFae bildet, der nicht hervortreten wuͤrde, wenn man dieſe 
Beziehung ausſchließen wollte; es iſt gleich dem obigen do In- 
ood pavegovrae évy oagxl IvytH V. 11.). Es liegt dem Aus⸗ 
drucke eine Beziehung auf die Wiedergeburt, deren Reſultat durch 
xo π,νꝓ‚ , vs A οοο s bezeichnet wird, zum Grunde. 
(Vergl. Roͤm. 12, 2. Kol. 3, 10. Tit. 3, 5.) Das allmaͤlige 
Reifen des neuen Menſchen ſpricht hier das Fe zal Iuνν 
(=O Dr) deutlich aus. Verfehlt iſt aber, wenn Billroth 
das v Prencueva in V. 18. auf die verklaͤrten Leiber bezieht, weil 
dieſe 5, 1. aiwre heißen. Dies iſt deshalb unangemeſſen, weil in 
V. 18. eine allgemeine Beſchreibung des Glaubens gegeben wird, 
die der Hebr. 11, 1. entſpricht. Der Gegenſatz des Sichtbaren und 
Unſichtbaren iſt hier nur der ganz allgemeine des Realen und Idea⸗ 
len. (V. 16. iſt das zweite dard in der Bedeutung „jedoch“ zu 
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nehmen, wie 2 Kor. 13, 4. Kol. 2, 5. [Vergl. Winer's Gr. 
S. 421.] — V. 17. iſt rd zagavrixa ZBRapedyr als ein Begriff 
zu faſſen: „die gegenwaͤrtige Leichtigkeit unſeres Leidens,“ d. h. 
unſer irdiſches und als ſolches immer leichtes Leiden. — Zur 
Schilderung der Herrlichkeit haͤuft Paulus die Ausdruͤcke; zu dem 
gewoͤhnlichen 2 treoPodjy [1, 8.] ſetzt er noch eds ne H⁰αν], 
und in dem aiwveoy Hs bildet er den Gegenſatz mit dem a- 
avtiza éhagedv. V. 18. iſt in dem Satze: ta Prexdueva 
modozaion, das Sichtbare nicht allein von der phyſiſch anſchau⸗ 
baren Welt zu verſtehen, vielmehr ſteht das Sichtbare ſynekdochiſch 


fuͤr alles, was der Vergaͤnglichkeit angehoͤrt, auch wenn es an fic) 


ein Unſichtbares iſt, als Ruhm, Ehre und dergl.) 


g. 5. Die Verklärung. 
(5, 1-21.) 


Nachdem Paulus zunaͤchſt genauer ſeine Hoffnung auf die 


bevorſtehende Verklaͤrung des Leibes, durch die das Sterbliche vom 


Leben verſchlungen werden wuͤrde, dargelegt hat, fuͤhrt er aus, 
wie dieſes Bewußtſeyn, vor dem Richterſtuhle Chriſti offenbar zu 


werden, eine heilige Furcht in ihm wirke, die ihn ſein Amt, ohne 
zu irgend einem unwuͤrdigen Mittel der Empfehlung zu greifen, 


fuͤhren laſſe. Die Liebe Chriſti draͤnge ihn zu predigen, denn ſeit 
der Herr fuͤr alle geſtorben ſey, ſollten alle ihm allein leben und 
das Alte dahinten laſſen. Daher rufe er an Chriſti Statt: laſſet 
euch verſoͤhnen mit Gott! 


1. Die Verbindung des Gedankens in 5, 1. mit dem in 


4, 18. hat fuͤr das moderne Bewußtſeyn, ſofern es nicht vom Chri: 


ſtenthum getragen wird, etwas Auffallendes. Es ſcheint, man 


koͤnne auch auf das Ewige blicken, ohne an eine leibliche Auferſte— 
hung zu glauben. Allein, wie ſchon zu 1 Kor. 15. erinnert ward, 


die Idee eines rein geiſtigen Fortlebens in der Ewigkeit kennt der 


Apoſtel gar nicht; ohne Leiblichkeit keine Seligkeit und keine Ewig⸗ 


keit der Creatur. Wenn man aber die bibliſche Lehre der Ver— 
klaͤrung des Leibes auch vorausſetzt, ſo behaͤlt doch unſere Stelle 
noch ihre Dunkelheit. Denn man erkennt wohl, wie dem en 
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velog == er yang entgegenſtehen kann é Geob *) (d. i. nicht bloß 
abs Deo data, ſondern = zvevyatixy) und alchvies (ſofern der 
verklaͤrte Leib fuͤr das ewige Leben beſtimmt iſt,) aber dunkel iſt, 
wie Paulus den verklaͤrten Leib ayecoonofynrog nennen kann, da 
auch der irdiſche nicht mit Haͤnden gemacht iſt, und wie ſich be— 
haupten laͤßt, er fet 2v ros oteavoic, da doch die Überkleidung 
(V. 2.z als auf Erden vor ſich gehend zu denken iſt. Die erſtere 
Schwierigkeit loͤſt ſich aber dadurch, daß in dieſer Stelle dem 
Apoſtel eine typiſche Parallele zwiſchen der Stiftshuͤtte, dem irdiſchen 
von Menſchen gemachten, wandelbaren Heiligthum, und der voll⸗ 
kommenen Huͤtte, die nicht von Menſchen gemacht iſt, d. i. dem 
geiſtigen Bau des N. T. vorſchwebte. Jener entſpricht der irdt 
ſche, vergaͤngliche Leib, daher otx/a tov oxyvove, d. i. oxnrvadys, 
dieſer der neue verklaͤrte Leib, der nur in ſofern a&zepomol/ntog 
heißt, als bei us zu ergaͤnzen ift zecgomorjtov. Der Aus⸗ 
druck: ey roig ovoavoic ift aber nicht fo zu faſſen, als wuͤrde der 
neue Leib gleichſam im Himmel aufbewahrt und kaͤme von da aus 
dem Menſchen zu, ſondern Paulus anticipirt den Begriff der bere 
kleidung, und denkt ſich den Glaͤubigen mit dem neuen Leibe be— 
kleidet im Himmel, fo daß die Worte zu faſſen find: der himmli⸗ 
ſcher Natur iſt, mit dem wir (was mit dem irdiſchen Leibe nicht 
moͤglich iff} im Himmel ſeyn koͤnnen. Wie 2x Ocot, fo koͤnn 

man auch ſagen en ovoarmr fey der neue Leib, wie V. 2. auch 
ſteht, indem die ihn bildende Macht eine himmliſche iſt und vom 
Himmel her wirkend ſich offenbart. Eine andere Schwierigkeit, 
die man in dem ea xatadvdF, Zouev (das Praͤſens ſteht futue 
rell, indem es die ganz gewiſſe Überzeugung, daß es fo kommen 
werde, ausdruͤckt,) hat finden wollen, und um derentwillen man 
geglaubt hat, annehmen zu müſſen, der Apoſtel rede hier von 


) übrigens haben wir keine Veranlaſſung, das 2x Osod bloß gleichbedeu⸗ 
tend mit é oder die Sedjuatos Osovd zu faſſen, ſondern wie Gott ſeinem 
Weſen nach Geiſt iſt, ſo ſtammt auch alles Geiſtige eben aus ſeinem Weſen. 
So iſt es ohne Zweifel V. 18. zu verſtehen, und hier kann es nicht anders 
gefaßt werden. Dann aber folgt, daß nicht bloß der Geiſt, ſondern auch 
die hohere Leiblichkeit aus Gott iſt, was zu der Lehre von der Schoͤpfung aus 
Nichts, in dem Sinn, daß die Materie etwas von Gott abfolut verſchiede⸗ 
nes, bloß durch ſeinen Willen producirtes ſey, nicht paſſen will. 
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einem pſychiſchen Leibe, den der Menſch gleich nach dem Tode 
empfinge und bis zur Auferſtehung des Leibes behalte, kann ich 
nicht als ſolche anerkennen ). Denn zdy ſagt nicht, daß das 
Beſitzen des neuen Leibes ſogleich ſtatt hat bei der Aufloͤſung 
des alten, ſondern ſetzt dieſe nur im Allgemeinen als nothwendige 
Bedingung fuͤr jenes. Übrigens denkt ſich der Apoſtel hier den 
Empfang des neuen verklaͤrten Leibes noch nahe (vergl. zu 1 Theſſ. 
4, 15.), ſo daß er denſelben wohl noch lebend erfahren koͤnnte. 

2—4. Dieſe Hoffnung tritt gleich im Folgenden klar her— 
aus, wo Paulus das Leben in dieſem ſterblichen Leibe aͤhnlich be— 
ſchreibt, als das Sehnen der «rlois nach Erloͤſung (vergl. zu 
Roͤm. 8, 19 ff.). Die Laſt des Lebens, das nur dem Fleiſche ge⸗ 
faͤllt, druͤckt dem Geiſte Seufzer aus nach einem edleren Zuſtande, 
und dieſer wird durch den Ausdruck éxevdvoacIae bezeichnet, der 
in dem: Ly xatan0dH T Fvytov d nd zig doe, naͤher beſchrie— 
ben iſt. (Vergl. 4, 10. 11. 1 Kor. 15, 54.) Staͤnde nicht das 
ig & ob Iéhouev exdtoacFa dabei, fo koͤnnte man glauben, es 
ſey nur der Act der leiblichen Auferſtehung uͤberhaupt in dem 
éxevdtouotac bezeichnet. Jener Zuſatz aber leitet unverkennbar 
auf die ſchon 1 Kor. 15, 51 f. beruͤhrte Idee zuruͤck, die hier 
gleichſam authentiſch interpretirt wird. Paulus denkt ſich nemlich 
als ein beſonderes Gluͤck, den Tod gar nicht zu koſten, dieſen Leib 
gar nicht ablegen (éxddoucFac) zu muͤſſen, ſondern lebendig (wie 
Elias) verklaͤrt zu werden, den himmliſchen Leib gleichſam uͤber 
dieſen daruͤber zu ziehen als ein Gewand, natuͤrlich aber ſo, daß 
der irdiſche Leib in die Natur des geiſtigen Leibes heruͤbergenom— 


*) Vergl. Flatt z. d. St. und Schneckenburger's Beitr. zur Einl. 
ins N. T. (Stuttgart, 1832) S. 124 ff., wo dieſe Anſicht von einem pfs 
chiſchen Leibe vorgetragen wird. Menken (Verſuch einer Anleitung u. ſ. w. 
Frankf. 1805. S. 61 ff. 190.) glaubt, daß der Menſch ſchon hienieden 
außer dem irdiſchen einen feinern Leib beſitzt, eine Vorſtellung, welche die 
heilige Schrift nicht beſtätigt. Eben fo wenig als die Lange'ſche Bor: 
ſtellung, daß die Seele ſich nach dem jedesmaligen Orte ſeines Aufenthalts 
einen feinern Leib bildet (a. a. O. S. 701 ff.); abſolut nackt fen der Menſch 
niemals. Waͤre dies, dann wuͤrden die Verſtorbenen nicht avedvuata heißen, 
wie 1 Petr. 3, 18. Hebr. 12, 23. Vergl. uber die Annahme eines pſychi⸗ 
ſchen Leibes noch die Schrift von Groos: der unverwesliche Leib als Organ 
des Geiſtes und Sitz der Seelenſtoͤrungen. Heidelberg, 1837. 
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men wird. — In dieſer ſonſt klaren und einfachen Stelle fteht 
nun aber das: eye nu evdvoduevor, 0d yů eveedqoduedte, 
unverſtaͤndlich da. Ob man mit Lachmann und Billroth 
eineo lieſt, oder mit Griesbach , bringt nur eine geringe 
Modification des Gedankens hervor. Allerdings iff in e (wenn 
anders) eine nachdruͤcklichere Hervorhebung der Bedingung ent⸗ 
halten, inzwiſchen koͤnnte gerade deshalb dieſes fuͤr das mildere 
ti%e, (wenn nemlich, wo der Gedanke nur als Voraus ſetzung 
gefaßt wird,) geſetzt feyn*). Die Schwierigkeit liegt in dem ov 
yuuvol, wodurch das evdvoduevoe naͤher beſtimmt wird. Zwar 
findet ſich in D F G die Lesart éxdvoduevaz, und Reiche (Goͤt⸗ 
tinger Ofter-Programm vom Jahr 1836.) erklaͤrt fic fiir dieſelbe. 
Allein einmal find die kritiſchen Auctoritaͤten entſchieden fir or- 
odmevor, welche Lesart auch Lachmann in den Text geſetzt hat, 
und ſodann liegt die Annahme zu nahe, daß man der Schwierig— 
keit in dem erdvodseevoe ausweichen wollte und deshalb das Wort 
durch den einen Buchſtaben in das Gegentheil umaͤnderte. Muͤſ— 
fen wir alſo érdvocueror als aͤchte Lesart feſthalten, fo fragt fic, 
ob dieſer Ausdruck bildlich oder eigentlich zu nehmen iſt )? Die 
erſtere Auffaſſung hat Uſteri zuletzt vertheidigt, die andere Bill— 
roth; nach jener iſt der Sinn: „wenn wir auch mit dem Rocke 
der Gerechtigkeit bekleidet und nicht vor Gott entbloͤßt davon ers 
funden werden,“ nach dieſer: „wenn wir mit dem Leibe bekleidet 
und nicht leiblos erfunden werden.“ Ganz unzweifelhaft iſt die 
Anſicht Uſteri's die einzig richtige *), denn wenn auch nicht 


*) Vergl. Hartung's Partikellehre Thl. J. S. 343.406. Hermann. 
ad Viger. pag, 834. 

%) Eine dritte Auffaſſung der Stelle hat Flatt gegeben; dieſelbe iſt 
aber in jeder Hinſicht verfehlt, wir erwaͤhnen ſie daher nur beilaͤufig. Er 
uͤberſetzt: „ob wir gleich, wenn wir auch nur damit bekleidet werden (nicht 
uͤberkleidet), nicht ohne Leib erfunden werden, d. h. dann in keiner ſchlimmern 
Lage ſind, als die, welche verwandelt werden.“ Allein das „nur,“ ſowie 
das „obgleich“ findet ſich nicht im Text. Auch iſt falſche Vorausſetzung, 
daß das Verwandeltwerden (1 Kor. 15, 52.) vom Apoſtel als etwas ſchlim⸗ 
mes betrachtet werde; es iſt vielmehr ein Vorzug, eben ſo wie das Beklei⸗ 
detſeyn und das überkleidetwerden. 

***) Nemlich in der Hauptſache, denn in einem Punkte hat auch uftert 
das Richtige verfehlt, wie das Folgende zeigen wird. (Vergl. im Paul. 
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évdedvuévos zu ſtehen brauchte, falls die Erklaͤrung Billroth's 
haltbar ſeyn ſollte, wie Uſteri glaubte (was allerdings Billroth 
genuͤgend dargethan hat), fo laͤßt ſich doch ſchon das zul nicht wohl 
paſſend nach Billroth's Deutung auffaſſen. Ganz entſcheidend 
ift aber der Umſtand, daß ja ſchon in dem éxerddoaoFae an ſich 
liegt, daß der Koͤrper noch nicht abgelegt iff. An das Lay Kar 
WIG (V. 1.) ſchließt fic) nemlich das &. yao x r. J. (V. 2.) 
als Steigerung alſo an: „denn wir wiſſen, wenn unſere irdiſche 
Hütte aufgelöſt wird, (d. h. wenn wir ſterben,) fo haben wir einen 
himmliſchen Bau; wir ſeufzen nemlich fogar in dieſem Leibe nach 
der Überkleidung mit dem himmliſchen.“ Es wuͤrde alſo ganz 
pleonaſtiſch ſeyn, wenn V. 3. beſagte: „wenn wir nemlich nicht 
ſchon geftorben find,” denn wenn der Tod eingetreten iſt, kann 
gar keine Rede mehr ſeyn vom zxevdioucIa. Es fragt ſich alſo 
nur, ob die Bemerkungen Billroth's gegen die bildliche Erklaͤ— 
rung des ess, denen auch Reiche ſeine Zuſtimmung giebt, 
ſich beſeitigen laſſen? Zuerſt bemerkt er, Lo rνƷ ue muͤßte doch 
in demſelben Bilde gefaßt werden, wie nachher exdvoacda. 
Allein das 2 und das hinzugefuͤgte od yeuvol deutet hinlaͤnglich 
an, daß der Apoſtel in ein anderes Bild hinuͤbergehen will; man 
kann daher die Worte faſſen: „vorausgeſetzt, daß wir in einem 
andern Sinn nicht nackt erfunden werden, ſondern wohl beklei⸗ 
det.“ Die zweite Bemerkung Billroth's beſagt, daß hier gar 
keine Veranlaſſung fey, des Unterſchiedes zwiſchen Gerechten und 
Ungerechten zu erwaͤhnen. Dieſes Unterſchiedes Erwaͤhnung zu 
thun, lag aber ſehr nahe, wie er denn V. 10. offen heraustritt. 
Es haͤtte ſonſt Jemand glauben koͤnnen, es reiche, um zur Über⸗ 
kleidung zu gelangen, voͤllig hin, noch zu leben bei der Parouſie 
Chriſti; dieſen Irrthum widerlegt Paulus in V. 3., indem er be⸗ 
merklich macht, daß um des Segens theilhaft zu werden, den 
Tod gar nicht zu koſten, das Stehen in der Gnade bei der Wie⸗ 
derkunft Chriſti nothwendige Vorausſetzung ſey. In der dritten 
Bemerkung gegen Uſteri hat endlich Billroth zwar recht, aber 
dieſe trifft nur eine nebenſaͤchliche Beſtimmung ſeiner Erklaͤrung. 
Er faßt nemlich irrigerweiſe évdvodpevoe nicht als identiſch mit 


Lehrbegr. S. 359 und 390 ff. nach der vierten Auflage.) übrigens hat ſchon 
Ch ryſoſtomus im Weſentlichen dieſelbe Erklarung. 
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od yu, ſondern fo, daß er darin die Beziehung auf das 
oo“ Ex & Oο,˖tz˙ (V. 2.) feſthaͤlt. Das hat allerdings den 
von Billroth mit Recht geruͤgten Nachtheil, daß der Unterſchied 
zwiſchen évddoaoFue und énevdvoacIue ganz verloren geht. Von 
allem andern abgeſehen giebt aber jene Faſſung Uſteri's einen 
durchaus unſtatthaften Sinn. Er uͤberſetzt nemlich: „wenn wir 
anders, auch nachdem wir ſie werden angezogen haben, nicht wer— 
den nackt erfunden werden.“ Wie aber iſt es denkbar, daß Je— 
mand erſt nach der Bekleidung mit dem verklaͤrten Leibe nackt er⸗ 
funden wird? Wer nackt iſt, d. h. des Kleides der Gerechtigkeit, 
der neuen Natur, entbehrt, der kann der Natur der Sache nach 
gar nicht uͤberkleidet werden. Das od yrurof iſt daher nur 
Cperegefe zu dem ſynonymen exo voce, d. h. bekleidet, und 
wird von denen geſagt, die (den Rock der Gerechtigkeit) angezogen 
haben. (V. 2. das er rohr = dem eg & V. 4. in der Bez 
deutung von “vga zu nehmen, iſt voͤllig unſtatthaft; es iſt viele 
mehr dabei oe nach V. 4. zu ergaͤnzen. Dagegen iſt V. 4. 
das tp & entſchieden die Conjunction, nicht das Relativ mit der 
Prapofition [vergl. zu Roͤm. 5, 12.], und wird am beſten nach 
dem hebr. iss 1 Moſ. 39, 23. Pf. 10, 6., nicht aber nach 
dem claſſiſchen Sprachgebrauch — en! rolf wore erklaͤrt. Die 
Bedeutung „indem“ paßt in den Stellen des N. T., wo es als 
Conjunction vorkommt, am beſten.) 

5. Zur Verſtaͤrkung dieſer Hoffnung fuͤhrt Paulus noch an, 
daß Gott, der fuͤr ihn und alle Glaͤubigen dieſe ſelige Uberkleidung 
mit dem geiſtigen Leibe bereitet habe, auch ſchon in dieſem Leben 
ihnen den Geiſt als Unterpfand verleihe. (In dem zareoyateoFae 
iſt die Wiedergeburt als neue Schoͤpfung aufgefaßt, mit Bezie⸗ 
hung auf 4, 6. — In dem eis adzd robto iſt die leibliche Ver⸗ 
klaͤrung als Vollendung des Menſchen uͤberhaupt gedacht. Vergl. 
zu Mom. 8, 23.]J. — Das xal laͤßt man am beſten mit 
Lachmann weg, dann kann man paſſend ö dove x. r. J. als 
Appoſition zu Oeds faſſen. — Ob man 48g Angeld oder 
Unterpfand uͤberſetzt, iſt ganz gleich, denn beides faͤllt im Begriff 
zuſammen; der Sinn iſt: „die Gabe des heiligen Geiſtes, die Gott 
uns ſchon hienieden verliehen hat, verbuͤrgt uns die Erreichung des 
Ziels in der Zukunft.“) 

6 —9. Hiernach ſchließt denn der Apoſtel mit dem Gedanz 
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ken ab, daß er unter dieſen Umſtaͤnden ſtets guten Muthes fey, 
und nur darnach trachte, ſey es hier oder dort, dem Herrn zu ge— 
fallen. Die Worte ndwrre Puggotrres qedotmwotpeda x, r. J. 
bilden den eigentlichen Hauptgedanken. Eine groͤßere Parentheſe 
wird aber durch den Nebengedanken herbeigefuͤhrt, den Paulus 
mit Ruͤckblick auf das orerctey V. 2. mit den Worten zal e- 
reg — xvolov an den Hauptſatz anſchließt. Das K hat uͤber⸗ 
dies durch die Natur des Gedankens, der das Faggeiv etwas be⸗ 
ſchraͤnkt, faſt adverſative Bedeutung: „indem wir indeß wohl wiſ⸗ 
ſen, daß wir im irdiſchen Leben wie in der Fremde ſind, in Be⸗ 
ziehung auf unſere wahre Heimath, die bei dem Herrn iſt.“ 
Faͤlſchlich hat man aber, ſelbſt noch Billroth, die Parentheſe 
auf V. 7. beſchraͤnkt und geglaubt, Fuggoduey in V. 8. nehme 
das Fudgodivres von V. 6. wieder auf, evdoxovuer dagegen ſey 
das Hauptverbum. Lachmann hat richtig die Parentheſe auf 
V. 7. und 8. ausgedehnt, wodurch der Sinn der Stelle erſt rein 
heraustritt. Es ſoll nemlich in der Parentheſe, die untergeordnete 
Natur des e,, dice mliotews, womit nothwendig das ene 
nodetv (V. 2.) gegeben iſt, beſchrieben, aber doch auch dieſem Zu⸗ 
ſtande das Fudgety beigelegt werden, ohne inzwiſchen zu leugnen, 
daß das Seyn bei dem Herrn, das neinuretv did et00vg, vor⸗ 
zuziehen ſey. (Vergl. Phil. 1, 23.) Übrigens druͤckt das dea hier 
den Zuſtand aus, der gleichſam durchmeſſen werden ſoll im Leben 
des Menſchen. (Vergl. Winer's Gr. S. 362.) Als intereſſante 
Parallele zu dem Gegenſatz von Glauben und Schauen iſt uͤbri⸗ 
gens 4 Moſ. 12, 8. zu vergleichen, wo es heißt: Ne; 9 
7, was die LXX. uͤberſetzen: Er ede r ον Oe Mm,. 
udror. 

10. Über den Gedanken vergl. man zu Rom. 2, 6. 14, 10. 
Der ſcheinbare Widerſpruch mit 1 Kor. 6, 2. 3. Joh. 3, 18. Loft 
ſich ganz einfach ſo, daß die Heiligen in ſofern nicht gerichtet 
werden, als Chriſtus ſie eben nur in ihrer Heiligkeit anerkennt. 
Daher bedient ſich auch der Apoſtel nur des Ausdrucks ger uud 
parequdivat. übrigens weiſt das ta die tov owpatos soil. 
moar dévta. *) deutlich auf die leibliche Verklaͤrung zuruͤck, und man 


) Bengel ergaͤnzt irrig o¾⁰ ,v, obgleich er ſonſt den apoſtoliſchen 


82⁴ 2 Kor. 5, 11 — 15. 


kann darnach im Sinne des Apoſtels bei 207, ͤ ergaͤnzen ev 
TH oduate, fo daß alſo dem ſittlichen Wandel ein Einfluß auf 
den kuͤnftigen Leib zugeſtanden wird. 

11. 12. So konnte denn Paulus auf die Rechtfertigung 
ſeines Verfahrens im apoſtoliſchen Amte zurückkommen und her⸗ 
vorheben, daß dieſes ſelbſt ſich an den Herzen der Menſchen als 
richtig offenbare, daß er daher keine Selbſtempfehlung brauche 
(3, 1.), ſondern nur durch die offene Darlegung ſeines Wirkens 
den Korinthiern ſelbſt Gelegenheit geben wolle, ſich der falſchen 
eigenen Lobredner zu erwehren. Als bedenklich muͤſſen wir in 
dieſer Stelle die Annahme Billroth's bezeichnen, der das 1e. 
Jouev (V. 11.) nach Galat. 1, 10. von einem betruͤglichen Be⸗ 
reden verſtehen will. Die Bedeutung paßt hier nicht in den Zu⸗ 
ſammenhang; indeß ließe ſich ſagen, daß Paulus den Ausdruck 
gewaͤhlt haͤtte im Hinblick auf die Anſchuldigungen der Gegner, 
wozu allerdings das dZ in den folgenden Worten zu paſſen ſcheint. 
Der Sinn waͤre dann dieſer: „wie unſere Gegner ſagen, bereden 
wir truͤglich die Menſchen, aber vor Gott ſind wir in unſerer Lau⸗ 
terkeit offenbar.“ Die apoguy τ αε]το tnéo Fur iſt ſo zu 
verſtehen: Paulus will durch offene Darlegung ſeines Verfahrens 
die Korinthier von ſeiner Lauterkeit uͤberzeugen, daß ſie freudig 
ſich ſeiner, als ihres Lehrers, ruͤhmen und ihn gegen die falſchen 
Lehrer vertheidigen. Die Falſchheit derſelben iſt durch den Gegen⸗ 
ſatz Ly xeocwnm, o xaodte ausgedruͤckt. Paulus ruͤhmt ſich 4αο- 
die, denn Gott iſt fein Ruhm, wie gleich ausgefuͤhrt wird. 

13 — 15. In ſeinem Benehmen, faͤhrt Paulus fort, fey ale 
lein die Liebe die treibende Kraft; wie man es auch anſehe, als 
unmaͤßiges oder als maͤßiges Selbſtlob, er habe dabei nicht ſich, 
ſondern entweder Gott, (den er allein durch ſein Wirken ehren 
wolle,) oder die Bruͤder im Auge. Den Gegenſatz eize SS eαννeu, 
ere Cwpoorotuer, hat zuerſt Billroth durchaus richtig gefaßt. 
Es iſt darin nicht von einem differenten Verfahren des Apoſtels 
die Rede, denn man ſieht nicht, wie er darauf kommen ſollte, 
hier deſſelben Erwaͤhnung zu thun, ſondern von der verſchiedenen 


Gedanken richtig ausdruͤckt: homo cum corpore bene vel male agit, cum 
corpore mercedem capit. 


2 Kor. 5, 13—15. 8²⁵ 


Beurtheilung deſſelben Verfahrens Seitens der Partheien in Ko— 
rinth. Wie man es aber auch beurtheile, will Paulus ſagen, in 


keinem Fall ſuche er ſein Eigenes, betrachte man es als uͤber⸗ 
maͤßiges Lob, ſo wolle er Gott loben, nicht ſich; betrachte man 


es dagegen als maͤßiges Lob, fo wolle er darin die ſchwachen 
Bruͤder beruͤckſichtigen. Die Liebe iſt ihm nemlich das die Eigen⸗ 
heit vernichtende Element. Daher iſt Chriſti Liebe (d. h. nicht 


die Liebe zu Chriſtus, ſondern die er in ſich traͤgt und den Sei— 
nigen mittheilt,) der Untergang Aller, die ihm angehoͤren; denn 
er iſt fuͤr Alle geſtorben, daher ſterben auch alle (die ihn auf— 
nehmen) fuͤr ihn, d. h. ſie gehen unter in ihrer Selbſtheit, ſie leben 
nicht mehr fuͤr ſich, ſondern fuͤr Chriſtus. — Schwierig erſcheint 
hierin (von der ſchon zu Roͤm. 5, 12 ff. in Erwaͤgung gezogenen 
Idee der Stellvertretung abgeſehen) nur der Umſtand, daß es 


V. 14. geradezu heißt: dea of mavteg dnétuvoy, fo daß der 


Tod aller als nothwendige Folge des Todes des Stellvertreters 
aller erſcheint, waͤhrend V. 15. das ane ν, twa R. r. J. das 
Sterben aller als einen Act der Willkuͤr hinſtellt, wie man 
glauben ſollte. Es loͤſt ſich indeß dieſe Schwierigkeit ſo, daß 
allerdings ohne Chriſti Tod keiner im Stande waͤre der Eigenheit 
abzuſterben, denn es iſt das nur moͤglich durch das Eingehen in 
ſein Liebesleben; aber hindern kann der Menſch immer durch 
Widerſtreben, daß die Macht Chriſti, welche toͤdtet und zugleich 
lebendig macht, ihr Werk an ihm vollbringt. Von dieſem hin— 


dernden Widerſtreben ſoll V. 15. die Korinthier abhalten. Vor 


Chriſti Tod war es keines Menſchen Schuld, noch in der Eigen⸗ 
heit zu bleiben, nach Chriſti Tod iſt es aber eine Schuld fir je— 
den, zu dem das Wort vom Kreuze kam. So ſchließt ſich auch 
V. 16. genau an. (In dem e&éornuev ift das Zuviel, das Uberz 
triebene, hier nach dem Zuſammenhange des Lobes, als Ausdruck 
einer Lor, oder porta bezeichnet. — V. 14. erklaͤrt Chryſo⸗ 
ſtomus das ov ſehr gut durch: % dydmnm ovx apinow Bou 
gaben le. Vergl. Ap. Geſch. 18, 9. — Das ef fehlt in 


BCD EF G und iſt mit Recht von Lachmann ausgelaſſen; es 


iſt nur eingeſchoben, um das doa leichter einzufuͤgen, vielleicht 
auch um den ſcheinbaren Pleonasmus mit V. 15. zu beſeitigen. 
Allein die hypothetiſche Faſſung der Stellvertretung iſt durchaus 
unpaſſend; es gilt der Gedanke ja nicht von irgend welchem, ſon⸗ 
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dern eben nur von Chriſto, der nur als zweiter Adam Stelle 
vertreter der Geſammtheit ſeyn konnte. — Das 1% ſteht hier 
deutlich dvr, denn nur bei dieſer Annahme hat das doa x. r. J. 
Sinn. Vergl. zu Mt. 20, 28.) 

16. 17. Von dieſem Geſichtspunkt aus, faͤhrt Paulus fort, 
betrachte er alle Glaͤubigen, er ſehe ſie als im alten Menſchen 
mit Chriſto geftorben an, und ſehe nur in ihnen die neue Crea— 
tur, d. h. behandele ſie ſo, als ſeyen ſie wahrhaft erneut, er 
brauche daher keine weltlichen Ruͤckſichten in ſeinem Verhalten 
gegen ſie, wie die falſchen Lehrer thaten (V. 12.). Das otdéva 
(V. 16.) iſt nemlich nicht abſolut zu nehmen, von jedem Men— 
ſchen ohne Ausnahme, es wird V. 17. durch das e Xorg eve 
klaͤrt. Das xatc oaoza (V. 16.) entſpricht aber dem cozaie 
(V. 17.), wie fuͤr aur zu ergaͤnzen iff zara e,. Der 
ganzen Stelle liegt die Parallele zwiſchen der Wiedergeburt und 
einer neuen Schoͤpfung zum Grunde, daher heißt der Kw ο Ae 
Sownos auch hier zawy jet = n ANA, wie ſchon die 
Juden Proſelyten nannten. (Vergl. zu Joh. 3, 3. Gal. 6, 15. 
Epheſ. 4, 24.). In dem ra doe name x. r. J. liegt 
uͤberdies eine Anſpielung auf Jeſ. 43, 18. 19., eine Stelle, die 
auch Offenb. 21, 5. beruͤckſichtigt wird. Es iſt zwar beim Proz 
pheten zunaͤchſt die Rede vom Untergange des ganzen alten 
Weltzuſtandes und der Gruͤndung des Reiches Gottes; dieſer Ge— 
danke findet aber eben ſo beim Einzelnen, wie beim Ganzen ſeine 
Anwendung. In dieſem klaren Zuſammenhange ſteht nur das: 
el dé xal E ννννενο xatd odoxa Xguotdy, GAha viv obi rl 
yevwoxouer, ſchwierig da. Laͤßt man fic) inzwiſchen den Blick 
nicht truͤben durch die mannigfachen Deutungen unſerer Stelle; 
ſo ergiebt ſich als einfacher Sinn der Worte bloß dieſer: „ich 
kenne Niemanden mehr nach dem Fleiſch, ſelbſt Chriſtum nicht, 
von dem man glauben koͤnnte, das bei ihm nicht gelte, was bei 
den Menſchen gilt.“ Die Worte ſollen alſo nur das oddsa- 
als im weiteſten Sinn zu faſſen darſtellen; auch in Chriſto fand 
ein analoger Hergang ſtatt, als bei den Menſchen in der Wieder—⸗ 
geburt; fein Leben xara ocoza ging in der Auferſtehung auch 
leiblich in ein Leben Kr avedue uͤber, und in dieſem, will Pau⸗ 
lus ſagen, kenne er Chriſtum nur allein. Allerdings wuͤrde alſo 
aus dem ef dé x éyywxeev folgen, daß Paulus den Herrn vor 
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ſeiner Bekehrung bei deſſen Anweſenheiten in Jeruſalem ſchon ge— 
ſehen hatte “); dieſe Annahme hat aber auch nicht die mindeſte 
Bedenklichkeit. Sieht man auf das er xgocwaw xavywuevovs 
V. 12. zuruͤck, ſo kann wohl ſeyn, daß auch in den Worten eine 
leiſe Antitheſe gegen diejenigen enthalten iſt, die ihren perſoͤn— 
lichen Umgang mit dem Erloͤſer auf Erden gegen Paulus gel— 
tend machten *); allein dieſe Beziehung iſt jedenfalls nur eine 

beilaͤufige, und wird im Folgenden gar nicht weiter beruͤckſichtigt. 
Gegen dieſe unſere einfache Erklaͤrung der Stelle ſcheint aber zu 
ſprechen, daß Paulus gewoͤhnlich, und namentlich auch gleich in 
den folgenden Verſen, den leidenden und ſterbenden Chriſtus in 
den Vordergrund treten laͤßt, wie kann er denn hier ſagen: voy 
| otzére yivwozouev aitov; das viv in V. 16. ſoll doch eben den 
Zuſtand der Bekehrung dem fruͤheren unbekehrten entgegenſtellen; 
Paulus erkennt alſo auch nach der Bekehrung Chriſtum xara 
odνẽ,tt d. i. in ſeinem Leiden? Dies hebt beſonders Baur luͤber 
die Chriſtusparthei in der Tuͤb. Zeitſchr. 1831. H. 4. S. 95.) 
hervor. Allein wenn der Apoſtel von der Erniedrigung Chriſti 
ſpricht, ſo weiß er ja dieſen Zuſtand als einen voruͤbergegangenen, 
den Tod als uͤberwunden durch die Auferſtehung; er kann daher, 
auch bei allem Gewicht, das er auf die Leiden Chriſti legt, mit 
vollem Rechte ſagen: „ich kenne Chriſtum jetzt nur als den ver— 
herrlichten.“ Es kann uns daher dieſer Einwurf nicht an der 
Richtigkeit unſerer Auffaſſung irre machen, um ſo mehr, da jede 
andere Faſſung der Worte etwas Gezwungenes hat. Dies ſcheint 
mir namentlich auch von der Baur'ſchen Erklaͤrung unſerer 
Stelle zu gelten, der das urdoneiv rt OLQZ Xowordy von 
der judaiſirenden Auffaſſung der Meſſiasidee verſtanden wiſſen 


*) Vergl. in der allgemeinen Einleit. in die Paul. Br. §. 1. S. 6. 
Note 3. 

**) Von einer Verwandſchaft mit dem Erloͤſer, worauf Storr die 
Stelle beziehen wollte, um fuͤr ſeine Hypotheſe, daß die Chriſtianer Anhaͤnger 
der Bruͤder Chriſti ſeyen, eine Stuge zu gewinnen, iſt offenbar gar nicht die 
Rede. Nur abgeleitet werden kann der Gedanke aus dieſer Stelle, indem ſich 
ſagen laßt, wenn Jemand ſchon auf den bloßen umgang mit Chriſto Werth 
legte, ſo wird er die leibliche Verwandſchaft noch hoͤher veranſchlagt haben. 
(Vergl. daruber in der Einl. §. 1.) 
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will, fo daß odes das Nationale, Volksvorurtheilen Unterworfene 
bezeichnete. Allein erſtlich muͤßte dann nothwendig der Artikel 
ſtehen; oͤ ard odozxa R Hj,Edũͤ koͤnnte allein die juͤdiſche Auffaſ⸗ 
ſung der Meſſiasidee bezeichnen. Sodann muß in Folge dieſer 
Anſicht das Perſoͤnliche zu einem bloß Abſtracten abgeſchwaͤcht 
werden, weshalb auch Baur aͤußert, fuͤr otd&a koͤnne auch 
ovdér ſtehen; ich ſehe aber nicht, was uns zu dieſer Annahme 
berechtigen duͤrfte. Der Zuſammenhang noͤthigt vielmehr, gerade 
auf die Perſoͤnlichkeiten den Nachdruck zu legen, denn V. 14. 
ging ja der Apoſtel von dem Gedanken aus, daß die Liebe Chriſti 
ihn draͤnge, jede Perſon nicht nach ihrer Nußerlichkeit, ſondern 
nach ihrer Beziehung zu Chriſto aufzufaſſen. Es hat nemlich 
odes hier nicht die Bedeutung des Sündlichen „ fondern nur des 
Außern, im Gegenſatz gegen das Innere; allerdings aber haftet 
an dem Nußern der Begriff einer doe, die Paulus (13, 4.) 
auch ausdruͤcklich Chriſto zuſchreibt. 

18. Dieſe neue Schoͤpfung iſt aber allein Gottes Werk, 
er hat durch Chriſtus die Menſchen mit ſich verſoͤhnt und ihnen 
das Amt der Verſoͤhnung gegeben, d. i. die Ofonomie, wodurch 
die in Chriſti Werk den Menſchen erworbenen hoͤhern Lebenskraͤfte 
auf geordnete Weiſe uͤber das ganze Geſchlecht verbreitet werden. 
(Vergl. zu 3, 9.) Billroth's Bedenken, daß einmal Jude auf 
alle Menſchen, dann ur, bloß auf Paulus oder die Lehrer gehe, 
erledigt ſich dadurch, daß ja die draxorta tio xatahdayae nicht 
bloß fuͤr die Lehrer da iſt, ſondern fuͤr alle. Zwar verhalten ſich 
die einen dazu activ, die andern paſſiv; allein in ſofern die Ver⸗ 
ſoͤhnung im Subject nicht bloß einmalig, ſondern fortgehend iff, 
in ſofern verhalten ſich auch die Lehrer wieder paſſiv dazu, auch 
ſie beduͤrfen der Verſoͤhnung und ihrer Verkuͤndigung. Objectiv 
betrachtet iſt uͤbrigens die Verſoͤhnung ein fuͤr allemal vollendet; 
daher heißt es xaradrasauvtoc. 

19. Dieſer Vers wiederholt nur noch einmal beſtaͤtigend und 
bekraͤftigend den Gedanken von Vers 18. (Das pleonaſtiſche ws 
ore findet fic) noch 2 Kor. 11, 21. Winer's Gr. S. 548.) 9). 


) In der profanen Gracitdt findet ſich bo Fre nie, außer in der Verbin⸗ 
dung Ws Or wddora. Vergl. Hermann. ad Viger. p. 853. 
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Die goͤttliche Natur Chriſti hervorzuheben, war hier keine Berane 
laſſung, daher iſt y zatudAdoowy = zarnhiase zu faſſen 97 
ſo daß auch hier wieder durch das Praͤteritum die Verſoͤhnung als 
vollendet, wie durch Féuevoc das Amt der Verſoͤhnung, das hier 
in der Form der Außerung als %s vie zaraddayFe gefaßt iſt, 
als vollſtaͤndig gegruͤndet dargeſtellt wird. Dagegen die Thaͤtig⸗ 
keit der Suͤndenvergebung iſt in dem e AoyLouevoc td naganto~ 
pata als dauernd, durch die ganze Geſchichte der Menſchheit ſich 
hinziehend gefaßt. Mit dieſer negativen Seite iſt aber die poſitive 
des AoyiLeo Fou Sixasootvyy, wie ſich von ſelbſt verſteht, verbunden 
zu denken. (Vergl. im Comm. zum Roͤmerbriefe S. 146. 1. Aufl.) 
Denn an die Vergebung der Suͤnden kann der Menſch nur 
wahrhaft glauben, wenn ein Neues in ihm geworden iſt. Übri— 
gens iſt ſchon zum Roͤmerbriefe (S. 149 ff.) ausfuͤhrlich von der 
zatahdayyn und ihrem Begriff gehandelt. Unſere Stelle iſt die— 
jenige, worauf man vor allen die Anſicht begruͤndet, daß nur die 
Menſchen verſoͤhnt werden, weil Gott als der Stifter der Verſoͤh⸗ 
nung dargeſtellt iſt. Allein es wird eben im goͤttlichen Weſen 
Gnade und Gerechtigkeit zugleich vom Apoſtel gedacht und ſomit 
der Sohn dem Vater Genugthuung leiſtend, d. h. die Liebe die 
Forderung der Gerechtigkeit erfuͤllend ). Dieſe Annahme fordert 
nothwendig der Opferbegriff, der V. 21. heraustritt, welcher die 
Idee einer Verſoͤhnung Gottes vorausſetzt, wenn auch der Aus— 
druck ſich in der h. Schrift nicht findet. (Vergl. die Bemerkungen 
zu Joh. 3, 16.) Nur bei dieſer Auffaſſung laͤßt ſich begreifen, 


) Was Ruͤckert dagegen einwendet, iſt ohne Bedeutung. Erſtlich ſagt 
er, fern die Paraphraſe mit / bei Paulus nicht gewoͤhnlich; allerdings findet 
ſie ſich ſeltner bei ihm, aber doch Galat. 1, 23. Sodann ſey das Imper— 
fectum hier nicht paſſend, allein in jy iſt ja eben fo gut der Aoriſt befaßt, 

als das Imperfect. Endlich hatte zaraddaoowy ſich dann an an⸗ 
ſchließen muͤſſen; allein Joh. 1, 9. zeigt, daß das keineswegs noͤthig iſt. 

**) Das OGeòs ty Xotorc iſt ubrigens zu verbinden in unſerer Stelle: 

Gott in Chriſto, d. h. der in Chriſto war, verſoͤhnte die Welt mit ſich ſelbſt, 
nicht etwa in dieſer Weiſe: Gott verfohnte die Welt durch Chriſtus mit ſich ; 
feloft. In jener erſtern Faſſung erinnert dieſe Stelle an Joh. 14, 9.: „wer 
mich ſiehet, ſiehet den Vater.“ Der Sohn iſt kein Gott neben dem Vater, 
er iſt die Offenbarung des Einen Gottes ſelbſt, der reine, weſensgleiche Strahl 
des Urlichts. 
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wie die Verſoͤhnung als ein Act gefaßt werden kann, fuͤr deſſen 
Verkuͤndigung ein Amt mit einer neuen Skonomie geſtiftet wird. 
Laͤge die Verſoͤhnung bloß auf Seiten des Menſchen, ſo koͤnnte 
nur gepredigt werden, daß eine Offenbarung der Liebe Gottes er⸗ 
folgt ſey, wodurch die Verſoͤhnung am Subject moͤglich werdez 
die Kirche hat aber von jeher gepredigt, daß die Verſoͤhnung auf 
Golgatha wirklich geworden ſey und nur in dieſer Form hat 
die Predigt troͤſtende und herzumwandelnde Kraft. (In dem Pare 
ticip eve iſt eine leichte Anakoluthie nicht zu leugnen; es 
muͤßte dem qv rarauα,ůꝶỹ i entſprechend eto ſtehen. Das 
Particip erweckt die Vorſtellung, als ſtehe die Einſetzung des 
Wortes von der Verſoͤhnung dem py N] adtoig vl 
nooantouata parallel. Es iſt daher begreiflich, wie Ausleger 
auf den Gedanken kommen konnten, die Worte nal Féuevoc e 
quiv x. x. J. zu faſſen: „er hat unſere Sinden abgerechnet“ 
[Adyor tePévae = rationem inire]. Es bedarf uͤbrigens dieſe Aufe 
faſſung keiner Widerlegung.) 

20. 21. Die Predigt des Evangeliums an Chriſti ſtatt “), 
die Bitte ſich verſoͤhnen zu loſſen, d. h. die geſchehene Verſoͤh— 
nung anzunehmen, iſt nun eben die Ausuͤbung des von Gott ein— 
geſetzten Amtes *). Denn von Seiten Gottes iſt alles gethan, 
es bedarf von Seiten des Menſchen nur, daß ſie Gottes Ge— 
ſchenk annehmen, daß ſie ſich ſtatt der Suͤnde die Gerechtigkeit 
Gottes ſchenken laſſen. Übrigens iſt hier klar, daß die auaorla 
einen Zuſtand bezeichnet, auch duxccoovvy Ocod den Zuſtand des 
Gerechtſeyns, (die Bedeutung „Gerechterklaͤrung“ iſt hier durchaus 


) Es ließe fic) zwar onde hier auch faſſen „zum Beſten der Sache 
Chriſti,“ allein ſchon der Begriff des Geſandten, ſodann der Zuſatz: wc 
Tov Oso nagazeloiyros Jl judy, laͤßt die Idee der Stellvertretung nicht 
verkennen. 

**) Das gilt nicht bloß in Beziehung auf die Predigt fuͤr Nichtchriſten, 
die erſt bekehrt werden ſollen, ſondern auch fuͤr Chriſten, die ſtets wieder, wie 
der Buße, ſo auch der Verſicherung der Verſoͤhnung beduͤrfen. Ohne dieſe 
Verkuͤndigung der Verſoͤhnung der Welt hat die Predigt keinen fpecififdy 
chriſtlichen Charakter. Es verſteht ſich uͤbrigens von ſelbſt, daß nicht bloß 
gepflanzt, ſondern auch begoſſen, und auf den rechten Grund fortgebaut wer— 
den muß; und ruͤckſichtlich dieſes Beduͤrfniſſes der Gemeine hat denn natuͤr⸗ 
lich die Predigt auch andere Momente in ſich aufzunehmen. 
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unanwendbar,) welchen die wahre xaraddayh und die damit ver⸗ 
bundene Wiedergeburt hervorruft, bedeutet. In ſofern aber dieſer 
ein abgeleiteter“) und ein werdender, ja ein verlierbarer Zuſtand 
iſt, der immer wieder aus der Quelle des Lebens friſch geboren 
werden muß, wird nicht an dieſen Zuſtand als ſolchen, ſondern 
an die Kraft, die ihn erzeugt, d. i. objectiv Chriſtus und ſein 
Werk, ſubjectiv der Glaube, das Heil geknuͤpft. (Vergl. daruͤber 
die aus fuͤhrlichen Eroͤrterungen zu Mom. 3, 21.) Eigenthuͤmlich 
iſt unſerer Stelle das: tov aeaptiav wy yvdvta Gmagtiay 
énoinoe. Ahnlich ift Galat. 3, 13. , dn dhe xatdga. 
Das énolyjoe hebt nur mehr die Seite des goͤttlichen Rathſchluſ— 
ſes heraus, der aber, wie ſich von ſelbſt verſteht, nicht zwingend, 
fondern als mit dem Willen des Sohnes zuſammenfallend zu denz 
ken iſt. Ahnlich iſt auch Roͤm. 8, 3. — Die Annahme, daß 
hier cucoria fir Suͤndopfer ſtehe & cen oder d 3 Moſ. 
6, 23. 4 Moſ. 8, 8., hat das Bedenken, daß man alsdann fir 
guaotia zwei Bedeutungen annehmen muß. Abgewieſen werden 
muß aber die Meinung, cucaoria ſtehe fuͤr das Concrete cuag. 
roòg, es ware ein unangemeſſener Gedanke, Gott hat den Hei— 
ligen zum Suͤnder gemacht. Das Einfachſte iſt, nach Analogie 
von Roͤm. 8, 3. die Bedeutung „Suͤnde“ beizubehalten. Gott 
machte den, der nicht einmal eine Ahnung von der Suͤnde hatte, 
geſchweige ſie gethan hatte, zur Suͤnde, d. h. ließ nach ſeinem 
Rathſchluß ihn die Suͤnde darſtellen, betrachtete ihn nach ſeiner 
realen Einheit mit den ſuͤndigen Menſchen als Buͤrgen und Suͤhn— 
opfer des Geſchlechts, um in ſeinem Fleiſch die Suͤnde fuͤr immer 
zu verdammen. (Vergl. zu Roͤm. 8, 3. 1 Petr. 1, 24.) 


e ee aos Ot TN tog, 
(1) 
Als Diener Gottes will denn auch der Apoſtel die Korin— 


thier ermahnen, die Gnade nicht vergeblich empfangen zu haben, 
auf daß ſein Amt nicht verlaͤſtert werde, er ſich vielmehr als 


) Daher gy airs, das nicht gleich J? adrov zu faſſen iſt, ſondern auf 
gelöſt ſeyn will: „ſofern und ſoweit wir in ſeiner Gemeinſchaft leben.“ 
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Diener Gottes empfehle, indem er, von allem irdiſchen Ungemach 
betroffen, ſich doch in allen Tugenden zeige und unter allen Ge⸗ 
genſaͤtzen ſiegreich behaupte (6, 1—10.). Seine Warnung ſpricht 
er hiernach dahin aus, alle Gemeinſchaft mit der Finſterniß und 
ihren Erſcheinungen gaͤnzlich zu meiden und ſich als dem Volke 
Gottes angehoͤrig von jeglicher Befleckung rein zu erhalten (6, 
pete 42): 

— 3. Herablaſſend ſtellt Paulus ſich nicht uͤber die Korin⸗ 
onl er will nur ihr Mitarbeiter ſeyn, fie fo ermahnen, wie fie 
ſich ſelbſt ermahnen ſollten. Unleugbar denkt ſich aber der Apo 
ſtel hier die Moͤglichkeit, daß jemand die empfangene Gnade wies 
der verliere; den gefaͤhrlichen Irrthum der Praͤdeſtinatianer, daß 
die Gnade unverlierbar fey, kennt die Schrift nicht, und die Ere 
fahrung ſtraft ihn Luͤgen, wie man denn die Bekehrung mancher 
ſpaͤter wieder Abtruͤnnigen, vom Standpunkt der Praͤdeſtination 
aus, auf eine bloße voluntas signi zuruͤckfuͤhren muß. Zu dieſer 
Ermahnung fuͤhlt ſich Paulus gedrungen, um keinen Anlaß zu 
geben zu der Beſchuldigung, als fuͤhre er ſein Amt laͤſſig, als 
nehme er Ruͤckſicht auf Menſchen. Die Citation aus Sef. 49, 8, 
womit er die Ermahnung unterſtuͤtzt, und welche Paulus treu 
nach den LXX. citirt, ſtellt die Gnadenzeit dar, in der alle Ver— 
heißungen ſich erfuͤllten; die Erinnerung daran ſoll dankbare Gee 
genliebe wecken, und zugleich zur treuen Benutzung der ſo ſegens— 
reichen Zeit auffordern. Zugleich liegt darin die Mahnung, es 
koͤnnte eine ſchwere Stunde der Verſuchung uͤber ſie kommen, in. 
der ſie nicht zu beſtehen vermoͤgten, falls ſie den Tag des Heils 
nicht gehoͤrig benutzten. (Die Citation folgt genau den LXX. — 
Aerròs fand ſich ſchon Lc. 4, 24. Ap. Geſch. 10, 35. sönoòs- 
dextos Rom. 15, 16. — V. 3. woocxony = oxevdador.) 

4—10. In unerſchoͤpflicher Rede ſchildert hierauf Paulus 
ſeine apoſtoliſche Thaͤtigkeit, die ihn als Gottesdiener empfehlen 
muͤſſe. (Vergl. 5, 12.) Drei Abtheilungen laſſen ſich in der gan— 
zen Stelle unterſcheiden; zuerſt Bezeichnungen aͤußern Ungemachs 
(bis e vyotetars), ſodann Ausdruͤcke flr geiſtige Vorzuͤge und 
Tugenden (bis e, duvduee Ozod); hierauf Gegenſaͤtze, in denen 
das aͤußere Ungemach mit den Tugenden zuſammen auftritt und 
dieſe als jenes uͤberwaͤltigend dargeſtellt werden. Inzwiſchen laͤßt 
ſich auch hier wieder ohne Kuͤnſtelei keine ſichere Begruͤndung fuͤr 
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die gewaͤhlte Reihenfolge der Einzelheiten geben; Specielles und 
Allgemeines wechſeln ohne nachweisbare Gruͤnde; die apoſtoliſche 
Rede draͤngt fid) wie ein maͤchtiger Strom ungeordnet vorwaͤrts. 
2 Kor. 11, 23 ff. findet ſich eine ganz aͤhnliche Stelle. Auffal⸗ 
lend iſt hierbei, daß die Außerlichkeiten vorangeſtellt werden; 
nach dem Zuſammenhange haͤtte man erwarten ſollen, daß die 
geiſtigen Vorzuͤge zuerſt hervorgehoben waͤren, denn dieſe mußten 
doch bei der Übung des Apoſtelamts zunaͤchſt zur Sprache kom⸗ 
men. Paulus ſcheint aber in einem Klimax aufzuſteigen, vom 
Außern geht er zum Innern uͤber, vom Kampf zum Siege. 
(Über otevoywote vergl. 4, 8. éxaractacta fand ſich 1 Kor. 14, 
33. in der Bedeutung „Unordnung,“ wie es auch 2 Kor. 12, 20. 
vorkommt. Hier bedeutet es „unruhiges, unſtetes Leben.“ — 
V. 6. Das & av sE l ayio faͤllt beſonders auf wegen der All— 
gemeinheit des Ausdruckes, denn alle vorhergehenden Tugenden 
ſind nur durch den h. Geiſt moͤglich. Deshalb faßten es Ben— 
gel, Baumgarten u. a. von den Charismaten; allein man ſieht 
nicht, wie deren hier Erwaͤhnung geſchehen kann, da dieſe auch 
mit einem unlautern Streben verbunden ſeyn koͤnnten. Am be— 
ſten faßt man es zwar allgemein, aber ſo daß die folgenden Mo— 
mente demſelben ſubordinirt gedacht werden). Die Gegenſaͤtze 
V. 8 — 10. find in aͤcht rhetoriſcher Haltung und hoͤchſt geiſtvoll 
durchgefuͤhrt. Nach dem Bilde vom Kaͤmpfer (Roͤm. 6, 13. 13, 
12. Epheſ. 6, 10 ff.), ſtellt Paulus ſich mit Waffen der Gerech— 
tigkeit angethan dar, und zwar mit Trutzwaffen (I de) und 
Schutzwaffen (cororeod, prdaxtygu, duvyejgia) ). Mit dieſen 
dringt er durch die differenteſten Verhaͤltniſſe ſiegend hindurch. 
(Das dic iſt hier „durch“ zu faſſen; Paulus bleibt mit der Praͤ— 
poſition noch in dem Bilde, in das er durch den Ausdruck 
inka dixccoovyys, obgleich nur unvollftandig, eingetreten war.) 
Im Folgenden ſtellt dann Paulus die ſcheinbare Anſicht der Geg— 
ner uͤber ihn, die er mit s einleitet, in Gegenſatz mit ſeinem 
wahren, dem Auge des Glaubens erkennbaren Charakter. So 
ſchon Emmerling richtig. Billroth irrt, wenn er oͤs auf 


) Bengel bemerkt: per arma offensiva quum floremus, per defensiva 
quum laboramus. 
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beide Glieder bezogen, und die Anſicht der Gegner nicht dadurch, 
ſondern nur durch den Zuſammenhang im Ganzen angedeutet 
wiſſen will. Das jedesmalige Kon, wobei V. 9. noch zoo ſteht, 
das man immer ergaͤnzen kann, geſtattet die Annahme Bill⸗ 
roth's in keiner Weiſe. Etwas Auffallendes hat in den Gegen⸗ 
ſaͤtzen das ayvooruevoe, Es heißt dieſer Ausdruck nicht „verkannt,“ 
ſondern „unbekannt;“ wie aber kann das eine Beſchuldigung 
ſeyn? Wahrſcheinlich bezieht ſich dies auf die Behauptung der 
Gegner, Paulus ſey nur ein unbedeutender Lehrer der Kirche, 
Petrus, Johannes, Jakobus ſeyen weit bedeutender. Dem ſtellt 
der Apoſtel ſeine weite Bekanntſchaft, d. h. ſeine ausgedehnte Wirk⸗ 
ſamkeit, die ihn bekannt gemacht hatte, entgegen. — In ,unot- 
e, mr@yol wird aͤußerliche Betruͤbniß und Armuth der geiſti⸗ 
gen Freude und innerm Reichthum, der ſich mittheilt, ohne ſelbſt 
abzunehmen, gegenuͤber geſtellt. (Uber das n xarézew vergl. 
zu 1 Kor. 3, 22.) 

11 — 13. Dieſe offene Darlegung des Apoſtels, die ihm 
wieder als Duͤnkel ausgelegt werden konnte, will er nun Seitens 
der Korinthier durch gleiche Offenheit vergolten haben; das allein 
ſoll ſein Lohn ſeyn, Liebe fuͤr Liebe. Mit dieſer Bitte iſt aber 
zugleich die Ruͤge verbunden, daß ſie jetzt noch verſchloſſen und 
engherzig daſtaͤnden. (V. 11. iſt ordua avéwye, xapdia rend dt 
toe, nicht bloß vom Reden uͤberhaupt, ſondern vom freimuͤthigen, 
vertrauensvollen Reden zu verſtehen, wie Billroth mit Recht 
gegen Fritzſche feſthaͤlt. — B. 12. fest der Apoſtel dem rl 
vo das orsvoxwoeioFae entgegen, modificirt aber den Gedan⸗ 
ken zugleich etwas. Statt zu ſagen: ich bin nicht eng gegen 
euch, ſagt er: ihr ſeyd nicht eng in mir, d. h. ich umfaſſe euch 
mit weitherziger Liebe. Das otevoxwoeiote imperativiſch zu faſ⸗ 
ſen, wie Heumann, Morus, Schleusner wollen, verbietet 
unbedingt das od. — V. 13. iſt der Accuſativ y adrayy av- 
tyuodiay mit Fritzſche fo zu erklaͤren, daß er ohne Ellipſe mit 
r , verbunden und aufgeloͤſt wird: ro dé abr, 8 korn 
avec u.) 

14. 15. Hierauf wird die 6, 1. eingeleitete Warnung wie⸗ 
der aufgenommen und ausgefuͤhrt, denn in ihrer Befolgung ſollen 
die Korinthier eben ihre lautere Liebe zeigen. Was leitet den 
Apoſtel aber darauf, den allgemeinen Gedanken von V. 1., die 
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Gnade nicht vergeblich empfangen zu haben, nun fo ins Specielle 
zu wenden, jede Gemeinſchaft mit den Unglaͤubigen aufzuheben? 
und dieſe Ermahnung noch uͤberdies unmittelbar an das nAardty- 
Fyre ndl dlietg, anzuſchließen, wodurch als der Sinn der folgen⸗ 
den Darſtellung erſcheint, dieſe Geſinnung eben in der angerathe— 
nen Scheidung zu beweiſen. Von den Heiden waren nun aber 
die Chriſten ſchon getrennt, es koͤnnte die folgende Ermahnung 
alſo nur ausſagen, getrennt zu bleiben und ſich vor Ruͤckfall zu 
huͤten. Vom Ruͤckfall zum Goͤtzendienſt war aber noch gar nicht 
die Rede geweſen, und auch im Folgenden wird darauf nicht Be— 
zug genommen. Erwaͤgt man zwar, daß einzelne Glieder der 
korinthiſchen Gemeine ſelbſt an Goͤtzenmahlzeiten im Tempel 
Theil nahmen (1 Kor. 8, 10.), fo war die Beſorgniß eines Ruͤck— 
falls zum Heidenthum wohl nicht uͤbertrieben; allein die Erwaͤh⸗ 
nung der e V. 16. iſt wohl nicht im eigentlichen Sinn zu 
nehmen, weil auch der Gegenſatz derſelben, der Tempel Gottes, 
nur in tropiſchem Sinn genommen werden darf. Mir iſt am 
wahrſcheinlichſten, daß Paulus hier deshalb die Nothwendigkeit 
einer abſoluten Scheidung von den Unglaͤubigen ſo nachdruͤcklich 
hervorhebt, um anzudeuten, wohin es werde mit den Gegnern 
(5, 12.) kommen muͤſſen, wenn ſie auf dem betretenen Wege 
fortgingen. Abſichtlich wollte Paulus indeß nur indirect daruͤber 
ſprechen, denn er hoffte immer noch auf eine guͤnſtige Wendung 
bei ihnen, und wollte mit dem Außerſten auch bis aufs Außerſte 
warten. Bei dieſer Vorausſetzung haͤngt alles mit dem Vorher⸗ 
gehenden und Folgenden genau zuſammen. Übrigens verſteht ſich 
von ſelbſt nach den Äußerungen Pauli 1 Kor. 5, 10., daß die 
Gemeinſchaft mit den Unglaͤubigen, die hier verboten wird, nicht 
von jedem Zuſammenſeyn und Zuſammenleben verſtanden werden 
ſoll, ſondern nur von einem Zuſammenwirken fuͤr Einen Zweck. 
An ein Zuſammenwirken mit den Heiden dachte nun aber keine 
Parthei in Korinth; die heidniſchen Anklaͤnge, die fic nach dem 
erſten Briefe daſelbſt noch zeigten, haͤtten wenigſtens keine fo nach— 
druͤckliche Diatribe veranlaſſen koͤnnen; wohl aber war die Feind— 
ſchaft der Gegner Pauli ſo heftig geworden, daß es bedenklich 
ſchien, mit ihnen auf die Laͤnge fuͤr Einen Zweck zu wirken, d. h. 
ſie als Glieder der Kirche anzuerkennen, an deren Zerſtoͤrung ſie 
arbeiteten. Dies ſoll ihnen indirect zum e gebracht 
53 
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werden, deshalb ſtellt Paulus die Nothwendigkeit der Scheidung 
der Gegenſaͤtze in aller Staͤrke heraus. Waren die Widerſacher 
auch noch nicht A, oxdtog, Teufelskinder, fo waren fie doch 
auf dem Wege es zu werden. Die Gegenſaͤtze aber Licht, Ge⸗ 
rechtigkeit, welche die Wohlgeſinnten bezeichnen, find nicht auch 
als Übertreibungen zu betrachten, oder als das, was die korinthi⸗ 
ſchen Chriſten einſt werden ſollen; vielmehr iſt das wahrer Aus⸗ 
druck des chriſtlichen Weſens. Der Wiedergeborne, in dem Chri⸗ 
ſtus wohnt, hat zwar im alten Menſchen noch Suͤnde und 
Schwachheit an ſich, aber ſein wahres Ich, in dem Gott ihn 
allein anſieht, iſt vollkommen und heilig, denn es iſt der Chriſtus 
in ihm. Die katholiſche Vorſtellung von einer ſtufenweiſen Ret- 
nigung des neuen Menſchen entſpricht der Darſtellung der heil, 
Schrift nicht. Vergl. zu 7, 1. (V. 14. eEeoolvyetv iſt ein 
ſehr ſeltenes Wort, deſſen Bedeutung nicht ſowohl, als deſſen 
Etymologie ſchwierig iff. Man hat es von Cvyos in der Bedeu- 
tung „Wage“ ableiten wollen, darnach muͤßte e rsgogv yet heißen 
„ſich auf die eine Seite der Wagſchale neigen.“ Beſſer iſt ohne 
Zweifel, das Wort von der Bedeutung „Joch“ zu deriviren, und 
zwar fo, daß eregoluyety heißt: mit verſchiedenen Thieren, z. B. 
Ochſe und Pferd, an ein Joch geſpannt ſeyn, d. h. mit differen⸗ 
ten Kraͤften fuͤr einen Zweck arbeiten. — V. 15. iſt ohne Zweifel 
Belido die richtige Lesart. Es iſt allerdings = Sz2>2, aber 
kein bloßer Schreibfehler, ſondern vermuthlich Volksausſprache, 
in der ſich Beiſpiele von Verwechslungen von 7 und 6 nicht ſel⸗ 
ten finden. Bedeco findet ſich auch im Testament. XII. patr. in 
Grabii spieil. I. 159. — V. 16. oονννiecis, Billigung, 3u- 
ſtimmung, findet ſich im N. T. nur hier. Vergl. Cicer. quaest. 
acad. IV. 2.) 

16—18. Das Bild vom Tempel mogte Paulus in einer 
aus heidniſchen Elementen gebildeten Gemeine fuͤr nicht ganz ver— 
ſtaͤndlich halten; er erlaͤutert es daher aus 3 Moſ. 26, 11., und 
traͤgt dann ſeine Warnung vor naͤherer Verbindung mit fremden 
Elementen aufs neue mit Worten aus Jeſ. 52, 11. Jerem. 31, 
33. 32, 38. vor. Die Anwendung der erſten Stelle zeigt, wie 
real der Apoſtel das Bild vom Tempel gefaßt haben will; die 
Inwohnung Gottes in uns iſt es, die er dabei hervorhebt. 
(Vergl. zu 1 Kor. 3, 17. 6, 19.) Es darf daher auch dem 
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evo, Eumeguzatety nichts abgedungen werden; der letztere Aus⸗ 
druck entſpricht dem Johanneiſchen ee und ſteht dem ayew 
Roͤm. 8, 11. parallel. In der Citation aus Jeſ. 52, 11. iſt 
eine Anſpielung auf das Moſaiſche Geſetz, nach dem man ſich 
durch Beruͤhrung von Todten und andern Dingen verunreinigen 


konnte, unverkennbar. Der Apoſtel faßt dies typiſch auf und be— 
zieht die Worte aufs Innerliche. Die Schlußcitation enthaͤlt die 


Gnadenverheißungen fuͤr treue Befolgung dieſer Warnung, welche 
ſich in der Aufnahme in die Kindſchaft concentriren. (Mavroxoa- 
2% kommt im N. T. nur noch in der Apokalypſe, in ihr aber 
oft vor. Die LXX. geben s und zz s dadurch.) 

7, 1. Auf den Beſitz ſolcher Verheißungen, die zur Dank— 
barkeit verpflichten muͤſſen, hin, wiederholt Paulus ſchließlich noch 
einmal ſeine Mahnung, ſich von aller Befleckung rein zu erhal— 
ten und in (kindlicher) Furcht Gottes (vergl. zu Roͤm. 8, 15.) die 
(angefangene) Heiligung zu vollenden. (Vergl. uͤber den Begriff der 
cyootyy zu 1 Kor. 1, 30.) Nach dem ganzen Zuſammenhange 
kann nun (wie ſchon zu 1 Kor. 1, 3, 15. bemerkt ward,) Paulus 
nicht oe? zul avedua, d. i. den ganzen innern und aͤußern 
Menſchen, als befleckt und der Reinigung beduͤrftig darſtellen wollen; 
denn 6, 14. 15. bezeichnete er ja dieſelben, die er hier ermahnt, 
als die Gerechtigkeit und das Licht ſelbſt, folglich als ſolche, die 
ſchon durch den Glauben an Chriſtus Vergebung ihrer Suͤnden 
und die Mittheilung des Verdienſtes Chriſti empfangen haben; 
ſondern der Sinn der Worte darf nur auf das ſich rein erhalten 
von aller Befleckung, und auf das Wachſen des bereits an ſich 
reinen neuen Menſchen (1 Joh. 3, 9.) bezogen werden, wodurch 
denn mehr und mehr der dem Tode (nicht der Reinigung) anheim 
fallende alte Menſch zuruͤckgedraͤngt wird. Der Erſcheinung nach 
geſtaltet fic aber dieſer Proceß des Wachsthums des neuen und 
des Sterbens des alten Menſchen als ein Gereinigtwerden, weil 
daſſelbe Individuum Traͤger des alten wie des neuen Menſchen iſt. 
Eben fo find die Stellen 1 Kor. 5, 7. 2 Tim. 2, 20. 21. zu 


verſtehen. 
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§. 7. Die goͤttliche Traurigkeit. 
555 


Von der vorhergehenden mehr objectiven Stellung und Hal⸗ 
tung zu den vorliegenden concreten Verhaͤltniſſen zuruͤckkehrend, 
beſchreibt Paulus zunaͤchſt nochmals ſeine Beſorgniß, wie die 
Korinthier ſeinen Brief aufgenommen haben moͤgten, in der ihn 
indeß Titus getroͤſtet habe (7, 2—7.); und fuͤhrt ſodann aus, 
wie die goͤttliche Traurigkeit einer wahren Buße immer die Quelle 
unvergaͤnglicher Freude ſey, deshalb ſey er auch uͤber ihren Schmerz 
getroͤſtet worden, da er keine weltliche Traurigkeit geweſen fer 
(7, 8-16). 

284. Dieſer Abſchnitt, verglichen mit Capp. 10. und 11. 
zeigt beſonders klar, daß Paulus zwar den ganzen Brief an die 
noch aͤußerlich ungetrennte Gemeine ſchreibt, daß er aber doch ſich 
innerlich in den erſten 9 Capiteln mehr an die Wohlgeſinnten und 
in den ſpaͤtern Capiteln mehr an die Widerſacher richtet. In 
Stellen, wie 6, 14 ff. ſcheint aber doch auch in den erſten Ca— 
piteln die Beziehung auf die Gegner unverkennbar durch. Denn 
der unmittelbare lebhafte übergang von 7, 1. zu 2., die Nuße⸗ 
rungen yworjoute , ovdéva HdmyHoauer x T. J. laſſen ſich ohne 
eine ſolche Annahme gar nicht erklaͤren. Wie konnte Paulus auf 
die Ermahnung: „reinigt euch von aller Befleckung,“ den Gee 
danken folgen laſſen: „wir haben Niemand unrecht gethan,“ wenn 
jene Ermahnung keine andere als die ganz allgemeine ſittliche 
Beziehung hatte? Dagegen lag es ſehr nahe, einen ſolchen über— 
gang zu machen, wenn jene Ermahnung, wie eben ausgefuͤhrt. 
ward, die nothwendig werdende Trennung von den Gegnern an⸗ 
deuten ſollte, falls dieſelben in ihrer weltlichen Richtung beharr⸗ 
ten. (Zu dem yworjoute ug vergleicht man paſſend 6, 13. 
das mhardvdyte. Die Liebe wird als Aufnahmefaͤhigkeit darge⸗ 
ſtellt. In den folgenden Ausdruͤcken beruͤckſichtigt Paulus die 
zum Theil abſcheulichen Beſchuldigungen der Gegner. [Vergl. 
beſonders uͤber das mheovextety 8, 19. 20. 12, 14. 16.] An 
ein beſtimmtes Individuum, etwa den Blutſchaͤnder, iſt hier 
nicht zu denken. — Das mpoelonxa geht auf 6, 12. — Der 
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Plural ev rare xapdias faͤllt wieder auf, er geht aber auf Pau⸗ 
lus und die ihm Gleichgeſinnten, namentlich hier auf Titus. 
(V. 5 ff.] Das eis td ovrvanodarety und ore umſchreibt nur 
das mavrote, fo daß der Sinn iſt: „fuͤr immer und fir alle 
Fille.” — V. 4. iſt zagenota nicht „Freimuͤthigkeit,“ ſondern 
„kuͤhne freudige Hoffnung.“ Tnegnegiooeue findet ſich noch 
Roͤm. 5, 20.) 

5—7. Im Gegenſatz mit der jetzigen Freude beſchreibt der 
Apoſtel ſeine Sorge in Macedonien, ehe Titus ihm Kunde aus 
Korinth brachte, die noch zu ſeinen aͤnßern Noͤthen hinzukam; 
durch ihn habe ihn aber Gott getroͤſtet. Der Ausdruck gd 
Fucw bezeichnet hier die menſchliche Natur nicht ſofern fie bofe tft, 
ſondern fofern fie ſchwach iff. Paulus will andeuten, daß fein 


|. obs ohne Sorge geweſen ſey, weil er ſich des Rechts wohl be⸗ 


wußt war, aber das Menſchliche in ihm habe doch heftig fuͤr ſeine 
lieben Korinthier geſorgt. (Bei 2v m ννEEoi ergaͤnzt man 
am beſten e, ein Anakoluth braucht nicht angenommen zu 
werden.) In dieſer Sorge troͤſtete ihn der Gott des Troſtes 
(vergl. 1, 3. 4.) durch Titus. Als die ranttvol bezeichnet er ſich 
und die Seinen, in ſofern ſie ſich in dem Zuſtande wahrer geifti- 
ger Beduͤrftigkeit befanden, weil ſie nicht um irdiſcher Ruͤckſichten 
willen, ſondern fir das Reich Gottes ſorgten. In V. 7. ſoll das 
er TH magovoty vor Mißverſtaͤndniß geſchuͤtzt werden; nicht bloß 
das Kommen des Titus erfreute den Apoſtel, ſondern namentlich 
auch die Nachrichten, welche er von Korinth brachte, nemlich daß 
der Brief Pauli einen guten Eindruck gemacht habe. (V. 7. vgl. 
uber zuund9yorg die Stelle 5, 2. — "Odvouds bezeichnet den 
Kummer uͤber die traurigen Ereigniſſe in Korinth, 8s den 
Eifer, die Befehle Pauli zum Vollzug zu bringen; das Ines 
zuob iſt auf alle drei Momente zu beziehen. — In dem padrov 
yaoivae*) wird die Freude mit dem fruͤhern Schmerz verglichen, 
„ich freute mich jetzt mehr, als ich mich fruͤher betruͤbt hatte.“) 
8. 9. Wie ſchwankend Paulus uͤber den Erfolg ſeines Brie⸗ 
fes geweſen war, zeigt das ef b ute h“, er hatte alfo 
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„) Baumgarten will das Gore we paiov yeorvoe zum Folgenden 
gezogen wiſſen, was aber hoͤchſt unbequem iſt. 
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ſchon, wenn auch nur einen Augenblick, bereut, fo ſtark geſchrie⸗ 
ben zu haben, aber nun bereut er es nicht mehr; ja er freut ſich 
eben auch uͤber die Trauer, die er den Korinthiern durch ſeinen 
Brief bereitet hat, aber freilich nicht uͤber die Trauer als ſolche, 
ſondern uͤber die damit verbundene Buße; durch dieſe goͤttliche 
Traurigkeit, die er in ihnen gewirkt habe, habe er ihnen nur 
einen Segen mehr zugewendet. — Bei dem einfachen Zuſammen⸗ 
hange der Stelle kann man nur zweifelhaft ſeyn, wie das H 
yao „. 1. J. zu faſſen ſeyn duͤrfte. Billroth will es in der 
Bedeutung „denn ich erwaͤge, ziehe in Betracht“ faſſen, weil es 
ſonſt eine zu matte Bemerkung enthalte. Allein zu dieſer Anz 
nahme paßt das el xal modo Weay nicht, wodurch das Moment 
des Avuneiv, welches en yao hervorheben ſoll, wieder geſchwaͤcht 
wird. Nimmt man dagegen, was offenbar am naͤchſten liegt, 
das Genc 9g fo, daß darin das obige Nunn, tude nicht als 
Vermuthung, ſondern als Erfahrung dargeſtellt iſt, in dem Sinne: 
denn ich ſehe nach den Berichten des Titus, daß u. ſ. w., ſo ge⸗ 
winnt eb xal noòs doar einen ſehr angemeſſenen Sinn. Es ſpricht 
ſich nemlich darin die zarte Liebe des Apoſtels aus, der auch da, 
wo es heilbringend iſt, Schmerz zu machen, es nur ſo kurz wie 
moͤglich thun will, um gleich wieder aus dem Schmerze die goͤtt— 
liche Freude aufleuchten zu ſehen. So gefaßt duͤrfte der Gedanke 
auch gewiß nicht matt zu nennen ſeyn. (V. 9. iſt Ga éy wydevt 
CymmP ire Litotes fuͤr Ya eV navel meguooetyte, damit ich in 
jeder Beziehung durch Freude und Schmerz euch Segen braͤchte.“ 
Das ‘va iſt aber, wie Bil!hroth ſchon richtig bemerkt, entſchie— 
den rezuuds zu faffen, denn Paulus ſieht darin eine goͤttliche 
Anordnung.) 

10. Das Beſondere wird nun auf einen allgemeinen Ge— 
danken zuruͤckgefuͤhrt. Paulus unterſcheidet eine doppelte Adan, 
die ard Oed und die tod xdonov. In beiden Ausdruͤcken liegt 
mehr als eine Beziehung, die gemeinſam darin feſtzuhalten find. 
In dem xard Ody liegt ſowohl das goͤttliche Wohlgefallen, als 
auch die Beziehung auf Gott angedeutet, und in dem 108 0 
tou die Herrſchaft derſelben in der Welt und wieder ihre Bezie⸗ 
hung auf die Welt. Die weltliche Traurigkeit, die die Suͤnde 
nur beklagt wegen ihrer unangenehmen Folgen, hat auch kein Le- 
ben in ſich; ſie toͤdtet vielmehr noch das vorhandene Leben, in: 
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dem ſie in Verzweiflung ſtuͤrzt. Dagegen die goͤttliche Traurig— 
keit iſt die Quelle des ewigen Lebens, denn ſie bewirkt eine 
uetavowe. sig owrnotav. Man koͤnnte denken, die Aday fey die 
feetavore ſelbſt, allein dieſe hat ſchon den Glauben in ſich, jene 
iſt die rein negative Seite des Schmerzes, der nicht die Folgen 
der Suͤnde, ſondern dieſe ſelbſt zum Gegenftand hat. (Bill— 
roth will duetauédytoc- mit owrnoda verbunden wiſſen, allein 
zum Begriff des Heils paßt das Epitheton nicht, es verſteht ſich 
von ſelbſt, daß man das Heil nicht bereuet. Sehr paſſend iſt es 
dagegen zu pctavocay geſetzt, denn nach weltlicher Anſicht kann 
man wohl bereuen, ſich ſtatt heitern Lebensgenuſſes ernſter Buße 
hingegeben zu haben.) a 
11. 12. An dem Betragen der Korinthier in einem concre— 
ten Falle, nemlich in der Behandlung des Blutſchaͤnders (1 Kor. 
5.), macht der Apoſtel die Wirkung der goͤttlichen Traurigkeit an— 
ſchaulich. Seine Mahnung hatte ſie zu maͤchtigem Eifer erweckt, 
und gerade dieſen hervorzurufen war ein Hauptzweck ſeines Brie— 
fes geweſen. Die Erwaͤhnung jenes Vorgangs mit dem Unzuͤch— 
tigen darf hier nur als Beiſpiel betrachtet werden; in die wich— 
tigen Fragen, um die es ſich in Korinth handelte, griff derſelbe 
eigentlich wenig ein. Aber der Apoſtel wollte der Spaltungen 
nicht offen Erwaͤhnung thun, um die Moglichfeit, fie noch aus— 
zugleichen, feſtzuhalten. Es verſteht ſich uͤbrigens von ſelbſt, daß 
der Ausdruck odz Zyoawa civexev tod adimyoaytos nicht zu preſſen 
iſt; wie waͤre denkbar, daß Paulus den Sunder ſelbſt unberuͤck— 
ſichtigt gelaſſen haͤtte. Er will nur ſagen, er habe vor allem 
dieſen Vorfall benutzen wollen, um die ganze Gemeine aus ihrem 
Schlaf aufzuwecken, daß von dieſer heilſamen Bewegung auch der 
Suͤnder wohlthaͤtig beruͤhrt werden wuͤrde, ſtand natuͤrlich zu hof— 
fen. Unter dem dolungels hat man den Apoſtel ſelbſt verſtehen 
wollen oder die Gemeine; beides iſt inzwiſchen nicht angemeſſen, 
denn Paulus will eben den Gedanken ausfuͤhren, er habe nicht 
das Factum als ſolches ins Auge gefaßt; dazu paßt denn in kei 
ner Weiſe die Beziehung auf die Gemeine, um derentwillen er in 
den Schlußworten des Verſes eben geſchrieben zu haben erklaͤrt. 
Haͤtte er aber fic) allein als den Beleidigten dargeſtellt, ſo laͤge 
darin eine Rüge fuͤr die Gemeine, die ſich dadurch für verletzt 
hatte halten koͤnnen; der Zuſammenhang geſtattet aber nicht beim 
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Apoſtel die Abſicht anzunehmen, die Korinthier zu ſtrafen, er iſt ja 
im Begriff fie zu beloben. Mit Heinſius und Billroth aber 
das elvexer TOD den α e als Neutrum zu nehmen (10 do enden 
= 18 do lande), hat offenbar etwas Gezwungenes, da es am 
naͤchſten liegt, an den Vater zu denken, der durch den Umgang 
ſeiner Frau mit ſeinem Stiefſohn der eigentlich Beleidigte war. 
Daß wir nicht wiſſen, ob und daß derſelbe noch lebte, kann ja 
kein Grund gegen dieſe Erklaͤrung ſeyn, da auch kein Moment fir 
das Gegentheil ſpricht. (V. 11. iſt das mehrfach wiederholte GAM 
wieder intenſiv, in der Bedeutung imo zu nehmen. Die einzel⸗ 
nen Ausdruͤcke enthalten gleichſam die innere Geſchichte der Roz 
rinthier in Beziehung auf den Blutſchaͤnder, in Folge der apoſto⸗ 
liſchen Mahnung, in einem Klimax geordnet. Hiernach kann nicht 
wohl anodoylu die Entſchuldigung durch das Factum der Beſtra⸗ 
fung bedeuten, wie Billroth will, denn darauf gehen erſt die 
letzten Außerungen, ſondern es muß die Entſchuldigung wegen 
ihrer Nachlaͤſſigkeit bezeichnen, daß fie nicht fruͤher ſtraften. — 
Ayurdernoig [dad fic) im N. T. nicht weiter findet! iſt auf die 
fittliche Regung wegen der That, qoͤßos auf Gott, als den Rader 
des Boͤſen, zu beziehen, das ſie in falſcher Milde geduldet hatten. 
Euindnoig und CiAoc heben dann die Geſinnung gegen den Apoſtel 
ſelbſt und exo lænoig das aus allen dieſen Momenten hervorgehende 
Reſultat heraus. — V. 12. iſt die Lesart dudy de judy 
mit Lachmann ohne Zweifel vorzuziehen. Nach dem ganzen 
Zuſammenhange iſt nemlich ja eben von dem Eifer der Korinthier, 
nicht von dem Eifer Pauli die Rede. Überdies laͤßt ſich die Ent⸗ 
ſtehung der andern Lesart wohl erklaͤren. Es ſchien natuͤrlicher, 
daß der Apoſtel ſagte: ich ſchrieb, um euch meinen Eifer zu get 
gen, als um euren Eifer zur Erſcheinung zu bringen. Endlich 
ſind die kritiſchen Auctoritaͤten auch fuͤr dieſe Lesart bedeutend, ſo 
daß Griesbach zwiſchen beiden ſchwankte.) 

13. 14. Dieſe Wirkung ſeiner Worte war denn hinlanglich 
den Apoſtel zu troͤſten (Ruͤckblick auf V. 7.), aber zu dem Troſte 
kam noch die Freude uͤber die Freude des Titus, der alles be— 
wahrheitet gefunden hatte, was ihm von Paulus uͤber die Ko- 
rinthier geſagt war. — Bei V. 13. iſt ſchon von Billroth und 
Lachmann die Lesart: axl dé cH wapaxdjos dmv eQeoo0- 
réowsg jj x. tT. J. als die richtige erwieſen; man kann nur 
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noch zweifelhaft ſeyn, ob d oder zu Tefen ſeyn duͤrfte. 
Ich ziehe dee vor als das ſchwierigere, weil es nach der erſten 
Perſon wagazexrjueia naͤher lag, zu denken, daß Paulus von 
ſeinem Troſte noch mehr ſagen werde. Der Troſt Pauli iſt aber 
auch der der Korinthier, in ſofern ſie die Urheber deſſelben waren. 
(über zegeocoréoms “ vergl. Winer's Gr. S. 221.) V. 14. 
erklaͤrt naͤher, weshalb die Freude des Titus den Apoſtel ſo er— 
freut habe, ſeine Vorherſagungen hatten ſich nemlich als Wahr— 
heit bewaͤhrt. Mit Unrecht will Billroth zarra von alle dem 
verſtehen, was Paulus den Korinthiern von Titus geſagt habe. 
Dafuͤr enthaͤlt der Text auch nicht die leiſeſte Andeutung. Es bez 
deutet vielmehr alles ohne Ausnahme, was Paulus in Korinth vor— 
getragen hatte, und der ganze Satz ſoll ihn, im Gegenſatz gegen 
die Laͤſterungen der Widerſacher, als den treuen Prediger der 
Wahrheit darſtellen, deſſen Vertrauen auch der beſſere Theil der 
korinthiſchen Gemeine nicht zu Schanden gemacht habe. (Die von 
Lachmann V. 14. aufgenommene Lesart 7 xadynorg dudv end 
Tizov empfiehlt ſich nicht. Das dav wo — obrog nul fuͤhrt 
auf das obige xexadynuce zuruͤck, es muß daher vun judy 
heißen; denn deshalb, weil die Korinthier ſich wohl betrugen, kann 
nicht wohl zatzyow dudv gefagt werden. Bei den zahlreichen 
Verwechſelungen beider Pronomina in den Codd. iſt ihre Aucto- 
ritaͤt allein nur gering.) 

15. 16. Als dasjenige, was Titus beſonders erfreut habe, 
wird denn der demuͤthige Gehorſam der Korinthier vor allem 
hervorgehoben; nicht als ob fie den Menſchen im Apoſtel gefuͤrchtet 
haͤtten, ſondern Gott, der durch ihn ſich wirkſam zeigte. Auf dieſe 
Seelenſtellung begruͤndet denn auch der Apoſtel mit Recht die 
frohe Hoffnung, daß es ihm mit allem an ihnen gelingen werde. 


8. 8. Die Sammlung. 
(8, 1—9, 15.) 


Die folgende ausfuͤhrliche Abhandlung uber die Sammlung, 
welche der Apoſtel fuͤr die Chriſten in Jeruſalem veranſtaltete 
(vergl. zu 1 Kor. 16, 1), iff einmal eine Aufforderung zur Mild— 
thaͤtigkeit, dann aber trifft Paulus in derſelben auch Vorkehrungen 
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gegen die Lafterungen der Widerſacher, die ſich nicht entbloͤdet zu 
haben ſcheinen Verdacht gegen die Redlichkeit des Apoſtels zu er⸗ 
wecken. (Vergl. 8, 20.) Er ordnet daher an, daß mehrere 
von den Gemeinen erwaͤhlte Bruͤder das Geld in Empfang neh⸗ 
men ſollen, damit der Laͤſterrede ein Ende gemacht werde. 


1— 4. Der Apoſtel beginnt damit, den Korinthiern das 
Beiſpiel der Chriſten in Macedonien vorzuhalten, die unter den 
unginftigften Umſtaͤnden fic) doch hoͤchſt freigebig gezeigt hatten, 
indem ſie uͤber Vermoͤgen gebend ihre Beitraͤge anzunehmen flehe⸗ 
ten. (V. 1. iſt dé nur als die Rede fortfuͤhrend zu faſſen. — 
Xdbis bezeichnet die Freigebigkeit der Macedonier in ſofern die 
goͤttliche Gnade fie dazu angeregt hatte. — V. 2. geſchieht die 
Erwaͤhnung der Pruͤfungsleiden “), welche die Glaͤubigen in Macez 
donien zu dulden hatten, nur deshalb, um ihre Freigebigkeit durch 
den Contraſt deſto mehr hervorzuheben. Trotz der Leiden war 
eine uͤberſchwengliche Freude in ihnen, weil fie empfanden im Evan⸗ 
gelium himmliſche Schaͤtze erlangt zu haben, und dieſe Freude trieb 
fie zu fo reichlicher Mittheilung aͤußerer Guͤter an. Statt aber fort: 
zufahren: xal év xara Padouvs νννννAeͤ N meQuooete. x. 2. J. coor⸗ 
dinirt der Apoſtel kuͤhn die Armuth mit der Freude und laͤßt beide 
als die veranlaſſenden Momente der reichlichen Gabe heraustreten. 
— Sehr begreiflich iſt, daß man ſtatt amor ros geaͤndert hat 
yonototytoc, denn nach der gewoͤhnlichen Bedeutung ſchien andc- 
rue hier nicht zu paſſen. Allein dieſer Ausdruck wird auch von 
wahrer aͤchter Freigebigkeit und Mildthaͤtigkeit gebraucht, fo naz 
mentlich 9, 11. 13. Die Stelle Roͤm. 12, 8. moͤgte ich nicht 
dahin zaͤhlen. Aber Joſeph. Arch. VII. 13. 4. [wie Tacit. bist. 
III. 86. simplicitas] wird es eben fo gebraucht; auch Sef. 33, 23. 
Hiob 11, 13 bei den griechiſchen Überſetzern. — V. 3. a 
toc findet fic) nur noch 8, 17. im N. T. Heſychius erklaͤrt es 
durch éxotorog. Zu ergaͤnzen iſt dabei aus V. 5. Wwzar. — 
V. 4. iff deSοονοοα,q”αμs als offenbares Gloſſem aus dem Texte 
zu ſtreichen.) 


) Vergl. wher die Verfolgungen der Chriſten in Macedonien Ap. Geſch. 
16% ff. 17, 5. 1 Theſſ. 1% 62, . 
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5—7. Die unerwartete freudige Aufopferung der Mace— 
donier war es, die Paulus veranlaßte den Titus zu ermuntern, 
die Korinthier zu einer gleichen Hingabe zu erwecken, damit ſie 
in keinem Stuͤcke ihren Bruͤdern nachſtehen moͤgten. (V. 5. iſt 
bei za od xadws ονEnx zu ergaͤnzen éxofovr, — Das éav- 
tov Mazar tH xrel iſt nicht etwa vom geiſtigen Hingeben zu 
verſtehen, wie wenn der Sinn ware: ſie gaben ſich zuerſt innerz 
lich dem Herrn hin und dann von dieſer lautern Seelenſtellung 
aus opferten ſie auch den Bruͤdern von ihrer Habe, ſondern ſich 
ſelbſt geben ſoll hier nur heißen, ſein Alles hingeben, nichts fuͤr 
ſich behalten. Sollte nemlich jenes der Sinn der Worte ſeyn, ſo 
muͤßte im Folgenden darauf irgend eine Ruͤckſicht genommen ſeyn, 
das iſt aber nicht der Fall. Die innerliche Hingabe an den Herrn 
ſetzt Paulus vielmehr uͤberall als ſich von ſelbſt verſtehend vor— 
aus. Daß die dem Herrn geopferten Gaben aber eben ihm, dem 
Apoſtel, eingehaͤndigt wurden, fuͤhrt er auf Gottes Willen zuruͤck, 
um bemerklich zu machen, daß das nicht ſein menſchlicher Einfall 
geweſen fey. — V. 6. weiſt das aooerjoSato auf die fruͤhere 
Anweſenheit des Titus in Korinth hin, bei der er auch ſchon fuͤr 
dieſen Zweck wirkſam geweſen ſeyn mogte. Lachmann hat uͤbri⸗ 
gens die Lesart 2% sro vorgezogen. — V. 7. iſt G wieder 
in der Bedeutung imo zu nehmen, und V. 7. eng mit V. 6. zu 
verbinden, fo daß das va in V. 7. mit dem Ga in V. 6. corre⸗ 
ſpondirt. „Nicht etwas Druͤckendes fordert Paulus von den Ko— 
rinthiern, er giebt ihnen nur Gelegenheit noch einen geiſtlichen Se— 
gen mehr ſich anzueignen.“ Billroth, der dies uͤberſehen hat, 
giebt V. 7. ganz verfehlt. — Über noris, Adyoc, bois vergl. zu 
1 Kor. 12, 8. — Flv cH % dd e quiv ayann lieſt Lach- 
mann tH es Gudy er wiv. Die gewoͤhnliche Lesart iſt aber 
vorzuziehen, weil Paulus die Vorzuͤge der Korinthier aufzaͤhlt, alſo 
auch die ayany 2 abr nennen muß.) 

8. 9. Wie 1 Kor. 7., fo unterſcheidet Paulus auch hier 
zwiſchen emcayy und yrouy, er will nicht befehlen, ſondern nur 
rathen und die Lauterkeit der Liebe ſeiner lieben Korinthier pruͤ⸗ 
fen; denn die Erfahrung der Gnade Chriſti muß das Herz erwei— 
tern und zur Mittheilung geneigt machen, es wuͤrde daher ein 
Mangel ſeyn, wenn es bei den Korinthiern anders waͤre. V. 9. 
gehoͤrt mit Phil. 2, 6. zu den Stellen, in welchen Paulus die Er— 


846 2 Kor. 8, 10. 11. 


niedrigung Chriſti deutlich ausſpricht. In dem wlotovos d liegt 
die ewige Exiſtenz des Sohnes in der Herrlichkeit des Vaters aus— 
gedruckt und in dem énrwzevoe das freiwillige Verzichten auf 
dieſelbe aus Erbarmen mit der Noth der Menſchen. Ganz vers 
fehlt iſt, wenn Uſteri und Billroth hier Chriſtus als Vorbild 
aufgefaßt werden laſſen, als wenn der Sinn waͤre: wie Chriſtus 
durch ſein Armwerden reich machte, ſo thut ihr es auch. Viel⸗ 
mehr iſt der Sinn dieſer: „da Chriſtus durch ſein Armwerden euch 
reich gemacht hat, fo fonnt ihr auch von eurem Reichthume mit- 
theilen, er hat euch dazu in Stand geſetzt.“ Dagegen ließe ſich 
nur ſagen, daß Chriſtus den Menſchen geiſtlich reich gemacht 
habe, das Mittheilen aber, von dem hier die Rede iſt, ſey ein 
aͤußeres. Allein da das aͤußere Geben doch immer die Gez 
ſinnung des Gebens als inneres Motiv vorausſetzt, ohne wel⸗ 
ches es nicht zu Stande kommt, wenn auch aͤußere Guͤter da ſind, 
ſo entſteht dadurch keine Schwierigkeit fuͤr den Gedanken. Wohl 
aber entſteht eine ſolche, wenn man Chriſtus hier als bloßes 
Vorbild gefaßt haben will, denn das yerwoxete yao appellirt an 
das chriſtliche Bewußtſeyn der Korinthier und ſetzt bei ihnen die 
Erfahrung von der reich machenden Gnade Chriſti voraus, dazu 
paßt nun nicht, daß ſie es ihm nachthun ſollen, ſondern nur, daß 
ſie im Gefuͤhl, es ihm nicht gleich thun zu koͤnnen, den ihnen 
ohne Verdienſt durch ihn gewordenen Reichthum nicht unfrucht— 
bar ruhen, ſondern in dankbarer Gegenliebe in guten Werken thaͤ⸗ 
tig werden laſſen. : 

10. 11. Seinen guten Rath giebt aber der Apoſtel nicht zu 
ſeinem eigenen Wohle, ſondern zu dem der Korinthier, denen daran 
liegen mußte, angeleitet zu werden zur Vollendung des angefange⸗ 
nen Werkes, um (wie es V. 7. hieß) auch dieſen Segen noch zu 
gewinnen. Zum Verſtaͤndniß dieſer Stelle iſt zuvoͤrderſt zu be⸗ 
merken, daß das Beitragen zur Sammlung nach 1 Kor. 16, 2. 
ein woͤchentlich fortgeſetztes, nicht bloß ein einmaliges ſeyn ſollte, 
Paulus konnte daher auffordern auf das zorjour auch das Ene 
relect folgen zu laſſen. Sodann was den Umſtand betrifft, daß 
das 9H e auf das mosjoou folgt, fo erklaͤrt ſchon der Ausdruck 
% nooduuia tod Férav (V. 11.), wie dieſe Stellung gemeint 
iſt; nemlich, wie Winer und Billroth ſchon richtig bemerken, 
als die das aͤußere Thun begleitende gottgefallige Geſinnung. Pau⸗ 
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lus will alſo ſagen: es ſoll nicht bloß aͤußerlich gethan werden, 
ſondern was ihr gleichfalls ſchon begonnen habt, man muß auch 
geben in der rechten Geſinnung; endlich aber ſoll auch damit fort⸗ 
gefahren werden bis ans Ende. (V. 10. dad xdovor findet ſich 
noch 9, 2. Der Ausdruck bedeutet eigentlich im verfloſſenen Jahre, 
dann uͤberhaupt „vorher.“ Xenophon (hist. III. 2. 6. hat bloß 
méqvuor, — V. 11. iſt das 2 rod Ne, wie das Folgende zeigt, 
zu faſſen: „je nach dem Beſitz.“) 

12— 15. Das Folgende ſoll noch die Freigebigkeit in ihrem 
Zuſammenhange mit dem Ganzen naͤher erlaͤutern. Wie ſie nicht 
in der Groͤße der Gabe liegt, ſondern im Verhaͤltniß der Gabe 
zum Beſitz, ſo ſoll ſie auch keine einſeitige ſeyn, ſondern unter 
den Gliedern Chriſti, als einer durch lautere Liebe verbundenen 
Gemeinſchaft, ſoll der Gebende auch wieder empfangen und der 
Empfangende wieder geben, wenn es noͤthig iſt, ſo daß in dieſer 
Art wahrhaft eine Gleichheit hervorgebracht wird, die auf jede ans 
dere Weiſe zu erſtreben Wahnſinn iſt. Ohne Revolution ſchafft 
die Liebe Freiheit und Gleichheit, eine Guͤtergemeinſchaft im Geiſt. 
(Vergl. zu Ap. Geſch. 2, 44.) Sehr geiſtreich wendet Paulus 
hier die Stelle 2 Moſ. 16, 18. an, der zufolge beim Sammeln 
des Manna's jeder gleich viel vorfand. So hat auch im Reiche 
Gottes keiner zu viel und keiner zu wenig, obgleich, je nach den 
verſchiedenen Beduͤrfniſſen, nicht alle quantitativ gleich viel haben. 
(V. 12. zieht man edadcdexrog beſſer zu cic als zu wooduuta, 
— V. 13. iff bei a zu ergaͤnzen en. Dieſer Vers zeigt 
uͤbrigens, daß die Noth der Chriſten in Palaͤſtina nur eine tem— 
poraͤre war, deren Hebung zu hoffen war. — V. 15. iſt die Giz 
tation nach den LXX. aus dem Gedaͤchtniß gemacht; es lautet 
nemlich dieſelbe bei jenen: ou émdedvace 6 20 mold, xal 6 20 
thattov O In ατιειοννjs.) 

16. 17. Von ſich ſelbſt geht der Apoſtel auf Titus uͤber, 
der die Collecte zu leiten beſtimmt war; er ſtellt ihnen denſelben 
gleich eifrig fuͤr ihr (der Korinthier) Wohl dar, als er ſich ſelbſt 
bis daher geſchildert hatte; dieſer Eifer ließ ihn nicht nur Pauli 
Ermunterung annehmen, ſondern trieb ihn auch freiwillig zur 
Reiſe an. — Verfehlt iſt Billroth's Auffaſſung dieſer Stelle, 
der meint, Paulus vergleiche den Eifer des Titus mit dem der 
Korinthier ſelbſt; das geſtattet der Zuſatz reg zd ja nicht. 
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Den Aoriſt 287796, fo wie die in den folgenden Verſen, faßt man 
uͤbrigens am beſten ſo, daß der Apoſtel vom Standpunkt der Em⸗ 
pfaͤnger des Briefs aus ſchreibt; denn Titus uͤberbrachte dieſen 
Brief ohne Zweifel ſelbſt nach Korinth. 

1821. Um aber jeden Anlaß zu boshaften Beſchuldigun⸗ 
gen abzuſchneiden, hatte Paulus mit Titus noch einige Bruͤder 
foͤrmlich erwaͤhlen laſſen zur Annahme und überbringung der reich⸗ 
lichen Sammlung; ſeine Weisheit ließ ihn nicht bloß innerlich 
rein handeln, ſondern auch aͤußerlich vor den Menſchen jeden boͤſen 
Schein meiden. Dieſe Stelle iſt uͤbrigens ein merkwuͤrdiges Zeug⸗ 
niß von der ſchamloſen Frechheit einiger unter den Widerſachern 
des Apoſtels; denn von bloßen Moͤglichkeiten iſt hier nicht die 
Rede, die realen Maßregeln Pauli zeugen dafuͤr, daß Zweifel an 
ſeiner Ehrlichkeit wirklich geaͤußert waren. — Die Schilderung 
V. 18. konnte zwar auf viele paſſen, wahrſcheinlich iff aber Lu— 
cas gemeint, den die Subſcriptionen als Uberbringer des Briefes 
nennen und der Ap. Geſch. 20, 1 ff. leine Stelle, die in die 
Zeit der Abfaſſung des zweiten Schreibens an die Korinthier hinein⸗ 
gehoͤrt) aufhoͤrt in der erſten Perſon zu erzaͤhlen, was andeutet, 
daß er den Apoſtel verlaſſen hat. V. 19. iſt bei dem Ausdrucke 
yeororndets naturlich nicht an die Ordination zu denken, die er 
Ap. Geſch. 14, 23. bedeutet; vielmehr deutet er nur an, daß die 
Gemeinen in Macedonien eine Thaͤtigkeit bei der Wahl der Dez 
putirten ausgeuͤbt hatten; Paulus mogte ſie vorgeſchlagen, die 
Gemeinen ſie acceptirt haben. — Nvvézdnuog judy bezieht ſich 
auf die beabſichtigte Reiſe nach Jeruſalem, „als unſer Begleiter.“ 
— Das nods agodvuiav judy iſt elliptiſch; es muß nemlich 
gefaßt werden „zur Darlegung meiner Willigkeit.“ V. 20. iſt 
or leo ddt in der Bedeutung „ſich entziehen, vermeiden“ gefaßt. 
Eben fo findet es ſich noch 2 Theſſ. 3, 6. — Über gu 
vergl. 6, 3. — Adodtns = mhovros, megLooeta.) 

2224, Nachdem noch eines wuͤrdigen Begleiters Erwaͤh⸗ 
nung geſchehen iſt, werden dann ſchließlich alle dieſe Boten, als 
ſeine Genoſſen und Mitarbeiter, den Korinthiern vom Apoſtel noch 
nachdruͤcklich zu liebevoller Aufnahme empfohlen. — Wer der hier 
noch genannte Bruder iſt, laͤßt ſich nicht ſicher beſtimmen; wahr— 
ſcheinlich aber einer von den Ap. Geſch. 20, 4. namhaft gemach⸗ 
ten. Paulus ſcheint ihn wegen ſeines guten Zutrauens zu den Ko— 
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rinthiern, d. h. wegen ſeiner Geſchicktheit unter ihnen etwas aus⸗ 
zurichten, mit in die Deputation aufgenommen zu haben. (V. 23. 
iff nicht regelmaͤßig gebildet; der Satz hatte heißen muͤſſen: zs 
‘Tiros, oder etre dne ddechgar. Ergaͤnzen kann man mit Ch ry⸗ 
ſoſtomus bei dem onen ein dxotoul te Bothecde. — And oro- 
40% iſt hier, mit Beziehung auf V. 19. in der weitern Bedeutung 
„Abgeordnete“ zu faſſen. — V. 24. lieſt Lachmann 250g b 
fevoe ſtatt 2vdeSacde, eine Lesart, die allerdings als die ſchwie⸗ 
rigere vorzuziehen ſeyn duͤrfte. — In dem ee medswnoy liegt 
die Tendenz dieſer 270648 angedeutet, „damit es vor das Ange⸗ 
ſicht der Gemeinen komme, und ſie erkennen, daß ich euch nicht 
ohne Urſache ſo gelobt habe.“) 

9, 1. 2. Schon in der Einleitung (§. 3.) ward bemerkt, 
daß zwiſchen Cap. 8. und 9. keine Lice iſt, wie Diejenigen haben 
annehmen wollen, die unſern Brief in zwei Haͤlften theilten; viel⸗ 
mehr wird die Abhandlung uͤber die Collecte noch fortgeſetzt. Nach 
der Mittheilung uͤber die Perſonen, welche beſtimmt waren, das 
Geld zu uͤberbringen, kommt Paulus auf die Sammlung felbft 
zuruͤck, und aͤußert auf feine Weiſe, er brauche daruͤber nichts wei— 
ter zu ſchreiben, fie waren ſelbſt thatig genug dafuͤr, ermahnt fie 
aber dabei doch, die Beitrage ſobald als moͤglich zuſammenzubrin— 
gen. — (V. 2. ano néovor vergl. 8, 10. — Lachmann laͤßt 2 
vor d, weg; allein die gewoͤhnliche Lesart iſt ſicher vorzuzie⸗ 
hen. Der Eifer iſt als etwas von den Korinthiern Ausgehendes, 
real ſich Mittheilendes gedacht.) 

3. 4. Die Vorausſendung der Bruͤder erſcheint darnach in 
der Darſtellung des ſinnig ſcherzenden Apoſtels als ein Mittel, 
den Korinthiern ihren Ruhm zu ſichern, damit die ſpaͤter mit ihm 
nachfolgenden Macedonier ſie ja nicht unvorbereitet finden moͤgten. 
Auch in dem xaraoyvIduey jueig tva wy ] duets liegt 
etwas heiter Scherzendes, wodurch der Apoſtel die Korinthier fuͤr 
ſeine Unternehmung geneigt ſtimmen wollte; es lag nemlich in 
der Natur der Sache, daß der Apoſtel nicht freiwillige Liebesga— 
ben durch irgend einen ernſten Befehl erpreſſen konnte. Wohl 
aber war die vorliegende ſinnreiche Faſſung geeignet, die Korin— 
thier fuͤr die Sache einzunehmen, indem er ſie als ſchon der 
Sammlung geneigt ſchildert, und dann hinzufuͤgt, er ſende zwei 
Bruͤder voraus, um ihnen dieſen ihren Ruhm zu ſichern vor den 
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nachfolgenden Matedoniern. Ruͤckert nimmt auch von dieſer 
Stelle Veranlaſſung den Apoſtel zu tadeln und ihm ein unlaute⸗ 
res und unpaͤdagogiſches Verfahren vorzuwerfen. 2 Kor. 8, 2. 
habe Paulus den Korinthiern vorgehalten, wie freigebig die Ma⸗ 
cedonier ſeyen, und hier erklaͤre er, daß die Bereitwilligkeit der 
Korinthier viele Macedonier zur Nacheiferung gereizt habe. Da 
aber von ganzen Gemeinen und ſogar von Provinzen die Rede 
iſt, fo kann ja ſehr wohl beides neben einander beſtehen; die Frei⸗ 
gebigkeit der wohlgeſinnten Macedonier konnte Paulus den Koz 
rinthiern als Beiſpiel vorhalten und zugleich auf Manche der 
weniger mildthaͤtig geſinnten Macedonier durch die Schilderung 
der guten Geſinnung unter den beſſern korinthiſchen Chriſten ein⸗ 
wirken. (V. 3. entſpricht das r 1 lege robrt dem er TH 
inootdoe tatty GB. 4., ebenſo wie 11, 17. Darnach muß 
indoraors in der Bedeutung „Weſen, Sache“ genommen werden, 
die zwar in der Sprache des N. T. nicht weiter vorkommt, aber 
eben die urſprüͤngliche des Worts iff. Die Bedeutung „Uberzeu⸗ 
gung,“ die ſich Hebr. 3, 14. 11, 1. findet, iſt erſt aus der Ur⸗ 
bedeutung „Weſenheit,“ abgeleitet, indem die wahre Überzeugung 
den Gegenſtand, das Weſen derſelben, der Potenz nach in ſich 
beſchloſſen hat. Aus der Stelle 11, 17. in unſerm Briefe iſt 
auch ohne Zweifel das Gloſſem 1758 xavyroews in unſern Vers 
eingedrungen.) 

5—7. Die vorangeſendeten Bruͤder (8, 18 ff.) ſollen nun 
die ganze Sammlung abſchließen, damit ſie bei der Ankunft des 
Apoſtels voͤllig fertig fey; jeder moͤge daher noch reichlich dazu 
beiſteuern, aber zugleich in froͤhlichem Sinne geben. (V. 5. heißt 
die Sammlung eddoyia, in ſofern fie aus ſegnendem liebevollem 
Gemuͤthe hervorgeht; ese aber in ſofern als fie eine bloß 
muͤhſam erpreßte, ſomit der Habſucht angehoͤrige, ware. — V. 6. 
iſt bei robdro dé zu ergaͤnzen Zoréoy. — Dem e oH ſteht 
das en ehoyleus fo entgegen, daß es zu faſſen iſt: „auf Se⸗ 
gen hin,“ d. i. reichlich. Ahnlich 1 Kor. 9, 10. 2 edaldr, 
auf Hoffnung. — V. 7. mooageioFar, fic) vornehmen, willig 
zu etwas ſeyn.) : 

8. 9. Nach Pf. 112, 9. wird Gott als der Vergelter dar⸗ 
geſtellt, der immer dem Mildthaͤtigen darreicht, was noth iſt in 
irgend einer Hinſicht, damit er gute Werke aller Art uͤben könne. 
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(Die Citation Halt ſich genau an die LXX. — Das oxdomoe 
geht auf das Bild vom onsigetv, welches ſchon V. 6. beruͤhrt 
ward und V. 10. noch weiter vorkommt. — Das wéver cig tov 
aidva iſt nach V. 8. praͤgnant zu faſſen, nemlich „er bleibt ewig⸗ 
lich und zwar reich zu allem guten Werk.“) 

10. 11. Das Bild vom Saͤemann wird auf die Wohlthaͤ⸗ 
tigkeit ſpecieller angewendet. Der Gott, der Saamen zum Saͤen 
und Brod zur Speiſe darreicht, der wird auch fuͤr die geiſtige Saat 
der Liebe das Noͤthige darbieten und ſie ſelbſt zu Fruͤchten der 
Gerechtigkeit erwachſen laſſen, auf daß ihr in allem reich ſeyd zu 
jeder Art der Mildthaͤtigkeit, die Gotte Dank erweckt durch uns, 
nemlich weil wir euch dazu ermuntert haben. In dieſer bildlichen 
Rede iff der Saame der Beſitz aͤußerer Guͤter, freilich aber in 
Verbindung mit der liebevollen Geſinnung, die ſie zum Guten 
anwenden laͤßt; die Fruͤchte aber ſind die einzelnen Liebeswerke, 
die aus dieſen Elementen erwachſen. Wie Chriſtus ſagt, das iſt 
meine Speiſe, daß ich thue den Willen meines Vaters, ſo erſchei— 
nen hier auch die Liebeswerke als die Speiſe des Glaͤubigen. In 
dem er gart mhovtilowevor ift dieſe Hoffnung ſchon als realiſirt 
dargeſtellt, es ſteht fuͤr: eL 1d mhovttleodar dus. (V. 10. 
iſt zwiſchen éxyoonyety und voonyet kein Unterſchied zu ſuchen; 
beide Ausdruͤcke finden ſich im N. T. nur in den Pauliniſchen und 
Petriniſchen Briefen. — Die Futura yooryjoe, wy duvet find den 
Optativen vorzuziehen, ſie bezeichnen die gewiſſe Hoffnung, bei 
der es gar keiner Bitte mehr bedarf. — Die Form 7e fir 
vévvnuc findet ſich nur hier, gewoͤhnlich ſteht dafuͤr in der neu— 
teſtamentlichen Sprache xugzdc.) 

12—15. An den Dank gegen Gott, welchen die Mildthaͤ⸗ 
tigkeit hervorruft, anknuͤpfend, fuͤhrt der Apoſtel ſchließlich noch 
aus, daß dieſe Erweckung zum Lobe und Preiſe Gottes und zur 
Fuͤrbitte weſentlich mit zu den wohlthaͤtigen Wirkungen der Samm: 
lung gehoͤre. Alle Tugenden der Glaͤubigen ſind nicht bloß um 
ihrer ſelbſt willen, oder wegen der wohlthaͤtigen Wirkungen da, 
die ſie fuͤr andere haben, ſondern im letzten Grunde iſt Gottes 
Lob ihr Ziel, denn fie find fein Werk. In das Lob Gottes laͤßt 
daher der Apoſtel auch ſelbſt (V. 15.) ſeine Rede ausſtroͤmen. 
(V. 12. ware es an einem von beiden Ausdruͤcken, on 
oder Aecroveyia, genug geweſen; indeß iſt die Zuſammenſtellung 
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doch keineswegs pleonaſtiſch, indem iarovia mehr die Seite 
der Verwendung, Aeroveyia mehr die Seite der Sammlung 
der Wohlthaten heraushebt. — V. 13. wird die dvaxovia als 
Probe fir die Geſinnung aufgefaßt. Das dosaLlortec geht auf 
diejenigen, von welchen der Dank gegen Gott ausgeht. Er bez 
zieht fic) auf die dxozayy und die anders, d. i. auf den Ge⸗ 
horſam, der hier in Beziehung auf die vom Apoſtel ausgegangene 
Anregung hervorgehoben wird, und die Mildthaͤtigkeit. — V. 14. 
iſt das xal adrdy dejoe trio tudy nicht mehr von end in 
V. 13. abhaͤngig zu denken, ſondern mit o noAAwy edyaguoti@y 
2 OH zu verbinden, fo daß V. 13. die Natur eines Zwiſchen⸗ 
ſatzes erhaͤlt, wodurch der Dank gegen Gott eben ſo naͤher erlaͤu⸗ 
tert wird, wie die Fuͤrbitte durch das πõ⁰ j x. x. 4. — 
V. 15. avexdenyntds findet ſich im N. T. nur hier; aͤhnliche For⸗ 
men kamen Roͤm. 11, 33. vor.) 


III. 
Dritter Theil. 


0, 13 


Sie fal ſchen A peo ſtien 
(10, 118.) 


Wahrend bis dahin Paulus ſich vorherrſchend an die Beſſergeſinn— 
ten in der korinthiſchen Gemeine gerichtet hatte, wendet er ſich 
vom 10. Cap. an wider ſeine Gegner (vergl. in der Einl. §. 3.), 
ohne indeß doch eine voͤllige Scheidung beider Theile zu vollzie— 
hen. Die feindſelig Geſinnten hatten das Anſehen des Apoſtels 
dadurch herabzuſetzen geſucht, daß ſie ihn als ſchwach in perſoͤn— 
licher Wirkſamkeit, als muthig und voll Selbſtruhm in ſchriftlicher 
Rede geſchildert hatten. Dieſer Darſtellung ſtellt Paulus die Er⸗ 
klaͤrung entgegen, daß ſie ihn perſoͤnlich eben ſo finden wuͤrden, 
wie er ſich brieflich ausgeſprochen habe; was aber ſein Ruͤhmen 
betreffe, fo ruͤhme er nicht ſich ſelbſt, ſondern Gott, der ihm ſei— 
nen großen Wirkungskreis angewieſen habe (1 — 18.). 

1. 2. Der Apoſtel beginnt damit, jene Beſchuldigung, daß 
er perſoͤnlich ſchwach fey und unterwuͤrfig, waͤhrend er abweſend 
muthig erſcheine, auf die Art zu beſeitigen, daß er ſeine Leſer 
auffordert, ihn doch ja nicht zu noͤthigen auch bei ſeiner perſoͤnli— 
chen Anweſenheit nach ſeiner apoſtoliſchen Machtvollkommenheit 
ſo muthig aufzutreten, als er es ſchriftlich gethan habe. Natit: 
lich liegt darin, es wuͤrde ihnen das uͤbel bekommen, ſie wuͤrden 
es uͤbel empfinden, wenn ev fie fo ſtrafen muͤſſe“). Daß er fie 


„) Am Schluß des Briefes (13, 2. 8. 10.) kehren dieſelben Gedanken wieder. 


854 2 Kor. 10, 4 — 6. 


hierzu bei der Sanftmuth und Milde Chriſti auffordert, hat offen⸗ 
bar den Sinn, daß er im Namen ſeines Meiſters handeln will, 
daß er gern Milde, ſtatt der Strenge, uͤben moͤgte. Die Worte 
dg roerd x. r. J. find aber natuͤrlich zu verſtehen mit der Ree 
ſtriction: „wie meine Gegner mich beſchuldigen.“ In V. 2. nimmt 
das o eo, j das nagaxadd wieder auf und verbindet das Object 
der Bitte in den Worten 10 uy ντνοοπνν Fadojoue rH πνεẽõEẽ/¶aöoel 
damit. Die Form der Bitte giebt aber natuͤrlich dem wy nag 
FugéFoue die Bedeutung: daß ich nicht noͤthig habe perſoͤnlich 
muthig aufzutreten, oder: daß ihr mich nicht noͤthigt fo aufzutre— 
ten. Um des groͤßern Nachdruckes willen ſtellt aber der Apoſtel 
dieſes ernſte Auftreten nicht als ein bloß moͤgliches, ſondern als 
ein gegen gewiſſe Perſonen ſchon beſchloſſenes dar. Nur ironiſch, 
vom Standpunkte der Gegner aus, bezeichnet Paulus es als ein 
ro0õ,j,, daß er fo auftreten will. Eben das aber, was dieſe 
Menſchen an ihm tadelten, das zara odoxa meguzatety, d. h. nach 
irdiſchen Ruͤckſichten handeln, nach Menſchenfurcht und Menſchen— 
gefaͤlligkeit, das war an ihnen ſelbſt zu ruͤgen. (V. 2. iſt nen 
gyoig ſchonend geſprochen; es ſoll Strenge, ernſte Ruͤge bedeu⸗ 
ten, eben fo wie 9066 e „ohne Furcht ruͤgen.“) 

4-6. Zur Verſtaͤrkung dieſes Gedankens fuͤhrt Paulus wei⸗ 
ter aus, daß, wenn er gleich im Fleiſch und ſomit in Schwachheit 
wandle, er doch nicht mit Waffen ſtreite, die dem Fleiſche ange⸗ 
hoͤrten, ſondern mit goͤttlichen Waffen, die maͤchtig genug waͤren, 
alles Widergoͤttliche zu uͤberwinden und ſich Gehorſam zu ver— 
ſchaffen. — Hier geht der Apoſtel von der Bedeutung des Suͤnd—⸗ 
lichen in oog, die V. 2. vorwaltet, in die der Schwachheit uͤber 
und ſchildert ſich als Kaͤmpfer Gottes, der ſich nicht bloß verthei- 
digt, ſondern ſelbſt die Befeſtigungen (dyveduatra) des Boͤſen an⸗ 
greift. (Dem xara ocoxa ſollte xara Oe gegenuͤber ſtehen, 
es wird aber ftatt deſſen gleich der Begriff des Maͤchtigen her— 
vorgehoben und derſelbe durch 7H Od auf Gott zuruͤckgefuͤhrt. 
Ich moͤgte den Dativ nicht mit Billroth faſſen „fuͤr Gott,“ 
ſondern „vor Gott,“ d. h. nach ſeinem Willen und Urtheile, ſo auch 
Winer Gr. S. 193.) Was er unter dieſen Befeſtigungen ver⸗ 
ſtanden wiſſen will, zeigt V. 5. naͤher; er nennt die Aoyouods 
xal nd dyoua ecapduevoy xutd Tio yrwooews TOV Oe, die 
erſt uͤberwunden und dem Gehorſam Chriſti unterthanig gemacht 
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werden ſollen, wobei er 2 v in demſelben Sinne gebraucht, 
wie oben die Aoyeouods. Der Zuſtand, in dem ſolche hohe, ſtolze 
Aoyopoe oder voruara herrſchen, heißt mapaxon und wird der 
inaxzon, die Paulus hervorrufen will, entgegengeſetzt. Fragen wir 
nun, was der Apoſtel mit dieſen sti bezeichnen will, fo 
iſt, beſonders nach V. 7. nicht zu bezweifeln, daß er vorzugsweiſe 
jene Scheinweisheit der Chriſtianer zu tadeln beabſichtigt, die ſie 
veranlaßte, gegen die vom Apoſtel repraͤſentirte wahre Erkenntniß 
Chriſti in hochmuͤthigem Sinne ſich zu erheben, und ſich als die 
wahren Chriſten geltend zu machen. Das theoretiſche und prak⸗ 
tiſche Element darf dabei nicht geſchieden werden, denn beide durch⸗ 
dringen ſich nothwendig; der theoretiſche Duͤnkel kann nie ohne 
praktiſche Folgen bleiben. Was aber die gewoͤhnliche Benutzung 
dieſer Stelle anlangt, der zufolge man in ihr ausgeſprochen fin— 
det, daß die menſchliche Vernunft kein Recht in Glaubensſachen 
mitzuſprechen habe; ſo iſt allerdings den Gegnern dieſer Anwen⸗ 
dung zuzugeben, daß die ſich gegen die Erkenntniß Chriſti erhe⸗ 
benden Hoͤhen auch uͤberhaupt duͤnkelhafte Gedanken bezeichnen 
koͤnnenz indeß darf doch nicht geleugnet werden, daß der Apo⸗ 
ſtel zunaͤchſt an Ideen einer falſchen Gnoſis denkt, (wie ſie 
1 Kor. 1 — 3. beſchrieben iſt,) die ſich der wahren Erkenntniß wi⸗ 
derſetzt und die aͤchte Chriſtlichkeit fuͤr ſich in Anſpruch nimmt. 
Offenbar iſt die Meinung des Apoſtels (vergl. zu 1 Kor. 1-—3.), 
daß dieſe Verwechſelung der unaͤchten mit der aͤchten chriſtlichen 
Erkenntniß darin ihren Grund hat, daß der Menſch ſtatt der Cre 
leuchtung des die Tiefen des goͤtllichen Weſens erforſchenden hei- 
ligen Geiſtes ſich an ſeine eigene Weisheit halt. Wir koͤnnen da⸗ 
her nur die ganz richtige Auffaſſung unſerer Stelle darin ſehen, 
wenn man aus derſelben ableitet, Paulus nimmt an, daß die 
Vernunft unfaͤhig iſt, die Wahrheiten des Evangeliums aus ſich zu 
erzeugen, daß man dieſelben vielmehr im Gehorſam des Glaubens 
in ſich aufnehmen und ſich durch keine Kuͤnſte von der Einfalt in 
Chriſto (11, 3.) abziehen laſſen duͤrfe. Will man dagegen den 
Inhalt der Stelle dahin ausdehnen, daß die Vernunft auch un⸗ 
faͤhig ſey, die dargebotenen Wahrheiten zu vernehmen und in ihrer 
Innerlichkeit zu erkennen; ſo widerſpricht dies der Anſicht, welche 
der Apoſtel uberall geltend macht, daß dem Menſchen das Organ 
nicht fehle, Goͤttliches zu vernehmen, und zu erkennen, was der 


856 2 Ror. 10, 7. 


Geiſt ihm offenbart (vergl. zu Mom. 1, 19.); er darf nur nicht 
ſein eigenes Orakel, ſein eigener Gott ſeyn wollen. (Auffallend 
iſt V. 6. das: rar mAnowS7, icv 7 d nuroi, es ſcheint nem⸗ 
lich, wenn der Gehorſam aller vollendet iſt, ſo bleibt kein Unge⸗ 
horſam zu ſtrafen mehr uͤbrig. Allein Paulus will dadurch auf 
ſchonende Weiſe die Nothwendigkeit der Scheidung der noch in 
Korinth zuſammengehaltenen Elemente andeuten, ſo daß der Sinn 
dieſer iſt: „ich bin bereit, jeden Ungehorſam zu ſtrafen nemlich 
durch Ercommunication], der dann noch fortdauert, wenn fic in 
euch, die ihr die wahre Gemeine bildet, der Gehorſam vollendet 
haben wird.“) 

7. Von hier an geht der Apoſtel in directerer Weiſe auf ſeine 
Gegner ein und deutet mit dem: er tio ae e ντνιν Xororod 
elvae zunaͤchſt auf die Chriſtianer hin, welche das loro eivue 
vorzugsweiſe fuͤr ſich in Anſpruch nahmen, was Paulus ſich aber 
nicht minder vindicirt. Indeß hat Baur (tuͤbing. Zeitſchr. 1831. 
H. 4. S. 99.) ſchon mit Recht geleugnet, daß hier auf die Chri⸗ 
ſtianer allein Ruͤckſicht genommen ſey; es ſcheint hier vielmehr der 
Apoſtel mit ſeinen Gegnern uͤberhaupt zu thun zu haben, ſofern 
ſie ſich ihm gegenuͤber einer naͤhern Verbindung mit Jeſus und 
ſeinen unmittelbaren Juͤngern ruͤhmten. Man muß daher ſagen, 
daß Paulus mit den Chriſtianern zugleich alle ſeine Widerſacher 
wegen ihres Hochmuthes ſtrafen will, der ſie ſich als die allein 
wahren Chriſten anſehen ließ; bei den eigentlich ſogenannten os 
tov XO,ον,ν,ä trat nur dieſer Charakter am grellſten hervor, des⸗ 
halb hat der Apoſtel ſie bei dieſer ſeiner Polemik auch vorzugsweiſe 
im Sinne und bedient ſich eines Ausdruckes, der an ſie zunaͤchſt 
erinnern muß. — Ungemein erſchwert hat man ſich das Verſtaͤnd⸗ 
niß dieſer Stelle durch die Überſetzung des: cd rard modcwnoy 
Plénete, durch: „wollt ihr das Außere anſehen?“ Schon Bill— 
roth hat nach Ambroſius Vorgang die Worte richtig genom⸗ 
men: „ſeht doch, was ſo klar vor Augen liegt,“ ſo daß Prdnete 
Imperativ iſt. Dazu paßt das Folgende gut, das eine Appella⸗ 
tion an den einfachen Sinn der Korinthier enthaͤlt, daß er (der 
Apoſtel) doch auch wohl fuͤr einen Diener Chriſti zu halten ſey 
und ſeine Arbeit ihn doch wohl hinlaͤnglich als ſolchen documen⸗ 
tire. (Am Schluß des Verſes fehlt Xovorod in fo vielen und 
bedeutenden Codd., daß es von allen beſſern Kritikern geloͤſcht wird.) 
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8. Sein Verhaͤltniß zu Chriſto faßt Paulus nun naͤher als 
ſein apoſtoliſches Amt, das ihm eine geiſtliche Macht gebe, auf; 
wenn er ſich dieſer Macht etwas ſtark geruͤhmt habe, fo ſchaͤme er 
ſich deſſen gar nicht, denn es ſey zu ihrem Heil und nicht zu 
ihrem Schaden geſchehen. Dabei iſt der Gedanke zu ſuppliren: 
„das Ruͤhmen der Gegner aber gereicht zu eurem Verderben.“ 
(In der Conſtruction iſt eine Anticipation des Gedankens, indem 
eig old] rd ob eo xadalgeow tudy gleich an xavyhowe 
Mae angeſchloſſen iſt, waͤhrend es dem Sinne nach hatte heißen 
ſollen: ovx aicyyydjoouc, éyéveto E. t. 1. — Das 2d 25 
z ral meguoodtegov te xavynowuue, beſagt nur: „wenn ich 
mich auch etwas reichlich geruͤhmt haben mag,“ nicht aber; „wenn 
ich mich auch noch reichlicher ruͤhmen wollte.“) 

9—11. V. 9. an V. 8. anzuſchließen, wie Lachmann 
und Billroth wollen, ſcheint mir des Gedankens wegen ganz 
unangemeſſen. V. 11. ſoll offenbar die Widerlegung von dieſer 
Außerung uͤber den Zweck feiner Briefe enthalten, die V. 10. 
auf ſeine Gegner zuruͤckfuͤhrt. Die Art, wie Billroth V. 9. 
in Verbindung mit V. 8. auffaßt, iſt hoͤchſt gezwungen, nemlich 
ſo: „ich ſage euch dies, (daß ich die Macht zu eurer Erbauung 
empfangen habe,) damit es nicht ſcheine, als wolle ich euch durch 
Briefe ſchrecken.“ Allein jener Gedanke konnte ja dieſen Schein 
durchaus nicht aufheben, nur der V. 11. ausgeſprochene Gedanke 
hebt ihn vollſtaͤndig auf; was ich brieflich will, das will ich auch 
in perſoͤnlicher Gegenwart, will Paulus ſagen, mein Ernſt in 
dem Briefe iſt der Ernſt meines ganzen Weſens. (V. 9. macht die 
Verbindung des wo av mit dem Infinitiv, ſtatt des Optativs 
Schwierigkeit. Billroth will eine Ellipſe annehmen, um die 
Verbindung von V. 8. und 9. zu erleichtern, Bretſchneider 
will gar cay quasi geleſen wiſſen. Man wird mit Winer [Gr. 
S. 285.] annehmen muͤſſen, daß es unregelmaͤßig fir ws av Lr 
gofoiue ſteht. — V. 10. lieſt Lachmann aod fir prot, 
was aber ſicher erleichternde Correction iff. Der Singular ift 
nicht von einem beſtimmten Individuum zu verſtehen, ſondern im— 
perſonell zu faſſen. Vergl. Winer's Gr. S. 339. — Ob man 
aus den Worten 7 wagovota tov owuatos dotevnc, auf eine 
ſchwaͤchliche Koͤrperconſtitution ſchließen kann, fragt ſich; indeß ift 
nicht unmoglich, daß hier und in den folgenden Capiteln unſeres 


858 2 Kor. 10, 12. 


Briefes, die Schwachheit, von der Paulus im Gegenſaͤtz gegen 
die in ihm maͤchtige Gotteskraft ſpricht, auch auf die Leiblichkeit 
mit zu beziehen iſt.) ys 

12. Die erſten Worte dieſes Verſes begruͤnden den unmit⸗ 
telbar vorhergehenden Gedanken: „ſolche Leute mogen von mir den— 
ken, daß ich gegenwaͤrtig eben ſo aufzutreten wiſſen werde, als 
in Briefen, denn ich gewinne es nicht uͤber mich, denen, die ſich 
ſelbſt empfehlen, mich gleich zu ſtellen,“ d. h. ich will mich nicht, 
wie meine Gegner, ſelbſt loben, aber fie moͤgen nur überzeugt 
ſeyn, daß ich auch gegenwaͤrtig nicht ſchonen werde. (CEyzeiv 
und ovyzetvas find zwar nicht ſynonym, aber dem Zuſammen⸗ 
hange nach nahe verwandt; jenes heißt, „in eine Zahl hineinrech⸗ 
nen,“ dieſes „mit jemandem zuſammenſtellen, vergleichen.“ — 
Tonldv hat, wie Rim. 5, 7. 1 Kor. 6, 1. die Bedeutung von 
sustinere, „uber ſich gewinnen koͤnnen.“) Die zweite Haͤlfte iſt 
aber ungemein ſchwierig und hat die Exegeten ſehr in Anſpruch 
genommen. Auf ſcharfſinnige Weiſe hat namentlich Fritzſche 
(diss. II. pag. 33 sqq.) die Stelle behandelt und Billroth iſt 
ihm gefolgt. Inzwiſchen habe ich mich nicht von der Richtigkeit 
der von dieſen Gelehrten vorgetragenen Erklaͤrung uͤberzeugen koͤn⸗ 
nen, vielmehr ſcheint mir Emmerling's Anſicht den Vorzug 
zu verdienen ), von der Fritzſche ſelbſt ſagt: Emmerlinsius 
eo me deduxit, ut judicio meo in hoe difficili loco paene diffide- 
„em. Nemlich die Anſicht Fritzſche's und Billroth's iſt 
dieſe: Sie loͤſchen die Worte: od ovveovorw: ue dé, und faſſen 
V. 12. mit V. 13. folgendermaßen zuſammen, „ſondern indem 
wir uns an uns ſelbſt meſſen (d. h. unſern Werth nach unſern 
realen Leiſtungen meſſen, nicht nach Einbildungen, wie jene,) und 
uns mit uns ſelbſt vergleichen, ruͤhmen wir uns keineswegs ins 
Maaßloſe, ſondern nach dem Maaß, das Gott ſelbſt uns gegeben 
hat.“ Dabei iſt aber zuerſt bedenklich, daß die Loͤſchung des: 
o ovmotows te de, nur ein Act der Noth iſt, indem man 
geſteht, die gewoͤhnliche Lesart nicht genuͤgend erklaͤren zu koͤnnen. 
Zwar hat Fritzſche manches beigebracht, was die Einſchiebung 
jener Worte einigermaßen wahrſcheinlich werden laſſen koͤnnte, 
wenn man glauben duͤrfte, daß ſie im urſpruͤnglichen Text 


) Vergl. den dritten Excurs zu Emmerling's Commentar. 


2 Kor. 10, 12. 859 


fehlten. Allein die kritiſchen Auctoritaͤten ſtellen fie fo ſicher, daß 
auch Lachmann nicht gewagt hat, ſie wegzulaſſen. Nur DFG 
laſſen alle vier Worte aus, einige geringere Zeugen bloß die Worte 
ov ovuotow. Offenbar iſt nun dieſe Auslaſſung nur durch die 
innere Schwierigkeit derſelben zu erklaͤren. Denn wer haͤtte ſie 
in den Text hineinſchreiben koͤnnen, wenn ſie urſpruͤnglich fehlten. 
So urtheilt mit Recht auch Reiche in dem zu 2 Kor. 5, 3. be⸗ 
reits angefuͤhrten Programm. Sodann aber erſcheint allerdings 
die Auffaſſung von V. 12. in ſeinem Zuſammenhange mit V. 13. 
dadurch einfach, allein durch die Verſchmelzung beider Verſe ent— 
ſteht wieder eine neue Schwierigkeit. Man ſieht nemlich nicht, 
wie der Apoſtel, wenn ein ſo unmittelbarer Zuſammenhang zwi— 
ſchen beiden Verſen ſtatt findet, auf das aer οee tod zavdvog 
kommen ſoll, das Gott ihm zugetheilt habe, worauf doch im Vor— 
hergehenden nichts hindeutete. Der Gegenſatz, in den V. 13. 
mit V. 12. durch das et, dé geſetzt wird, erleichtert ſehr die 
Annahme des Übergangs zu etwas Neuem. Es fragt ſich daher 
nur, ob die gewoͤhnliche Lesart eine genuͤgende Erklaͤrung geſtat— 
tet. Wie ſchon bemerkt wurde, ſcheint uns Emmerling's Er— 
klaͤrung den Sinn der Stelle richtig anzugeben; er faßt nemlich 
od ovviovow als Particip, das zu Lqvrots gehoͤrt, und das vom 
Apoſtel im Sinne der Gegner auf ſich angewendet wird, ſo daß 
Paulus ſich ſelbſt in den Worten adda avrol x 1. J. den Geg⸗ 
nern gegenuͤber ſtellt, in nachſtehender Weiſe: „wir koͤnnen es 
nicht uͤber uns gewinnen, uns denen zu vergleichen, die ſich ſelbſt 
empfehlen, vielmehr meſſen wir uns lediglich an uns ſelbſt 
(d. h. wie aus V. 18. zu entnehmen iſt, an dem, was der 
Herr uns aufgetragen hat, an dem Willen Chriſti an uns,) und 
vergleichen uns mit uns ſelbſt, die wir nach der Meinung der 
Gegner unverſtaͤndig ſeyn ſollen. Aber das ſind wir nicht, wir 
ruͤhmen uns nicht ins Maaßloſe, ſondern u. ſ. w.“ So paßt 
alſo das Juelg dé ſehr wohl; es bildet zwar keinen Gegenſatz gegen 
aa a0 K. T. J., aber gegen das Urtheil der Gegner, das in 
dem od ovmovow enthalten iſt. Die Bemerkung Billroth's, 
daß man nicht abſehe, warum ſich Paulus hier im Sinne ſeiner 
Gegner unverſtaͤndig nennen ſolle, verſtehe ich nicht. Schon Em⸗ 
merling beruft ſich auf Cap. 11. 12., wo daſſelbe vorkommt. 
Wenn Billroth darauf bemerkt, dort thue Paulus es, ſofern er 
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ſich lobt, an unſerer Stelle ſage er aber gerade, daß er ſich nicht 
uͤber das Maaß lobe; ſo ſcheint er uͤberſehen zu haben, daß der 
Apoſtel hier ja eben die Beſchuldigung ſeiner Widerſacher als eine 
laͤcherliche und in fic) widerſprechende darſtellen will. Es bliebe 
alſo nur das Eine, daß man vor o ovrmotow den Artikel erwarten 
ſollte. Da indeß eavrote vorhergeht, konnte trois leicht von den 
Abſchreibern ausgelaſſen werden, um ſo mehr als ſie die ſchwierige 
Stelle mißverſtehend, ovreodow nicht fir das Particip nehmen 
mogten. Dies iſt jedenfalls eine weit mildere Annahme als die 
Loͤſchung der Worte: od ovriovow’ es qe, und gewaͤhrt uͤberdies 
den Vortheil, die Auffaſſung des Folgenden zu erleichtern. 
13—16. Durch eine eigene Wendung geht der Apoſtel uns 
erwarteter Weiſe auf etwas ganz Neues uͤber, weshalb man wohl 
thut, die Abtrennung des V. 13. von V. 12. durch F ue dé feſt⸗ 
zuhalten und nicht zu verwiſchen. Waͤhrend nemlich Paulus bis 
daher ſich nur gegen die allgemeine Beſchuldigung der Gegner 
verwahrte, daß er in ſeinen Briefen einen hohen Ton anſtimme, 
kommt er nun auf den ganz ſpeciellen Punkt, von dem bis das 
hin in beiden Briefen noch keine Spur vorgekommen war, daß 
er nicht in ein fremdes Arbeitsfeld eingedrungen ſey, daß viel— 
mehr Korinth, ja noch das uͤber Korinth Hinausliegende, ihm 
von Gott als dasjenige Gebiet angewieſen ſey, was er mit dem 
Evangelium erfuͤllen ſolle. An den Ausdruͤcken dergeh (V. 12.), 
an die ſich V. 13. das eis ta Gueton anſchließt, geht Paulus 
hierzu ſo hinuͤber, daß er den allgemeinen Begriff des Meſſens in 
den ſpeciellern des angewieſenen abgegrenzten Raumes der Shas 
tigkeit verengt. Hier aber fragt ſich, was den Apoſtel veranlaßt 
haben mag, gerade dieſen Punkt hier zu beruͤhren? Wenn Baur 
ſich auch etwas ſtark dahin ausdruͤckt, daß die Gegner ſich als die 
eigentlichen Gruͤnder der apoſtoliſchen Gemeine angeſehen zu ha— 
ben ſcheinen (a. a. O. S. 101.), fo kann doch nicht in Abrede 
geſtellt werden, daß Behauptungen der Widerſacher dem Apoſtel 
bekannt geweſen ſeyn muͤſſen, wornach ſie Korinth als ihr Gebiet 
vindicirten. Dies konnte nur dann mit einigem Schein geſchehen, 
wenn ſie ſelbſt ſchon vor dem Apoſtel in Korinth wirkſam waren. 
Denn nach der Verabredung Galat. 2, 9. hatte ja Paulus eben 
die Heidenwelt, dem goͤttlichen Willen gemaͤß (Ap. Geſch. 22, 21.), 
als ſeinen Wirkungskreis zugetheilt erhalten. Man ſieht alſo nicht 
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ein, wie die Gegner ihn deshalb haͤtten tadeln koͤnnen, daß er in 
Korinth gepredigt habe. Wenn ſie aber bereits dort in Wirk— 
ſamkeit waren, als Paulus hinkam, ſo konnten ſie dies aller— 
dings mit einem Scheine des Rechts thun. Wie aber in Rom 
bereits Chriſten waren, als Paulus perſoͤnlich dort auftrat und 
er ſeines Grundſatzes ungeachtet (Roͤm. 15, 20.) doch dort pre⸗ 
digte; ſo konnte es auch in Korinth geſchehen, weil nemlich 
noch kein Apoſtel da geweſen war und uͤberdies die dort wirk— 
ſamen Perſonen keinesweges lauter wirkten, ſondern mehr das 
Ihre ſuchten, als das, was Gottes war. Welcher Richtung 
ubrigens dieſe Perſonen, die ſchon vor Paulus in Korinth wirk— 
ten, zugethan waren, laͤßt ſich nach dem Vorliegenden nicht be— 
ſtimmen. (V. 13. iſt % 105 xavdvoc nicht pleonaſtiſch, viels 
mehr iff arch der Maaßſtab, das Maaßgebende, waͤhrend 
auer das Abgeleitete iſt. Fehlen koͤnnte allerdings das folgende 
tar, es wird aber deshalb wieder aufgenommen, um das 
egixéoFar type zai ua ſchaͤrfer als etwas von Gott Verordne— 
tes, Anbefohlenes hervorzuheben. — V. 14. Bezeichnend iſt das 
vnepexteivw, das ſich nur hier im N. T. findet, „ſich uͤber die 
geſtellten Grenzen ausdehnen.“ — Das we wy epexvoriuevor iſt 
zu faſſen, „die nicht gekommen ſeyn ſollten,“ nemlich nach der 
Anſicht und Behauptung der Widerſacher. — V. 15. iſt, wie 
ſchon Calvin richtig bemerkt, 2v duty mit dem Vorhergehenden zu 
verbinden, indeß iſt wohl begreiflich, wie man ſich durch das 
v edv veranlaßt finden konnte, es an Kea ναν,janzuſchließen. 
Die Haupttendenz des Apoſtels iſt indeß darzuthun, daß ſein 
Streben noch weit uͤber Korinth hinausgehe, daß er daher nur 
auf die Vollendung des Glaubens bei ihnen warte, um das 
Evangelium weiter zu tragen. — V. 16. ta ineoéxewe sc. uéon 
das Jenſeitige, jenſeits des Meeres Gelegene, nemlich Italien und 
noch weiter Spanien. Vergl. Roͤm. 15.) 

17. 18. Mit dem die ganze Darſtellung tragenden Grund— 
gedanken, daß aller Ruhm des Herrn iſt, (weil ſein alle Kraft 
und alles Gute iſt,) weshalb auch er allein den Menſchen empfeh— 
len, d. h. an den Herzen ſeiner Bruͤder in der Wahrheit legiti— 
miren kann, ſchließt Paulus dieſe Abhandlung. (Vergl. zu V. 17. 
die parallele Stelle 1 Kor. 1, 31.) 
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§. 10. Die wahren Apoſtel. 
(r, 1 8 


Um den Korinthiern, welche in Gefahr waren, ſich von 
dem lautern Evangelium durch Verfuͤhrer abwendig machen zu 
laſſen, den Unterſchied wahrer und falſcher Apoſtel zum Bewußt⸗ 
ſeyn zu bringen, ſieht ſich Paulus genoͤthigt, ſie an ſeine Un⸗ 
eigennuͤtzigkeit, ſeine Leiden und Kaͤmpfe zu erinnern, waͤhrend 
jene, die ſich zu Predigern der Gerechtigkeit verſtellen, das Ihre 
ſuchen und die Gemeinen ſchinden; zugleich macht er bemerklich, 
daß er in keinem der Praͤrogative, die jene etwa fuͤr ſich in Ans 
ſpruch nehmen koͤnnten, ihnen nachzuſtehen glaube. 

1. Nach dem unmittelbar Vorhergehenden (V. 17.) kann 
die &pooodyy, wodurch der Apoſtel die Mittheilungen uͤber ſich 
ſelbſt bezeichnet, nur im Sinne der Gegner gemeint ſeyn, wie 
10, 12. Dadurch bekommt die ganze Stelle einen ironiſchen An⸗ 
ſtrich und eine ſtrafende Tendenz. Paulus faßt ſeine Leſer als 
in die Anſichten der Widerſacher eingehend auf und bittet ſie, von 
dieſer Anſicht aus ihn doch ein wenig unverſtaͤndig ſeyn zu laſ— 
ſen. Eine Vergleichung mit den Gegnern, in dem Sinne, wie 
Baur (a. a. O. S. 101.) will: „ihr tragt ja fie, tragt auch 
mich,“ kann man wohl, wie Billroth richtig bemerkt, deshalb 
nicht anerkennen, weil dann K! éuod vom Apoſtel geſetzt ware, 
um ſeine Perſoͤnlichkeit ſchaͤrfer hervorzuheben. (Uber 806 vergl. 
1 Kor. 4, 8. Die Lesart des text. rec. 7retyeoFe iſt entſchieden 
dem dvelxceo9e nachzuſetzen; dagegen hat der Dativ rH apooovry 
bedeutende Schwierigkeiten in Beziehung auf die Conftruction, 
und es duͤrfte mit Ruͤckert nach BD E die gewoͤhnliche Lesart 
Te ri apoootyys vorzuziehen ſeyn.) 

2. 3. Als Grund, weshalb ſie ihn wohl tragen wuͤrden, 
giebt Paulus ſeine treue Abſicht fuͤr ihr Wohl an; er wolle ſu— 
chen ſie rein zu erhalten von aller Verfuͤhrung, obgleich er be— 
ſorge, daß ſie ſich ſchon moͤgten von der wahren Einfalt abziehen 
laſſen. Zur Beſchreibung der Reinheit bedient ſich der Apoſtel 
des Bildes von der Ehe, aber in eigenthuͤmlicher Weiſe. Er 
ſcheint ſich nemlich zu denken als den Brautfuͤhrer, der die Braut 
fuͤr den Braͤutigam ausſucht und ſie ihm unverletzt darſtellt. 
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Nur fo gewinnt das coudteoFae genaue Bedeutung, es iſt in 
dem Sinne „anpaſſen,“ wie Prov. 19, 14. nach den LXX. 
gebraucht; ragaor gat kann aber auf die Parouſie bezogen wer⸗ 
den, als die Hochzeit des Lammes. So Billroth ganz richtig. 
In dem sn drdod iſt uͤbrigens angedeutet, daß fie keines andern 
Mannes ſeyn koͤnnen ohne Ehebruch. Dadurch ſoll der fremde 
Einfluß getadelt werden (V. 4.), dem ſich die Korinthier hinge⸗ 
geben hatten. Dies bezeichnet Paulus als Paejrae re vοννẽtc 
G0 TH¢ aͤnornrog eis Xouotév, Dieſe M νν,ôentſpricht der 
obigen ayrorys, fie bezeichnet die Einheit der innern Lebensrich— 
tung auf einen Punkt, auf die Perſon Chriſti, aͤhnlich wie eine 
Braut jeden Gedanken nur dem Geliebten weiht. Der Gegen— 
ſatz iſt die depuzia, die nach 1 Kor. 1— 3. hier zugleich als 
falſche Gnoſis (V. 6.) zu denken iſt. Denn dieſe hatte eben die 
Korinthier von jenem einfachen Glauben abgefuͤhrt, den Paulus 
ihnen gepredigt hatte. Dieſe Suͤnde vergleicht der Apoſtel dem 
Falle der Eva, welche die Schlange durch ihre Argliſt betrog. 
Wir duͤrfen aus dieſer Erwaͤhnung wohl folgern, daß Paulus die 
Geſchichte vom Suͤndenfall als Thatſache verſtanden wiſſen will, 
aber etwas Naͤheres uͤber die Art, wie er ſie erklaͤrte, laͤßt ſich 
aus dieſer kurzen Beruͤhrung jenes Ereigniſſes nicht ableiten. Übri⸗ 
gens leitete ihn das obige Bild von der reinen Jungfrau auf die 
Erwaͤhnung der Eva; unter andern Umſtaͤnden wuͤrde er Adam 
geſetzt haben, wie Rom. 5, 12 ff. 

4. Die Beſorgniß wegen der Korinthier rechtfertigt der 
Apoſtel dadurch, daß er ſie fuͤr ſo wenig feſt im Glauben erklaͤrt, 
daß ſie bei einer eintretenden Verſuchung leicht zu einem andern 
Glauben hinuͤbergezogen werden koͤnnten. Die gewoͤhnliche Erklaͤrung 
dieſes Verſes, wonach man das 6 éozouevoc von Irrlehrern uͤber— 
haupt erklaͤrt, (ſo daß der Artikel nur ſteht, weil der Irrlehrer 
concret gedacht iſt, vergl. Winer's Gr. S. 101), iſt gewiß die 
allein richtige. An eine beſtimmte Perſoͤnlichkeit iſt nicht zu 
denken. Die Ausdruͤcke Ijooty ardor, nvedua €regov, eduyydhov 
freoov deuten uͤbrigens nur auf haͤretiſche Auffaſſungen der chriſt⸗ 
lichen Wahrheit. Paulus will nicht ſagen, ihr koͤnntet fuͤr eine 
ganz andere Religion gewonnen werden, ſondern nur, ihr koͤnntet 
euch den Glauben, welchen ich euch als den rechten uͤberliefert 
habe, durch falſche Lehrer entſtellen laſſen. In aͤhnlicher Weiſe 
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ſpricht der Apoſtel zu den Galatern. (Vergl. Galat. 1, 9.) Frei⸗ 
lich iſt aber das in ſeinen Fundamentalartikeln entſtellte Chriſten⸗ 
thum kein Chriſtenthum mehr. Deshalb ſagt Paulus den Gaz 
latern, „ihr habt Chriſtum verloren!“ So weit ſcheint es indeß 
in Korinth noch nicht gekommen zu ſeyn. (Am Schluß des Ver— 
ſes ziehe ich mit Lachmann und Billroth die Lesart avéyeode 
vor. Paulus ſpricht dann den Gedanken mit entſchiedener Gewiß⸗ 
heit aus: „wenn der Verfuͤhrer kommt, dann laßt ihr ihn euch 
beſtens gefallen.“ Bei avetyeote oder elgeode koͤnnte ay nicht 
wohl fehlen.) 

5. 6. Der Zuſammenhang iſt folgendermaßen herzuſtellen: 
wenn der Verfuͤhrer kommt, nehmt ihr ihn wohl auf, gebt ihr 
doch jetzt ſchon den falſchen Apoſteln Gehoͤr und denen ſtehe ich 
doch wohl in nichts nach; und wenn auch in Worten menſch—⸗ 
licher Weisheit (1 Kor. 2, 13.), fo doch nicht in wahrer Erkennt⸗ 
niß. Doch, fuͤgt Paulus ſich ſelbſt corrigirend hinzu, ich bin 
vor euch ja in allem offenbar geworden, ihr kennt ja mein ganz 
zes Verfahren, was ſoll ich es vor euch noch ſchildern. Lach— 
mann und Billroth haben die Lesart paveowourtes vorge⸗ 
zogen, das muͤßte auf die yrdorc gehen, die Paulus gegen fie aus⸗ 
geſprochen hatte. Ohne Frage ſcheint mir aber die paſſive Form 
vorzuziehen, ſie allein bildet zum Folgenden einen leichten, unge⸗ 
zwungenen übergang; denn da beſchreibt Paulus ſich nicht in ſei— 
ner Lehrthaͤtigkeit, ſondern in ſeiner aͤußern Stellung zu der Ge— 
meine (V. 6.). Da ey udo wegen des folgenden ec zus nicht 
wohl auf die Perſonen, ſondern nur auf die Sachen bezogen 
werden kann, erklaͤrt man 2» rann am beſten von der Zeit. 
brigens erkennt man deutlich in dem: er dé xa Wiwrys te 
2%, eine Anſchuldigung Seitens der oͤnso aan aadotodor und 
ihrer Anhaͤnger, was unverkennbar auf eine gelehrtere Bildung 
bei denſelben zuruͤckweiſt. Unter dieſem Ausdruck ſind aber nicht 
Petrus, Jakobus und Johannes zu verſtehen, (wie man nach 
Gal. 2, 9., wo fie of doxotrteg orvaor sivae heifen, glauben 
koͤnnte,) vielmehr macht V. 13. klar, daß jener Ausdruck ironiſch 
die Irrlehrer ſelbſt bezeichnen ſoll. (Die Form v ne findet 
ſich nur noch bei Euſtathius; der Apoſtel bedient ſich in der 
Lebhaftigkeit ſeiner Darſtellung ſehr haͤufig componirter Worte, 
und zwar vorzugsweiſe oft der mit nee zuſammengeſetzten.) 
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7 — 9. In dieſer Ironie fortfahrend, erinnert Paulus die 
Korinthier an die Strenge, mit der er von Niemandem etwas 
angenommen habe fuͤr ſeinen leiblichen Unterhalt, und fragt: „ob 
er darin etwa geſuͤndigt habe.“ Übrigens ſpricht der Apoſtel hier 
ſelbſt aus, daß er von andern Gemeinen Beitraͤge erhalten habe, 
namentlich von Macedonien, (welche wahrſcheinlich mit der Phil. 
4, 15. 16. erwaͤhnten identiſch ſind,) wornach die Augerungen 
1 Kor. 9, 15 ff. erklaͤrt werden muͤſſen. Aber von den Korin⸗ 
thiern hatte er guten Grund, durchaus nichts anzunehmen, da 
ihre Geſinnung nicht einfach und lauter genug dazu war. Seine 
Feinde daſelbſt wuͤrden ihm das Nehmen noch weit uͤbler ausge⸗ 
legt haben, als das Nichtnehmen. (V. 7. iſt das wa Syste 
v vun nur als Gegenſatz des éovinou zu faſſen, fie waren ers 
hoͤht, vornehm behandelt, indem ſie in keiner Weiſe belaͤſtigt wa⸗ 
ren. Der Ausdruck hat auch etwas Ironiſches. — V. 8. iſt das 
zweite *, emphatiſch zu faſſen „obgleich Mangel leidend.“ — 
Karavagzdouce heißt gewoͤhnlich „erſtarren.“ Die Activform fins 
det ſich nur im N. T., und bloß in dieſem Briefe. [Vergl. 12, 
13. 14.] Das Simplex haben die LXX. oͤfterer. Es hat hier 
die Bedeutung „beſchweren, belaͤſtigen,“ Jemanden gleichſam ſtarr 
oder matt machen.) 

10 — 12. Wie wichtig auch hier wieder der Apoſtel dieſe 
Angelegenheit nimmt (vergl. zu 1 Kor. 9, 6 ff.), das zeigt dieſe 
Stelle unverkennbar. Er ſchwoͤrt, ſich dieſen Ruhm nicht rauben 
laſſen, d. h. von ihnen durchaus nichts nehmen zu wollen, nicht 
etwa aus Haß oder Zorn, ſondern aus Liebe, nemlich um jener 
Widerſacher willen, denen er dadurch ihr falſches Verfahren, ihre 
Unlauterkeit zum Bewußtſeyn bringen wollte. (V. 10. iſt die 
Formel: Lor adjdaa Xororod ev enol, als Schwurformel zu 
faſſen: „ſo wahr die Wahrheit Chriſti in mir iſt,“ d. h. ſo wahr 


ich Chriſt bin! — Oodrro heißt zunaͤchſt „ verſtopfen“ [Roͤm. 3, 


19.], dann „entziehen, rauben.“ Auffallend iſt eto ud fir 2140“. 


Es iſt zu erklaͤren aus der Idee des Feindſeligen, die in dem 
— Poaynoetae angedeutet liegt. — Über m vergl. Rom. 15, 


23. — V. 11. C.ν scil. 205 %%. — V. 12. deutet das 200 

mojow die Unwandelbarkeit des Entſchluſſes an, wie V. 9. das 

zat tnonow. — V. 12. iſt das: ba 2 @ rνεαννενν x. 2. J. 

nicht ohne Schwierigkeit. Es fragt ſich, iſt dieſes 77“ dem fruͤ⸗ 
Olshauſen Commentar. 2te Aufl. III. 55 
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hern coordinirt zu denken, oder haͤngt es von apoh ev ab? Das 
erſte ſcheint nicht angemeſſen, denn haͤtte Paulus einen Gegen⸗ 
fa zwiſchen Erb was und xovydvrae beabſichtigt, fo wuͤrde er 
denſelben durch ein hinzugeſetztes zy und ar rol ſchaͤrfer markirt 
haben. Auch leitet das: tw Sedorvtav aqoouryy, natuͤrlich auf 
den Gedanken, daß das Folgende die Art der agooun Rnaͤher be⸗ 
ſchreiben ſoll. Sodann giebt aber auch bei der Annahme, daß 
das zweite Yo dem erſten coordinirt ſey, der Gedanke keinen 
paſſenden Sinn, [man muͤßte denn annehmen, daß eine Negation 
ausgefallen ſey,] da V. 20. deutlich zeigt, daß jene ſich nicht 
der Enthaltſamkeit ruͤhmen konnten, die Paulus zeigte). Die 
Worte paſſen allein, wenn ſie den bloßen Wunſch der Gegner 
bezeichnen. Dieſen war laͤſtig, daß Paulus in einer ſie ſo ſehr 
beſchaͤmenden Strenge da ſtand, und wuͤnſchten daher ihn von 
derſelben abzubringen, damit er nichts voraus haͤtte, ſondern er ſo 
wie fie erfunden wuͤrden. Das e & zavydveoe iſt aber fo zu 
faſſen, daß ſie die Befugniß, Geld zu nehmen, als einen Gegen⸗ 
ſtand des Ruhms, als ein apoſtoliſches Praͤrogativ geltend machten, 
was aus 1 Kor. 9, 7 ff. deutlich hervorgeht. Die ganze Stelle 
hat daher einen ironiſchen Anſtrich, in dieſer Weiſe: „ſo ſehr ſie 
mir entgegen ſind, ſo wuͤnſchen ſie doch eine Gelegenheit, mich 
an ihrem Ruhm Theil nehmen zu laſſen, mich als Apoſtel von 
den Gemeinen unterhalten laſſen zu duͤrfen; aber damit wollen 
ſie nur ihre Schande bedecken und mir meinen wahren Ruhm 
rauben, das ſoll ihnen nicht gelingen!“) 

13 — 15. Hiernach zieht Paulus jenen Menſchen ſchonungs⸗ 
los die Maske ab und ſtellt ſie als falſche Apoſtel dar, die ſich 
als Diener des Satans, wie ihr Meiſter thut, heuchleriſch dar— 
ſtellen. Ihrer warte daher die gerechte Strafe! Offenbar ſind 
dies nun keine andern als die one, drdotodoc im V. 5., un⸗ 
moͤglich kann alſo dort an die aͤchten Apoſtel gedacht werden. 
Wohl aber moͤgen ſich dieſe Heuchler, (deren Richtung mit kei⸗ 


9) Billroth uͤberſetzt: „damit fie nemlich, worin fie ſich ruͤßmen (kein 
Geld zu nehmen), darin (nur) mir gleich erfunden werden.“ Allein dabei 
iſt außer Acht gelaſſen, daß fie nach V. 20. nicht bloß Geld nehmen, fons 
ten die Gemeinen ſchinden; auch ſieht man keine Befugniß zum Einſchieben 
es nur. 
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nem Worte naͤher beſtimmt wird,) auf das Anſehen der wahren 
Apoſtel berufen haben, gerade wie die Gal. 2, 12. erwaͤhnten 
Irrlehrer. Die Ausdruͤcke ſind uͤbrigens ſehr ſtark und erinnern 
an das yenjuata iq vd, womit Chriſtus die Phariſaͤer be⸗ 
zeichnet (Mt. 23, 33.). Waͤren ſie Glieder der korinthiſchen Ge⸗ 
meine geweſen, ſo haͤtte ſie Paulus gewiß zu excommuniciren be⸗ 
fohlen; allein wir muͤſſen ſie als Eindringlinge betrachten, die 
ſich in Korinth Anhang verſchafft hatten, von ihrem Einfluß 
ſucht aber Paulus die Verfuͤhrten wieder loszumachen. — Ob 
der Apoſtel mit dem Ausdruck: 6 cardvdg Leetaoynuatiletae tic 
dyyelov ꝙrôs, auf ein beſtimmtes Factum, etwa auf die Ver⸗ 
ſuchungsgeſchichte, deutet, iſt allerdings durchaus nicht mit vile 
liger Sicherheit zu behaupten. Inzwiſchen iſt es mir wahrſchein⸗ 
lich, da das abroͤs yéo auf ein auch den Leſern bekanntes Mos 
ment hindeutet. 

16 — 18. Nachdem Paulus ſeine Überzeugung von den Irr— 
lehrern ſo offen und klar dargelegt hat, kommt er auf ſich und 
ſeine Stellung dazu zuruͤck, indem er den Gedanken von V. 1. 
wieder aufnimmt. Er ſah ſich nemlich durch dieſe Menſchen in 
die unangenehme Lage gebracht, von ſich ſelbſt und ſeinen Rech— 
ten und Vorzuͤgen handeln zu muͤſſen. Dabei mußte er verhin— 
dern, daß ſeine Lefer dies nicht als etwas an und fuͤr ſich Rich— 
tiges und Empfehlenswerthes anſaͤhen; er bezeichnet es daher als 
ein ov H xiguy, MM r tiv odpxa, wozu er nur durch 
das Benehmen der Gegner genoͤthigt war, um ſie (die Korinthier) 
von ihrem ſchaͤdlichen Einfluß zu loͤſen. In V. 10. ſpielt der 
Apoſtel mit dem Begriffe cpowy. Zuerſt bittet er, ihn nicht als 
ſolchen zu betrachten, weil er ſich ſelbſt ruͤhme, (der Unverſtand 
faͤllt auf die, welche es wirklich aus Eitelkeit thun,) wollten fie 
ihm darin aber nicht gehorſam ſeyn (er oe Hie), fo moͤgten fie 
ihn doch, wenn auch nur als &, aufnehmen, wie jene Hoch⸗ 
muͤthigen, damit er ſich auch ein wenig ruͤhmen koͤnne. In dieſen 
letzten Worten iſt denn mit feiner Ironie eine Ruͤge der Korinthier 
enthalten, daß ſie jenen falſchen Apoſteln geſtatteten, ſich ſo zu 
bruͤſten. (V. 16. iſt bei K eine Inverſion anzunehmen; eigent⸗ 
lich follte es heißen oͤe sade we, xiv we Aοο V. 17. zeigt 
das we 2v apooodyy, daß der Apoſtel nicht ſagen will, daß er 
wirklich in Unverſtand rede, ſondern daß ſein Reden nur den 
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Schein davon habe. V. 18. ſpricht dann naͤher aus, was ihn zu 
dieſem ſcheinbar anſtoͤßigen Verfahren veranlaßt habe. — Über 
den Ausdruck: 27 rar 2 dwoordoe tis zavzrorms, vergl. die 
Bemerkungen zu 9, 4. Es wird auch hier wieder am beſten 
„Sache, Gegenſtand“ gefaßt. — V. 18. iſt zur v od nicht 
bloß auf die Volksabſtammung zu beziehen, wie fie V. 22. hervor⸗ 
gehoben wird, ſondern auf alle duferlichen Vorzuͤge, auch die 
V. 23 ff. aufgezaͤhlten. Ungewoͤhnlich iſt dabei nur der Artikel, 
aber keineswegs unpaſſend; der Gegenſatz dazu iſt xard 10 avevua, 
womit hier xar& xtovoy parallel ſteht, wofuͤr auch ard roy nb. 
bios ſtehen koͤnnte.) , 

19. 20. Paulus fteigert noch den ironiſchen Ton der Rede 
und nennt die Korinthier podveeor, die ja gern die xo er⸗ 
truͤgen; und hieran ſchließt ſich eine Schilderung von der Unlau⸗ 
terkeit der falſchen Apoſtel, die mit den grellſten Farben gezeichnet 
iſt. Herrſchſucht und Habſucht iſt es beſonders, was Paulus an 
ihnen hervorhebt. über die eigenthuͤmliche Richtung der Irrlehrer 
erhalten wir aber auch hier keinen Aufſchluß, es werden rein ſitt⸗ 
liche Vergehen getadelt, die ſich bei Perſonen jeglicher Richtung 
denken laſſen. (V. 20. iſt bei hau Paver nach 12, 16. dds zu er⸗ 
gaͤnzen: „wenn Jemand euch ganz in Beſitz nimmt.“) 

21. Dieſes Ertragen der unwuͤrdigen Behandlung Seitens 
der Irrlehrer tadelt nun Paulus, und weiſt nach, wie es auf 
dem Irrthum beruhe, als habe er ſich ſchwach gezeigt, (d. h. ohne 
den Beſitz ſolcher Vorzuͤge, als worauf jene trotzten,) da er doch 
auch aufzuweiſen habe, was irgend ein anderer aufzeigen fonne. 
Das uate atylav rdyw x, r. J. hat Billroth ohne Zweifel 
richtig erklaͤtt. Gewoͤhnlich wird es von Paulus ſelbſt verſtan⸗ 
den, in dem Sinn: „ich geſtehe zu meiner Schande, zu ſol— 
chen Anmaßungen bin ich zu ſchwach geweſen.“ Allein dann 
wuͤrde modo Artilu geſetzt ſeyn und uͤberdies erſcheint we fo 
ganz pleonaſtiſch. Es ift vielmehr auf die Korinthier zu beziehen: 
„zu eurer Schande fage ich dieſes.“ Das es ſtellt dann das 
Folgende als Urtheil der Korinthier uͤber Paulus dar. Zur Wie 
derlegung deſſelben dient die nachſtehende Ausfuhrung aller ſeiner 
Vorzüge, die er ein rozgav, im Gegenſatz zu dem obigen aore- 
vety, nennt. 

22. Als das hauptſaͤchlichſte Praͤrogativ, deſſen er fic) eben 
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ſo gut, wie ſeine Gegner ruͤhmen koͤnne, nennt Paulus zuerſt, 
daß er auch dem Volke Gottes angehoͤre; und zwar nicht nur ſo, 
daß er ein Verehrer des wahren Gottes ſey (was auch von den 
Proſelyten galt,) ſondern daß er auch als Iſraelit geboren fey, 
und zu dem Saamen Abraham's gehoͤre, dem die Verheißungen 
gegeben ſeyen. Faͤlſchlich will Billroth gar keinen Unterſchied 
unter den drei Synonymen machen, offenbar ſoll aber ToαννEue 
den Ausdruck ESeator naͤher beſtimmen, und dieſen wieder das 
onégue, Afoadu, worin die Idee Inhaber der Verheißung zu 
ſeyn vorzugsweiſe hervortritt. — Hier fordert nun die Unparthei⸗ 
lichkeit zu geſtehen, daß die Hypotheſe Baur's durch dieſe Stelle 
unterſtuͤtzt zu werden ſcheint. Wir haben keine Andeutung, daß 
Paulus hier die Petriner, wie es 3, 4 ff. uns wahrſcheinlich war, 
allein bekaͤmpft, nach 10, 7. ſcheint er mindeſtens auch an die 
Chriſtianer zu denken, und dennoch laͤßt er ganz im Allgemeinen 
ſeine Gegner ſich auf ihre juͤdiſche Abkunft berufen, was nach 
unſerer Hypotheſe uͤber die Chriſtianer nicht fuͤr ſie paſſen will. 
(Vergl. Einl. §. 1.) Inzwiſchen entſteht bei der Baur ' ſchen 
Annahme wieder die andere weit bedeutendere Schwierigkeit, daß 
der ganze erſte Brief zu dem juͤdiſchen Charakter der Chriſtianer 
nicht paßt. Wenn man nemlich auch annehmen wollte, daß die 
Beziehungen auf falſche Gnoſis auf ſolche judaiſirende Irrlehrer 
gehen koͤnnten, welche, wie die im Briefe an die Koloſſer bekaͤmpf⸗ 
ten, ſich mit theoſophiſchen Speculationen beſchaͤftigten (und dieſen 
Charakter hebt Baur nicht einmal ausdruͤcklich an ihnen hervor); 
ſo giebt es doch keine Spur in der Geſchichte, daß Judaiſten in 
jene falſche Freiheit hineingerathen waͤren, die Paulus in einem 
großen Theile des erſten Briefes an die Korinthier ruͤgt, eine Rich— 
tung, die wir nur bei Heidenchriſten vorausſetzen koͤnnen. Da 
nun 10, 7. nicht die Chriſtianer allein bezeichnet, ſondern alle 
Gegner uͤberhaupt ſtrafen ſoll, da ferner in der ganzen Darſtel⸗ 
lung in Cap. 10 — 12. die einzelnen Partheien in Korinth nicht 
geſchieden werden; ſo bin ich uͤberzeugt, daß Paulus hier nur 
deshalb die juͤdiſche Abkunft, auf die ſich die Petriner beſonders 
beriefen, hervorhebt, weil ſich an den Chriſtianern nichts der Art 
fand, was als aͤußerlicher angeborner Vorzug haͤtte betrachtet wer⸗ 
den koͤnnen. Die Polemik gegen die Perſon Pauli hatten Chri⸗ 
ſtianer und Petriner gemein, der Apoſtel konnte alſo ſich gegen 
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beide zuſammen vertheidigen, doch aber ein Moment hervorheben, 
das ſich nur auf die eine Parthei bezog. 

23 — 27. In einer langen Reihe von Mittheilungen, aͤhn⸗ 
lich wie 6, 4 ff., ſchildert hierauf der Apoſtel ſeine Leiden und 
Noͤthe im apoſtoliſchen Berufe, die durch ihre Menge und Man— 
nigfaltigkeit ein Zeugniß ablegen fuͤr die Groͤße ſeiner Wirkſamkeit. 
Nicht ohne Bedacht hebt Paulus V. 24. und 26. hervor, wie 
die Juden ihn behandelt haben, wodurch er ohne Zweifel den Ein— 
druck beabſichtigt, daß man ſich im Reiche Chriſti der juͤdiſchen 
Abkunft nicht ſo beſonders zu ruͤhmen habe. Übrigens zeigt dieſe 
Stelle, wie wenig wir aus dem Leben des Apoſtels Paulus wiſ— 
ſen, denn von allen dieſen Gefahren berichtet die Apoſtelgeſchichte 
ſo gut wie nichts. Man vergl. daruͤber Clemens Romanus 
(epist. ad Cor. I. 5.), wo ſich eine aͤhnliche Aufzaͤhlung findet. 
(V. 23. iff das wugapoormy Aurw ohne Zweifel ſtaͤrker als ev 
apooovryy Aézyw V. 21. Ich moͤgte den Ausdruck aber nicht mit 
Billroth darauf beziehen, daß der Apoſtel ſagen will: „ich rede 
wahnſinnig, da ich mich der Leiden ruͤhme, die zu uͤbernehmen ich 
verpflichtet bin,“ mir ſcheint vielmehr das zaouqoordy Aad nur 
vom Standpunkt der Gegner geſagt zu ſeyn: „ihr werdet mein 
Ruͤhmen als widerſinnig anſehen.“ — Die Conjectur one gere iſt 
an ſich nicht uͤbel, allein eben als die ſchwerere Form iſt vͤneg 
ty vorzuziehen. Vaég ift hier adverbialiſch gebraucht, was das 
einzige Beiſpiel der Art im N. T. iſt. [Vergl. Winer's Gr. 
S. 399]. — V. 24. find die vierzig Schlaͤge nach 5 Moſ. 25, 3., 
daß man einen Schlag weniger zu geben pflegte, erzaͤhlt Jo ſe— 
phus [Arch. IV. 8.]J. — Von den Ruthenſtreichen und Steini⸗ 
gungen finden ſich Beiſpiele in Ap. Geſch. 16, 22. 14, 19. Von 
Schiffbruͤchen findet ſich bis dahin gar kein Beiſpiel. — V. 25. 
iſt das vy ν 2 7H BvdIG nexolyxa, ohne Zweifel von dem 
Umhertreiben auf dem Meere nach geſcheitertem Schiff zu ver⸗ 
ſtehen. — Iloety von der Zeit, findet ſich in der Apoſtelgeſchichte 
oͤſterer. [Vergl. Ap. Geſch. 15, 33. 18, 23. 20, 3.) 

28 — 33. Zu dieſen außerordentlichen Gefahren rechnet Pau⸗ 
lus denn noch die fortgehenden Muͤhen und Sorgen, ſo daß, wenn 
er ſich einmal ruͤhmen ſolle, er ſich ſeiner Schwachheit ruͤhmen 
wolle, die nemlich zur Erklaͤrung ſeiner maͤchtigen Wirkſamkeit 
nothwendig auf Gottes Kraft führt, die in ihm maͤchtig ſeyn 
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muß. (Vergl. 12, 9.) Fuͤr die Wahrheit feiner Berichte beruft 
er ſich noch ſchließlich auf Gott und erwaͤhnt endlich nachtraͤglich 
der erſten Gefahr, die ihn auf ſeiner Apoſtel-Laufbahn betroffen 
habe. (V. 28. rd wagextds seil. yerdueva. das ſonſt noch Vor⸗ 
fallende.“ Lachmann hat das Komma nach zugexros geloͤſcht 
und darnach muß denn 7 emodotacis hu „der taͤgliche Anlauf 
der Menſchen an mich“ als Subject genommen werden. Dieſe 
Verbindung duͤrfte aber derjenigen nachſtehen muͤſſen, wornach 
man mit Griesbach hinter zagexrdc interpungirt. Das fonft 
noch Vorfallende foll nemlich offenbar von dem bisher Angefuͤhrten 
verſchieden gedacht werden, und außer manchen andern Unbequem⸗ 
lichkeiten nennt er nur die zwei, die excodoraors und die e. 
— V. 29. Ganz verfehlt iſt die Auffaſſung dieſes Verſes, die 
Billroth giebt. „Wer iſt ſchwach, ohne daß ich mich zu ſeiner 
Schwaͤche herabließe lnemlich um ihm kein Argerniß zu geben, 
wer leidet irgend ein Argerniß, ohne daß ich mich ſelbſt dadurch 
beleidigt fuͤhle und brenne, ihn davon zu befreien und den das 
Argerniß Gebenden zu ſtrafen.“ Der ganze Zuſammenhang ent⸗ 
haͤlt ja nichts, was auf das Herablaſſen zu der Schwaͤche Ande⸗ 
rer bezogen werden koͤnnte. Emmerling ſah hier das Rechte, 
indem er dodevreiv, ozovdoAllecFar, nvgototue von den vorher⸗ 
genannten Leiden verſtanden wiſſen will. Nur bei o §õçſmùiöbe- 
90 koͤnnte dies ſchwierig ſcheinen, aber jedes Leiden iſt ſittlich 
gefaßt eine Verſuchung und kann als ſolche Anſtoß geben. Dann 
iſt der Sinn dieſer: „wer leidet, wenn ich nicht leide? wer wird 
verſucht, wenn ich nicht im Feuer der Verſuchung brenne?“ d. h. 
ich leide mehr als alle andere. Aber deſſen ſchaͤme ich mich fo 
wenig, daß ich mich deſſen ruͤhme, da einmal geruͤhmt ſeyn fol. 
V. 31. Den Schwur bezieht man am beften auf alles Vorher⸗ 
gehende; die Begebenheit in Damaskus wird nur noch nachtraͤg⸗ 
lich als die erſte Verfolgung erwaͤhnt, die Paulus zu erdulden 
hatte. [Vergl. Ap. Geſch. 9, 24.] — Sehr gut hat Billroth 
V. 32. die Tautologie Y Aανν,qu epooteer tiv Aupacxyvav 
20h dadurch aufgelöſt, daß er 2 Aapuoxg elliptiſch faßt; fo 
daß der Sinn iſt: gleich in Damaskus litt ich dergleichen; — 
der Ethnarch bewachte die Stadt der Damaskener u. ſ. w. Doch 
fragt ſich, ob ev Aaliuonq nicht vielleicht vom damaskeniſchen 
Gebiet zu verſtehen iſt. — Über den Vorgang ſelbſt vergl. man 
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das Naͤhere zur Ap. Geſch. 9, 24. Was hier dem Ethnarchen 
ſelbſt zugeſchrieben wird [A.: we Féiwv], wird dort von den 
Juden ausgeſagt, denen jener gefaͤllig ſeyn wollte. Von dem 
Kriege des Koͤnigs Aretas, in dem die Beſetzung von Damaskus 
wahrſcheinlich ſich ereignete, erzaͤhlt Joſephus [Ant. XVIII. 7.J. 
Der Titel 2ovcexns bezeichnet hier wahrſcheinlich einen militairi⸗ 
ſchen Befehlshaber, den Commandanten von Damaskus. Sonſt 
bezeichnet er auch Civil-Auctoritaͤten. Vergl. 1 Mace. 14, 
47. 15, 1. — V. 33. iſt xad adverſativ zu faſſen: „ich aber 
ward durch ein Fenſter in einem Korbe durch die Mauer herabs 
gelaſſen. ) 


§ 11. Die Ver zuͤckung. 
62 


Die bis daher aufgezaͤhlten aͤußern Leiden konnten nur indi⸗ 
rect ein Gegenſtand des Ruͤhmens fuͤr den Apoſtel ſeyn, indem ſie 
Zeugniß ablegten fuͤr die Groͤße ſeiner Wirkſamkeit. Nun aber 
laͤßt Paulus directe Beweiſe fuͤr die Gnade Gottes, die mit ihm 
war, folgen, hohe Geſichte und Offenbarungen, deren er theil⸗ 
haftig ward. Damit er aber ſich derſelben nicht uͤberhebe, aͤußert 
er, habe Gott ihm beſondere perſoͤnliche Leiden zukommen laſſen; 
daher ruͤhme er ſich am liebſten ſeiner Schwachheit, denn in dem 
Schwachen ſey Gott maͤchtig. Nach allem dieſen, ſchließt Pau⸗ 
lus, ſey er kein geringerer Apoſtel als jene anmaßenden Eindring⸗ 
linge; Gott habe ihn als wahren Apoſtel in Korinth beglaubigt, 
reine Liebe zu ihnen erfuͤlle fein Herz und dieſe laſſe ihn wuͤnſchen, 
ſie bei ſeiner bevorſtehenden Ankunft in rechter Seelenverfaſſung 
zu finden. 

1. Mit dem Ausdruck der Warnung vor dem Selbſtruͤhmen 
geht der Apoſtel zu den Zeugniſſen hinuͤber, die der Menſch ſich 
nicht ſelbſt geben kann, wodurch vielmehr der Herr die Seinen 
ruͤhmt und empfiehlt (10, 18.), zu Geſichten und Offenbarungen. 
Beide Ausdruͤcke duͤrften ſo zu unterſcheiden ſeyn, daß bei der 
ontacta die Mittheilung von oben ſich lediglich oder wenigſtens 
entſchieden vorherrſchend auf die Anſchauung bezieht, daß alfo 
durch Bilder etwas mitgetheilt wird, ſo Ap. Geſch. 10. Die 
dnondſtbwis dagegen iſt eine unbildliche Mittheilung des goͤtt⸗ 
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lichen Geiſtes an den menſchlichen. Beide Formen koͤnnen vers 
bunden ſeyn, ja ſind gewoͤhnlich verbunden, inzwiſchen doch ſo, 
daß die eine oder andere Beziehung vorherrſcht. Die Begeben⸗ 
heit, welche der Apoſtel gleich im Folgenden naͤher erzaͤhlt, traͤgt 
wegen V. 4. mehr die Form einer daoxcdvyre. (Wenn ſich 
Fritzſche und Billroth fuͤr die Lesart 2α e de ent⸗ 
ſcheiden, ſo duͤrfte dies deshalb nicht zu loben ſeyn, weil dieſe 
Lesart nur den Codex D fir ſich hat, der uͤberdies noch ſchwankt 
mit det, waͤhrend æauxdo gt det von BE F G vertreten wird. 
Inzwiſchen iſt das folgende: od ovupéoor u EAeοον0 dé xab 
eig u. r. J. fo offenbar erleichternde Correctur, daß ich die ge⸗ 
woͤhnliche Lesart xarzioFae j vorziehen zu muͤſſen glaube. Das 
eigene Ruͤhmen wird in Gegenſatz gebracht mit dem Ruͤhmen, das 
von Gott ausgeht.) 

2— 4. Daß es nur Form der Darſtellung iſt, wenn Paulus 
ſich nicht ſelbſt als denjenigen nennt, dem die nachfolgende Gnade 
zu Theil ward, iſt allgemein anerkannt und geht aus V. 7 ff. 
unwiderleglich hervor. Eben ſo bedarf es keines weitern Bewei— 
ſes, daß dieſe Begebenheit nicht identiſch iſt mit der Erſcheinung, 
die dem Apoſtel bei Damaskus zu Theil ward. Jene Erſchei⸗ 
nung Chriſti hatte nemlich den Zweck, den Apoſtel zu demuͤthigen, 
von ſeiner Suͤnde zu uͤberzeugen, dieſe dagegen war eine Beloh— 
nung ſeiner Treue, eine Staͤrkung im Glauben. Auch wuͤrden 
die 14 Jahre, welche der Apoſtel ſeitdem als verfloſſen angiebt, 
zur Chronologie nicht paſſen ). (Vergl. die chronol. Tafel hin⸗ 
ter der Einl. zur Apoſtelgeſchichte.) Wir koͤnnen daher nur den 
Vorgang ſelbſt naͤher ins Auge faſſen, ohne im Stande zu ſeyn, 
uͤber den Ort und die anderweitigen Umſtaͤnde, unter denen er 
ſtatt hatte, irgend etwas beizubringen. Zuerſt faͤllt der merk— 
wuͤrdige Umſtand auf, daß Paulus zweimal umſtaͤndlich verſichert, 
er wiſſe nicht, ob er im Leibe oder außer dem Leibe geweſen ſey. 
Damit haͤngt das aͤcnddeo de zuſammen, das er von ſich aus⸗ 


*) Immer aber gehoͤrt der Vorgang in die Zeit bald nach der Bekehrung 
Pauli. Haͤtte er vor kurzem aͤhnliches erlebt, fo wuͤrde er ohne Zweifel dieſe 
naͤher liegenden Ereigniſſe referirt haben. Mir iſt aber auch ſonſt nicht wahr⸗ 
ſcheinlich (vergl. die folgende Anmerkung), daß in den ſpaͤtern Lebensjahren 
Pauli noch dergleichen vorgekommen iſt. 
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ſagt, worunter ein durch plötzliche Gewalt vermitteltes Weg⸗ 
verſetztwerden in eine andere Region des Daſeyns verſtanden zu 
werden pflegt. (Vergl. Ap. Geſch. 8, 39. 1 Theſſ. 4, 12. Of⸗ 
fenb. 12, 5.) Dieſe Mittheilungen charakteriſiren den Hergang 
deutlich als eine %oraorc, woruͤber man die Bemerkungen zu 
Ap. Geſch. 10, 9. vergleichen mag. Das Weltbewußtſeyn des 
Apoſtels war in demſelben deprimirt und ſein Gottesbewußtſeyn 
durch die Einwirkung des Geiſtes maͤchtig geſteigert “). Auch 
mag wirklich in dieſem Zuſtande eine momentane Loͤſung der 
Seele vom Leibe ſtatt gehabt haben, die man wie bei den 
Hexen“), fo auch bei den modernen Somnambulen ſcheint anneh⸗ 
men zu muͤſſen. Nur iſt es in dieſen ein boͤſer und gefaͤhrlicher 
Zuſtand, bei dem Apoſtel aber, weil vermittelt durch den h. Geiſt, 
eine hohe Begnadigung in der Empfindung, aͤhnlich wie es den 
Seligen beim Acte des Todes ſeyn mag. Sodann giebt Pau⸗ 
lus an, wohin er entruͤckt ſey. Daß zwiſchen dem dritten Him⸗ 
mel und dem Paradies ein Unterſchied anzunehmen ſey, (wie 
Irenaͤus, Clemens A., Origenes, Hieronymus und 
auch Bengel behaupten,) iſt unerweislich; beide Ausdruͤcke be⸗ 
zeichnen vermuthlich daſſelbe, nemlich die erhabenſte Lichtregion, 


„) Beim Apoſtel Paulus hat ein folder Vorgang um ſo mehr etwas Auf⸗ 
fallendes, als in ihm nach 1 Kor. 14. das Selbſtbewußtſeyn ſehr ausgebildet 
war, fo daß er die Gabe des weopytevery beſonders uͤben konnte. Wahr⸗ 
ſcheinlich werden in der ſpaͤtern Zeit des Lebens Pauli ſolche Verzuͤckungen 
immer ſeltner geworden ſeyn. Nach dem Grundſatz, daß der Prophet des 
Geiſtes Herr ſeyn ſoll, koͤnnen ſolche an Bewußtloſigkeit grenzende Zuſtaͤnde 
gewiß nur ſelten bei Entwickelten eintreten. 

6) Die pſychologiſch hoͤchſt merkwürdigen Hexenproceſſe ſollten noch gruͤnd⸗ 
licher erforſcht werden. Einen intereſſanten Beitrag hat kuͤrzlich Graf von 
Lamberg (Nurnberg, 1835.) uͤber die Vorgange in Bamberg aus den Acten 
publicirt. Man wird bei der Gleichförmigkeit aller Ausſagen in dieſen Pro⸗ 
ceſſen keine andere Wahl haben, als eine epidemiſche Fortpflanzung ſolcher 
Vorſtellungen durch die Phantaſie anzunehmen, (was aber bei der großen 
Zahl ſeine Schwierigkeiten hat; von 1624—80. waren bloß in Bamberg 785 
Hexenproceſſe,) oder zu behaupten, daß die Angeklagten geiſtig (d. h. in Ek⸗ 
ſtaſen) die Verbrechen ſelbſt begangen zu haben glaubten. Das Unheilige ge⸗ 
ſtaltet ſich immer als Nachaͤffung des Heiligen; die Erſcheinungen von jenem 
können daher bei aller ſonſtigen Differenz als Analogieen fur dieſes gebraucht 
werden. 
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die unmittelbarſte Nahe Gottes. Wiewohl nemlich der Allgegen⸗ 
waͤrtige allen Weſen gleich nahe iſt, ſo ſind doch nicht umgekehrt 
alle Weſen ihm gleich nahe. Wir haben daher auch keinen Grund, 
die Vorſtellung von mehreren Himmeln zum juͤdiſchen Volks⸗ 
aberglauben zu rechnen, wie dieſelbe denn auch ſonſt im N. T. 
hervortritt. (Vergl. Epheſ. 4, 10.) Die rabbiniſche Anſicht von 
ſieben Himmeln hat freilich im N. T. keinen Grund. (Vergl. 
Eiſenmenger's entd. Judenth. B. I. S. 460.) Die Unter⸗ 
ſcheidung aber von einem obern und einem untern Paradies 
(ebendaſ. B. II. S. 296 f. 318. Vergl. die Bemerkungen zu 
Lc. 16, 24.) iſt nicht unangemeſſen, vielmehr der bibliſchen Dar: 
ſtellung ganz entſprechend. Dieſes bezeichnet nemlich den Freuden— 
ort im Scheol, der Lc. 16. Schoos Abraham's heißt; jenes iſt 
gleichbedeutend mit dem himmliſchen Tempel (Hebr. 6, 19. 9, 11. 
Offenb. 3, 12. 6, 9.) oder dem Throne, der Rechten Gottes. 
Endlich deutet Paulus an, was er im Paradieſe erfahren habe. 
In jenem paradieſiſchen Lichtmeer empfing er wunderbare Eindruͤcke, 
die er als Perceptionen durchs Gehoͤr beſchreibt. Etwas Naͤheres 
theilt er aber daruͤber nicht mit, weil er ſich als Menſch dazu 
unfahig fuͤhlt. Das Ineinander rein geiſtiger Intuitionen kann 
die alles vereinzelt auffaſſende menſchliche Sprache nicht ausdruͤcken. 
An ein Verbot, das Vernommene nicht mitzutheilen, iſt nicht zu 
denken, dazu wuͤrde das ou Lo Y avFouny rodjoue nicht paſſen. 
Dieſe Worte duͤrfen nicht uͤberſetzt werden: „es darf einem Men⸗ 
ſchen nicht geſagt werden,“ denn Paulus war ja ein Menſch und 
ihm war es doch geſagt; ſondern: „ein Menſch vermag es nicht 
auszudrucken.“ — Schon in der Einleitung (§. 1.) ward ange⸗ 
deutet, in welcher Weiſe Baur dieſe Mittheilungen fuͤr ſeine Hy— 
potheſe von den Chriſtianern benutzt. (Vergl. a. a. O. S. 105.) 
Er iſt der Meinung, daß Paulus dadurch die untergeordnete An— 
ſicht der Gegner widerlegen wolle, welche auf das aͤußerliche Renz 
nen Chriſti ungebuͤhrlichen Werth legte; er habe nemlich im Gegen⸗ 
ſatz damit bemerklich machen wollen, daß auch auf dem Wege rein 
innerlicher Erfahrung das Evangelium fortgepflanzt werden koͤnne. 
Nun beſteht der genannte Gelehrte zwar keineswegs darauf, daß 
die hier erzaͤhlte Begebenheit identiſch mit der Ap. Geſch. 9. bee 
richteten ſey, wodurch der Apoſtel zu Chriſtus und ſeiner Kirche 
kam, inzwiſchen iſt er doch der Überzeugung, daß Paulus durch 
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dieſe Mittheilung einer Entruͤckung in die unſichtbare Welt eine 
ſpirituellere Anſicht der juͤdiſch⸗materialiſtiſchen habe entgegenſtel⸗ 
len wollen. Außer dem ſchon oben (Einl. §. 1.) dagegen Erin⸗ 
nerten ſcheint mir dieſe Annahme aber beſonders dadurch als un⸗ 
ſtatthaft fic) darzuſtellen, daß es bei einem ſolchen Zweck im In⸗ 
tereſſe des Apoſtels gelegen haͤtte, eine Begebenheit zu erzaͤhlen, 
bei der er den Herrn ſelbſt geſehen hatte, oder bei dieſer hervor⸗ 
zuheben, daß er Chriſtum in ſeiner Herrlichkeit geſchaut habe. 
Das geſchieht aber nicht, auch iſt mit keinem Wink eine Be⸗ 
ziehung der Begebenheit auf die Gegner angedeutet, vielmehr iſt 
bloß von dem Rühmen die Rede; fo daß nach dem Context 
lediglich angenommen werden darf, daß der Apoſtel dieſe Bege⸗ 
benheit erzaͤhlt, um einen Beweis von der Gnade Gottes zu ge— 
ben, die mit ihm iſt, und ſich als wahren Apoſtel durch außer⸗ 
ordentliche Gnadengaben zu legitimiren. 

5. 6. Noch als von einem Fremden redend und doch ſich 
unverkennbar ſelbſt als denjenigen darſtellend, der jene Erfahrung 
gemacht hatte, faͤhrt der Apoſtel mit Beziehung auf V. 1. fort: 
„er wolle ſich nur ſeiner Schwachheiten, (wie ſie Cap. 11. auf⸗ 
zahlt) ruͤhmen, nicht ſeiner felbft, d. h. ſeiner Vorzuͤge, bloß an 
andern wolle er fie ruͤhmen. Wollte er inzwiſchen, fo hatte er 
gegruͤndete Veranlaſſung genug dazu, denn er berichte nur Wah— 
res; aber er halte dergleichen zuruͤck, indem er von keinem hoͤher 
geachtet ſeyn wolle, als man ihn wirkſam finde.“ — Ganz ver⸗ 
fehlt iſt die Wendung, welche Billroth dem V. 5. giebt: „nur 
Liber mich, in ſofern ich nicht ich ſelbſt, nicht dieſer Paulus bin, 
ſondern in Chriſto lebe, will ich mich ruͤhmen.“ Von einer Unz 
terſcheidung ſeines alten und neuen Menſchen iſt hier durchaus 
nicht die Rede, das dao rod rotohroο xavzjoouar geht lediglich 
auf den Umſtand, daß Paulus die Verzuͤckung ſo dargeſtellt hatte, 
als ſey ſie einem Fremden zu Theil geworden. — V. 6. ſcheint 
das ovx Yoouce &powy mit 11, 1. 21. 23. 12, 11. einen Wi⸗ 
derſpruch zu bilden. Allein Emmerling bemerkt ſchon ganz 
richtig, daß in jenen Stellen nur ironiſch, im Sinne der Gegner, 
das Ruͤhmen als a&pooodey bezeichnet wird; hier iſt umgekehrt 
das Ruͤhmen der Widerſacher geſtraft: „ſie ruͤhmen ſich mit Au 
ßerlichkeiten auf unverſtaͤndige Weiſe, ich koͤnnte mich mit weſent⸗ 
lichen Dingen in rechter Art ruͤhmen, wenn ich wollte.“ (V. 6. 
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iſt in dem 7 dzovee xu 25 lob, wie es ſcheint, eine doppelte 
Redeweiſe verſchmolzen; nemlich außer dem ) dzovec, wollte der 
Apoſtel vermuthlich noch * te dxovee ſchreiben, zog aber beide 
Gedanken in einen Satz zuſammen. — Ganz eigen iſt Lads 
mann's Interpunction dieſer Verſe. Von Lay yao Fedjow — 
es 2uod ſchließt er alles in Klammern und das folgende u 77 
dre ον,atů- anozadiweory, ſchließt er an ao deve an [uov 
wird ausgelaſſenl. Ob ihn kritiſche Huͤlfsmittel zur Wahl dieſer 
Verbindung beſtimmt haben, weiß ich nicht; fuͤr das Verſtaͤndniß 
der Stelle gewaͤhrt ſie in keiner Weiſe eine Erleichterung.) 

7. Hiernach laͤßt der Apoſtel jene Darſtellungsform fallen, 
wornach er die Offenbarungen einem Andern zugeſchrieben hatte, 
und faͤhrt fort, wie die erziehende Gnade Gottes ihn bei dieſer 
außerordentlichen Gnade auch wieder tief gedemuͤthigt habe, um 
jede Überhebung zu hindern. Die naͤhere Nachweiſung, worin 
der oxchoy tH oaoxl beftand, muß abgelehnt werden. Man 
kann nur ſagen, es kann damit nicht bloß das allgemeine mit 
ſeiner Amtsthaͤtigkeit verbundene Leiden“) gemeint ſeyn, denn 
dieſes war Cap. 11. ausfuͤhrlich geſchildert, der Pfahl im Fleiſch 
hat aber ſpecielle Beziehung auf die erzaͤhlten Offenbarungen; 
eben ſo wenig darf man es in eine geiſtige Verſuchung ſetzen, 
da 15 o dabei ſteht. Es iff am wahrſcheinlichſten, daß ire 
gend ein ſchweres, niederbeugendes koͤrperliches Leiden damit 
bezeichnet werden ſoll. Dieſes Leiden mag ſich beſonders heftig 
in einzelnen Paroxismen geaͤußert haben, die durch das Kon 
deo gd d bezeichnet ſeyn koͤnnen. Wie im A. T. Hiob's koͤrperli⸗ 
ches Leiden vom Satan abgeleitet wird, ſo fuͤhrt auch der Apo— 
ſtel ſeinen Pfahl im Fleiſch auf den Urheber alles Übels zuruͤck, 
deſſen Anfechtungen Gott der Herr aber bei den Seinen zu ihrem 
Seelenheil zu lenken weiß. Nur freilich finden wir ſonſt nirgends 
eine Spur, daß einer der Apoſtel an einer Krankheit gelitten haͤtte; 
auch da, wo Paulus alle feine Leiden aufzaͤhlt, wird nie Krank⸗ 
heit mitgenannt. Man koͤnnte daher doch geneigt ſeyn, bei dem 


*) V. 10. uͤbrigens, mit der Außerung dvvauls wou LY dd e 
tor V. 9., giebt dieſer Anſicht, die Fritzſche wieder vertheidigt hat, etwas 
ſehr Scheinbares; nur die ſpecielle Beziehung des oxõοeα auf die Offenba⸗ 
rungen ſcheint mir ſie doch unſtatthaft zu machen. 
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Ausdruck an eine Verſuchung zur Sunde zu denken, die aber we⸗ 
gen des 1 oagxt ausdruͤcklich als eine im Fleiſch ſich kund ge— 
bende zu faſſen ware. (TR, Pfahl, davon ozodonilw, an 
einen Pfahl haͤngen oder ſpießen. Vergl. die LXX. in 4 Mof. 
33, 55. Ezech. 28, 24. Hof. 2, 6. — In ayyehos caray hat 
gewiß Fritzſche vollkommen Recht, wenn er oaray als Genitiv 
faßt, es iff Appoſition zu oxodow, das Leiden ſelbſt heißt tropiſch 
ein Satansengel, weil es ihm vom Satan durch einen ſeiner 
Daͤmonen zugeſendet iſt. Waͤre der Satan ſelbſt gemeint, ſo duͤrfte 
der Artikel nicht fehlen. Korapitw = vnomadto 1 Kor. 9, 27., 
bildlicher Ausdruck fir „hart, ſchimpflich behandeln.“ Vermuth⸗ 
lich machte das Leiden, das Paulus bezeichnen will, ihn zu Zei⸗ 
ten ganz unfaͤhig zur Arbeit, und dieſen Zuſtand, der auch mit 
innerlicher Verlaſſenheit verbunden geweſen ſeyn mag, nennt er 
ein xohupileodu. — Das zweite Wa py dnegalowmar fehlt al⸗ 
lerdings in den beften kritiſchen Auctoritaͤten; allein ſeine Auslaſ— 
ſung iſt eben ſo leicht erklaͤrlich, als das Hinzuſetzen der Worte 
ſchwer begreiflich iſt, falls ſie nicht aͤcht ſeyn ſollten. Sie ſchei⸗ 
nen daher doch im Text behalten werden zu muͤſſen.) 

S—10. Sein menſchliches Gefuͤhl ließ den Apoſtel bitten, 
von dieſer Qual befreit zu werden, ihm aber ward die Antwort, 
daß gerade ein ſolcher Weg ihm zur Vollendung nothwendig ſey, 
die Kraft der Selbſtheit muͤſſe gebrochen werden, damit Gott im 
Menſchen wirken koͤnne, er moͤge daher ohne Gefuͤhl ſich an dem 
Bewußtſeyn der Gnade genuͤgen laſſen. Deshalb, faͤhrt Paulus 
fort, ruͤhme er ſich am liebſten ſeiner Schwachheit, denn die Er— 
fahrung habe es ihm beſtaͤtigt, wenn er ſchwach ſey in ſich, dann 
ſey er ſtark in Gott. Ganz analog heißt es ſchon im A. T. ſo 
oft, Gott wohne bei denen, die zerſchlagenen und gedemuͤthigten 
Herzens ſeyen; ſey aber fern von den Hoffaͤrtigen. — Dieſe 
Stelle iſt keineswegs ſo zu verſtehen, als wuͤrde bloß von Paulus 
ausgeſagt, oder gelte bloß von den Apoſteln der Satz: 7 ar- 
yauis wou ev aodevele. νEẽAu ), vielmehr iſt dies eine allge⸗ 
meine Wahrheit, die hier ſpeciell auf den Apoſtel bezogen wird, um 
in ſeine lebendige Erfahrung uͤberzugehen. Neben der goͤttlichen 


) Mit Lachmann ziehe ich die Lesart redetrae der gewoͤhnlichen tem 
Aecoutae vor; jene wird von ABD F & vertreten. 
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Kraft kann die Naturkraft des Menſchen nicht beſtehen, ſoll das innere 
Leben aufbluͤhen, fo muß das natuͤrliche Leben, die Selbſtheit, gebro- 
chen werden, die Paſſivitaͤt muß vorherrſchen, auf daß Gottes Kraft 
in ihr die Activitaͤt ſey. Vergl. zu Matth. 10, 39. (V. 8. iſt 
gar kein Grund vorhanden, ros bloß von einer unbeftimmten 
Vielzahl zu verſtehen. — V. 9. iſt die Auffaſſung des oer ove 
% xaos pov von Calvin, die Billroth aufnimmt, ganz ver⸗ 
fehlt. Beide wollen nemlich, daß 7491s nicht die gnaͤdige Ge⸗ 
ſinnung Gottes bezeichnen ſoll, ſondern metonymiſch Gottes Huͤlfe. 
Allein die begehrte ja eben Paulus, ſie ward ihm aber abgeſchla— 
gen. Der Sinn der Worte iſt vielmehr ſo zu faſſen: „halte an 
dem Bewußtſeyn meiner gnaͤdigen Geſinnung feſt; wenn du im 
Gefuͤhl auch von der Gnade nichts empfindeſt, denn die Schwaͤ⸗ 
chung des natuͤrlichen Lebens vollendet meine Kraft in ihrer Wirk— 
ſamkeit.“ Sehr ausdrucksvoll iſt das znoxnvow, darin iſt eine 
Anſpielung auf die Schechinah zu ſehen logl. zu Joh. 1, 14.), 
indem jeder Glaͤubige ein Nachbild Chriſti werden ſoll, ſo daß 
Vater, Sohn und Geiſt Wohnung in ihm machen, ihn als Tem⸗ 
pel bewohnen. [Vergl. den Comm. zu Joh. 14, 23.]) 

11. 12. Wieder zu der ironiſchen Weiſe (vergl. zu 12, 6.) 
zuruͤckkehrend bemerkt Paulus, er habe ſich nun verleiten laſſen, 
auch wie jene Irrlehrer, ſich thoͤrichter Weiſe zu ruͤhmen; das 
ſollte freilich nicht noͤthig geweſen ſeyn, fie ſelbſt (die Korinthier) 
haͤtten ſeine Empfehlung uͤbernehmen muͤſſen, denn ſie wuͤßten 
doch wohl, daß er nicht geringer fey, als die hochmuͤthigen Apo— 
ſtel; Gott habe ihn hinlaͤnglich als Apoſtel unter ihnen beglau— 
bigt. (V. 12. iff das wey aus einem nachfolgenden verſchwiege⸗ 
nen Satz mit dé zu erklaͤren, wie Billroth richtig bemerkt: 
„aber auch ſonſt koͤnnt ihr mir nichts nachſagen.“ — Tifletb iſt 
zuerſt in weiterem Sinne gebraucht, fo daß alle und jede Legitis 
mationszeichen darunter befaßt werden; dann in ſpeciellerem Sinn 
von einer Art derſelben. [Vergl. die Bemerkungen zu Mt. 8, 1.] 
— Nicht ganz leicht iſt das 2v xdoy ο4 Y. Das kann frei⸗ 
lich nicht zweifelhaft ſeyn, daß es an xateceycodn anzuſchließen 
iſt und nicht an das Folgende, aber aus welchem Grunde hebt 
Paulus hier gerade hervor, daß er ſeine Zeichen in aller Geduld 
gethan habe? Mir iſt wahrſcheinlich, daß darin eine Ruͤge der 
Korinthier liegen ſoll, die ungeachtet ſolcher Zeichen doch uͤber die 
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Auctoritaͤt des Apoſtels ſich ſchwankend zeigten. In ſolcher Lage, 
will Paulus ſagen, habe er geduldig wartend ſein Licht unter 
ihnen leuchten laſſen, des endlichen Sieges gewiß. Übrigens laͤßt 
dieſe Stelle klar erkennen, wie der Apoſtel als nothwendiges Re⸗ 
quiſit eines Apoſtels, eben ſo wie bei den Propheten des A. T., 
die Wundergabe erkennt.) 

13— 15. Mit ſtrafender Ironie fragt der Apoſtel, worin 
ſie (die Korinthier) wohl gegen irgend eine Kirche zuruͤckſtaͤnden? 
Allein darin, daß fie gar keine Beſchwerde von ihm gehabt haͤt— 
ten, daß er ſich ganz ſelbſt unterhalten habe; das Unrecht muͤß⸗ 
ten ſie ihm freilich vergeben. Aber er gedenke bei ſeiner neuen 
Anweſenheit bei ihnen es wieder ſo zu machen, er ſuche ſie ſelbſt, 
nicht ihr Hab und Gut; er wolle lieber fur fie, als ſeine lieben 
Kinder, ſammeln, ja alles fuͤr ſie opfern, ſelbſt ſein Leben, wenn 
er auch weniger wieder geliebt werde. — In dieſer meiſterhaften 
Stelle, in der ſich in geiſtvoller Wendung die tiefſte Empfindung 
zu Tage legt, ſieht man recht deutlich, weshalb dem Apoſtel jene 
Strenge ſo wichtig war, mit der er alle Unterſtuͤtzung ablehnte. 
Die Gegner ſuchten das Ihre, machten es ſich wenigſtens bequem 
von den Gaben, die ſie empfingen; dem tritt Paulus auf das 
Entſchiedenſte entgegen, und zwar thatſaͤchlich, wodurch er den Haß 
jener weltlich Geſinnten natuͤrlich ſehr erregen mußte, indem ſein 
Leben ihr Weſen ſtrafte. (V. 13. faßt Billroth richtig das Fee 
„nach unten daruͤber hinaus,“ was dann ſo viel als infra iſt. 
— V. 14. pflegte man das rolros fruͤher mit ecofuws %o zu 
verbinden, nicht mit e196. Schon in der Einleitung [§. 2. 
ward aber bemerkt, daß hier wie 13, 1. von einem wirklichen 
dritten Kommen, nicht bloß von einem dritten Entſchluß die Rede 
zu ſeyn ſcheint. Denn offenbar waͤre es von dem Entſchluß un— 
angemeſſen zu ſagen, wie oft derſelbe ſchon gefaßt ſey; hoͤchſt 
paſſend aber geht das rolror auf die Anweſenheit ſelbſt. Es ge: 
hoͤrt nemlich ganz in die Argumentation, daß Paulus erklaͤrt, was 
er ſchon zweimal gethan habe, das werde er auch bei ſeiner drit— 
ten Anweſenheit thun. — V. 15. geht das oͤa nav nur ſchein⸗ 
bar zu einem andern Gedanken hinuͤber. Das Fyoavoile heißt 
zwar Schaͤtze ſammeln, danaray den Beſitz hingeben, verwenden. 
Das Aufopfern ſeiner Kraͤfte zum Beſten der Glaͤubigen iſt aber 
zugleich ein geiſtiges Erwerben fuͤr ſie. Noch hoͤher geht Paulus 
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in dem Leg /h, worin die Aufopferung des Lebens 
ſelbſt angedeutet wird. An eine Parallele mit Roͤm. 9, 3. iſt 
uͤbrigens nicht zu denken.) 

16—18. Noch weiſt Paulus die abſcheuliche, von den ſcham— 
loſen Widerſachern ausgeſtreute Beſchuldigung zuruͤck, daß er moͤgte 
mit Liſt die Korinthier gefangen, d. h. nach dem Zuſammenhange, 
ſich Geld von ihnen angeeignet haben, indem er fragt, durch wen 
er denn wohl ſie haͤtte berauben ſollen? Wie Titus und der ihn 
begleitende Bruder gewandelt waͤren, wuͤßten ſie ja ſelbſt! (V. 16. 
iſt als Bemerkung der Korinthier zu faſſen: „doch ihr gebt zu, 
daß ich euch nicht beſchwert habe, aber, fagt ihr, nemlich die 
Widerſacher und alle, die ſich durch fie beſtimmen ließen,] ich habe 
euch liſtig gefangen.“ — V. 17. Zu ergaͤnzen iſt: „ich ſelbſt habe 
ja nie Geld von euch empfangen, habe ich euch etwa durch einen 
Boten bevortheilt?“ Das ½% twa wv — o aùbroß ſteht fir 
4 Owe r g èntivun, ovc. — Zu V. 18. bemerkt Billroth 
ganz richtig, daß hier nicht von der 8, 16. beruͤhrten Reiſe des 
Titus die Rede ſeyn kann, da dieſe erſt ſtatt haben ſollte, [ver- 
muthlich uͤberbrachte Titus ſelbſt dieſen Brief,] vielmehr iſt die 
8, 6. erwaͤhnte fruͤhere Anweſenheit dieſes apoſtoliſchen Gehuͤlfen 
in Korinth gemeint. Bei dieſer Anweſenheit hatte Titus nur die 
Sammlung vorbereitet und noch kein Geld in Empfang genom— 
men; demnach iſt das: wire endeovéxryoev ], zu faſſen: „hat 
er euch da wohl uͤbervortheilen koͤnnen? Hat ihn nicht derſelbe 
Geiſt der Uneigennuͤtzigkeit beſeelt, wie mich? Sind wir nicht in 
denſelben Fußſtapfen [als Chriſti Nachfolger! gewandelt?“ ) 

19—21. Schließlich bemerkt Paulus noch einmal, daß er 
dieſes alles nicht zu ſeiner Empfehlung, ſondern lediglich zu ihrer 
Erbauung ſage. Er fuͤrchte nemlich, er moͤgte ſie bei ſeiner neuen 
bevorſtehenden Ankunft nicht in wuͤnſchenswerther Verfaſſung fins 
den und daher auch ihnen nicht milde, ſondern ſtreng erſcheinen. 
(Vergl. 1 Kor. 4, 21.) Dies wuͤnſche er abzuwenden, er wolle 
ungern wieder durch ihren Anblick gedemuͤthigt werden, noch 
auch ihnen Kummer bereiten durch ſeine Ankunft; alle, die ſich einer 
Schuld bewußt ſeyen, moͤgten daher Buße thun! — Auch in dieſer 
Stelle weiſt, wie ſchon (in der Einl. §. 2.) bemerkt ward, das 
node (V. 21.) auf eine Anweſenheit Pauli in Korinth außer der 
erſten, bei der er die Gemeine gruͤndete, hin; bei jener erſten 

Olshauſen Commentar. te Aufl. III. 56 
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hatte er nemlich keine Demuͤthigung erfahren, ſein Wort fand 
vielmehr in Korinth ganz ungewoͤhnlichen Eingang. (V. 19. 
ſcheint mir nachdruͤcklicher das: nédw Soxetre x. Z. J. als Frage 
zu faſſen, denn als Erklaͤrung. — Der gewoͤhnliche Text inter- 
pungirt nach Aadotuev, beſſer verbindet man es mit rade vdr 
4. . J. zu einem Satz. — Gegen die Lesart rde kann wohl 
nicht ſprechen, daß dos ſonſt bei Paulus nicht vorkommt, denn 
das darf jedenfalls nur als zufaͤllig betrachtet werden. — V. 20. 
Eine aͤhnliche Reihenfolge findet ſich Gal. 5, 20., in der auch Zoeec, 
So, N, s ſich folgen. Vergl. auch Rim. 1, 29 ff. 
Eine Reihenfolge iſt nicht aͤngſtlich zu preſſen; die Haͤufung der 
Synonyme iſt oratoriſche Fulle. Rim. 1, 30. ſteht xarararla 
und wevorouds auch beiſammen, aber in umgekehrter Ordnung. 
— Ovolwors findet ſich nur hier im N. T. — V. 21. iſt nicht 
ſo zu verſtehen, als meine der Apoſtel, die genannten Suͤnden wuͤr⸗ 
den von den korinthiſchen Chriſten aͤußerlich vollzogen; alle, die das 
gethan haͤtten, wuͤrde Paulus ſogleich aus der Kirchengemeinſchaft 
haben ausſchließen laſſen; es iſt vielmehr auf das ToONUnOTYXO- 
tec Nachdruck zu legen. Er hatte bemerkt, daß manche der ko⸗ 
rinthiſchen Chriſten ihre fruͤheren heidniſchen Greuel nicht gruͤnd⸗ 
lich genug verabſcheuten, daß ſie eine Leichtfertigkeit der Geſinnung 
in geſchlechtlichen Dingen beibehalten hatten; [die fie veranlaßte, 
ſelbſt in Goͤtzentempeln an Mahlzeiten Theil zu nehmen, daruͤber 
wuͤnſcht er lautere Buße bei ihnen zu finden) 


e 
n 


Mit einer ſehr nachdruͤcklichen Mahnung an die Korinthier, 
ihn (den Apoſtel) nicht zur Anwendung ſeiner apoſtoliſchen Gee 
walt zu noͤthigen, ſondern ſich ſelbſt zu pruͤfen uͤber ihren inne— 
ren Zuſtand und ſeinen Warnungen Gehoͤr zu geben, ſchließt Pau— 
lus den Brief, indem er in der Hoffnung, daß keiner ſeine War⸗ 
nung uͤberhoͤren werde, noch allen ohne Ausnahme den chriſtlichen 
Segen ertheilt. 

1. 2. Ohne éroluwc ./, hinzuzuſetzen, wie 12, 14., ver⸗ 
ſichert Paulus hier geradezu, daß er zum dritten Male zu ihnen 
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komme, wornach ohne Zwang nicht in Abrede geſtellt werden kann, 
daß Paulus ſchon zweimal bei den Korinthiern war. Mit Be- 
ziehung auf 5 Mof. 17, 6. 19, 15. faßt er dieſe mehrfachen An- 
weſenheiten bei ihnen als Zeugniſſe fuͤr ſie auf, durch die die 
Wahrheit erhaͤrtet wuͤrde und ſie die Verpflichtung erhielten, ihr 
Gehorſam zu leiſten. Er wiederholt zu dem Ende abweſend (und 
ſchriftlich), was er ſchon einmal anweſend (und muͤndlich) denen, 
die fruͤher geſuͤndigt hatten und allen andern erklaͤrt hatte, daß 
er bei ſeiner naͤchſten Anweſenheit nicht ſchonen werde. Offenbar 
war er alſo bei ſeiner zweiten Anweſenheit ſchonend verfahren und 
das hatten ihm die Gegner als Schwaͤche ausgelegt. Vergl. zu 
10, 1. (V. 1. iſt das graονντναẽ,ẽec ua dem hebr. 495 dp. 
nachgebildet. — V. 2. Nimmt man an, daß Paulus ſchon zweimal 
in Korinth war, als er dies ſchrieb, fo find die Worte os nage 
TO dere ον xai dnay viv, in denen Griesbach zwei Klammern 
machte, einfach; das age r dere geht auf zooelonxa, das 
anor viv auf mpohéyw. — Über die moonwuprnxdtec vergl. 12, 21. 
Die anderen find zwar nicht fo ſchuldig, aber da fie ſich von 
fremdem Einfluß bedingen ließen, bedurften ſie doch auch der 
Buße.) 

3—5. Da fie einmal Chriſtus in ihm pruͤfen wollten, fo 
moͤgten ſie doch ja ſich ſelbſt erforſchen, ob ſie im Glauben ſtaͤn— 
den. Waͤren ſie nicht ganz untuͤchtig geworden, ſo wuͤrden ſie 
Chriſtum in ſich finden; wenn aber das, ſo wuͤrden ſie auch Got— 
tes Kraft in ſeiner (des Apoſtels) Schwachheit anerkennen muͤſſen, 
da ſie ja ihren Glauben von ihm haͤtten. — Die hier ausgeſpro— 
chenen Gedanken liegen in den Worten des Apoſtels, obgleich ſie 
auf den erſten Blick nicht darin erkennbar find. Der mit ene 
eingeleitete Vorderſatz, zu dem V. 5. das eavrods mepdlere den 
Nachſatz bildet, kann nemlich nicht etwa ſo gefaßt werden: „da 
ihr einmal pruͤfen wollt, ſo pruͤft lieber euch ſelbſt als mich,“ 
denn dazu wuͤrde nicht paſſen, daß Paulus V. 5. erklaͤrt, Chriſtus 
fey auch in ihnen, wenn fie nicht anders ganz untuͤchtig geworden 
waͤren; er hofft alſo, ſie werden Chriſtum in ſich finden. Dem⸗ 
nach kann der Sinn der Worte nur dieſer ſeyn, daß fie (die Ko— 
rinthier) von dem, was ſie in ſich finden, auf das, was im Apoſtel 
ift, zuruͤckſchließen ſollen und zwar, wie ſich von ſelbſt verſteht, 
ſo, daß ſie den Apoſtel als die Quelle ihres eigenen Lebens an⸗ 

56 * 


we „ 


0 
~~” 


884 2 Kor. 13, 6. 7. 


erkennen. Dieſes Letztere deutet der Zuſatz V. 3. ds eig vuac 
ob, codevel, d Ovvatet év du an, worin die maͤchtige Gei⸗ 
ſteswirkung des Apoſtels in Korinth, welche er auf den Chriſtus 
in ihm zuruͤckfuͤhrt, hervorgehoben iſt. Dieſe Worte werden daher 
auch beſſer nicht in Klammern eingeſchloſſen, ſondern nur V. 4. 
Auch in V. 5. find die Worte 7 odx — bor nicht einzuklam⸗ 
mern, ſondern mit dem Folgenden e wate do bαi⁊jꝭmu ẽ ore in der 
Art zu verbinden, daß Paulus an das chriſtliche Bewußtſeyn der 
Korinthier appellirt und ſagt: „ihr werdet doch hoffentlich erfen- 
nen, daß Chriſtus in euch iſt, wenn ihr anders nicht ganz wieder 
abgefallen ſeyd?“ — Was aber noch den Zwiſchenſatz anlangt, ſo 
vergleicht Paulus ſich da, wie Mom. 6, 4. 5. in ſeiner Schwach- 
heit und ſeiner Staͤrke mit Chriſto, dem auch nach ſeiner Menſch— 
heit eine dodévere a zugeſchrieben wird. Es verſteht ſich von ſelbſt, 
daß darunter nichts Suͤndliches, ſondern nur die Leidensfaͤhig— 
keit ſeiner Natur verſtanden werden ſoll. Übrigens iſt dies 
die einzige Stelle, in der ausdruͤcklich Chriſto eine dodévere bei⸗ 
gelegt wird. 

6. 7. Von einer ſolchen Pruͤfung hofft der Apoſtel den beſten 
Erfolg, nemlich die vollſtaͤndige Anerkennung ſeiner; er bittet da— 
her Gott die Herzen der Korinthier recht zu leiten, er (der Apo— 
ſtel) wolle nur ihr Wohl, nicht ſeine Ehre, er wolle vielmehr 
gern als untuͤchtig zuruͤcktreten, wenn ſie nur das Rechte thaͤten. 
— Bei dieſer nicht ganz leichten Stelle iſt zuvoͤrderſt feſtzuhalten, 
daß das x und xaxdy morjooe nicht von ſittlichem oder un— 
ſittlichem Wandel uͤberhaupt verſtanden werden darf, denn von 
dieſem iſt im Zuſammenhange nicht die Rede, ſondern von dem 
rechten Verhaͤltniß zu ihm, dem Apoſtel und zu dem Worte der 
Wahrheit, das er ihnen verkuͤndigte. In ſofern dadurch nun auch 
das ſittliche Leben bedingt wird, kommt dieſes freilich auch zur 
Sprache, aber immer nur als Folge des Glaubens oder Unglau— 
bens. Sodann macht es Schwierigkeit, daß der Apoſtel V. 6. 
fagt: er hoffe, die Korinthier wuͤrden ihn nicht addxwog finden, 
d. h. ſie wuͤrden apoſtoliſche Kraft in ſeinem Ernſte finden, und 
dann doch V. 7. fortfaͤhrt, er wuͤnſche, daß Gott ſie recht thun 
ließe, damit er als a0 πνο erſchiene. Man koͤnnte fiir ody Y, 
glauben leſen zu muͤſſen wo ody. Allein dann entſtaͤnde eine 
Tautologie mit dem folgenden: ers dé co Go HIH⁰ον per. 
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Billroth faßt daher die Stelle fo, daß er bei ody das Rollt. 
wieder ergaͤnzt in dem Sinn: „nicht wuͤnſche ich, daß wir uns 
moͤgten tuͤchtig, d. h. ſtrenge, zeigen.“ Allein hierbei iſt doch der 
Umſtand bedenklich, daß e’yowce dann neben einander in doppel⸗ 
ter Weiſe conſtruirt waͤre, erſtlich mit dem Infinitiv, dann mit 
‘va, welches letztere uͤberdies nicht weiter vorkommt. Das ody 
% kann nur gefaßt werden: „ich wuͤnſche dies nicht in der Ab— 
ſicht, damit — ſondern.“ Einfacher loͤſt ſich die Schwierigkeit in 
der Weiſe, wenn man annimmt, daß Paulus ſeine Fuͤrbitte ſelbſt 
als einen Beweis ſeiner go, betrachtet wiſſen will. Dies 
konnte er in fofern, als das , zaxov D-E-a-, was gleich iſt 
dem folgenden ro xahdv norjoar, eben das iſt, was Paulus von 
den Korinthiern verlangt; das Gebet alſo, daß Gott dies in ihnen 
wirken moͤgte, konnte, wenn es ſich erfuͤllte, als eine Wirkung 
ſeiner maͤchtigen Fuͤrbitte betrachtet werden. Dergleichen, will 
Paulus ſagen, beabſichtige er aber gar nicht, er wolle bloß ihr 
wahres Wohl, ſein Ich ſolle ganz zuruͤcktreten. 

8. 9. Dazu paßt auch das Folgende ſehr gut, wo der Apo— 
ſtel ſeine Macht nur als eine heilſame, nicht als eine ſchadenfrohe 
oder verderbliche bezeichnet; wenn ſie (die Korinthier) nur ſtark 
ſeyen in der Wahrheit, wolle er gern ſchwach ſeyn, und das ſey 
auch eben der Gegenſtand ſeines Gebetes, ihre Vollendung, nicht 
feine eigene Erhoͤhung. Bei dem dran lets doIevGuev x. 2. J. 
hat Paulus ohne Zweifel eine Parallele mit V. 4. im Sinn: wie 
Chriſti Schwachheit, das Aushauchen ſeiner Lebensfuͤlle, der Welt 
eine hoͤhere Kraft gab, ſo will auch Paulus gern ſchwach ſeyn, 
ſein Leben aushauchen, wenn ſeine Kinder im Geiſt nur ſtark 
ſind. (Vergl. zu 4, 12.) 

10. Als Zweck dieſer Mittheilung bezeichnet der Apoſtel 
ſchließlich, daß er bei ſeiner baldigen Anweſenheit nur zur Er— 
bauung, nicht zur Zerſtoͤrung (10, 4. 8.), ſeine apoſtoliſche Ge— 
walt anzuwenden haben moͤge. (Anorduws findet ſich noch Tit. 
1, 13. Weish. 5, 23. in der Bedeutung „heftig, ſtreng.“ Weish. 
6, 6. heißt Ke, ννbνõ“¾s ein ſtrenges Gericht.) 

11. 12. In den Schlußworten giebt der Apoſtel noch die— 
jenigen Ermahnungen, welche fuͤr die Zerſpaltenheit der korinthi— 
ſchen Gemeine durch Secten ihr beſonders noͤthig waren, und 
waͤhlt darnach auch die Epitheta Gottes. Daß er ſie alle er— 
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gen bildet. Daß aber der Sohn bu ift daraus 

ren, daß dem Menſchen das Goͤttliche ſich zunaͤchſt in 
992 ffenbart, der Sohn ihn erſt zum Vater fuͤhrt und in der 
wee des heiligen s ſich endlich ſein Leben vollendet. 


Druck von F. A. Brockhaus in Leipzig. 


220185 


Olshausen 


Biblischer ... V3 


THEOLOGY LIBRARY 
SCHOOL OF THEOLOGY AT CLAREMONT 
CLAREMONT, CALIFORNIA 


N PRINTED IN . 6. 4. 
| 


3 
8 
f 
re 


